Okologie und Biotop sind heute geldufige Schlagworte. Ob sie aber allgemein verstanden
werden, muB bezweifelt werden. Auch manche Technokraten der Flurbereinigungsamter
neigen zu oft etwas kurzsichtiger ,,Rationalisierung”, um maschinengerechte Landschaften zu
formen, ohne auf die Storung des biologischen Gleichgewichtes im notigen Umfang zu achten.
Es scheint angebracht, sich 6kologischer Zusammenhange bewuBt zu werden, damit uns auf
lange Sicht Erosionsverluste, wie sie in Amerika zu regionalen Katastrophen fiihrten, erspart

bleiben.

Joachim Milbradt

Hecken in unserer Landschaft

Nutzlose Geldndestreifen oder wertvolle 6konomisch-dkologische Ausgleichs-

flachen?

Maschinengerechte Landschaft

Fahren wir heute von Niirnberg tiber Erlangen
und Forchheim in Richtung Bamberg und be-
schauen die Hange der Langen Meile oder
betrachten wir die Hochflachen der gesamten
Fréankischen Alb vom Siiden bis zum Norden
(Donauworth bis Lichtenfels/Main), so bietet
sich unseren Augen eine vorziglich ausge-
raumte, ,maschinengerechte” Landschaft.

Als Beispiel kdnnen die ausgedehnten, flach-
welligen Gebiete des Frankischen Gaulandes

Verhéngnisvolle Folgen

In der Frankischen Alb und im Mittelfranki-
schen Becken mit den geringen Nieder-
schlagen, den zum Teil sehr flachgriindigen
Boden mit geringer Wasserkapazitat und den
sehr wasserdurchlassigen, verkarsteten
Gesteinsunterlagen (in der Alb) macht die
Trockenheit — wie im Sommer 1976 — den
Bauern sehrzuschaffen. Die klimatischen und
geologischen Nachteile werden noch ver-
mehrt durch den Wind, der dem Boden durch
Verdunstung Wasser entzieht. Der Wind er-
hoht auBerdem die Transpiration der Pflanze.
Solange geniigend Wasser verfligbar ist,
transpirieren die Pflanzen stark und die Spalt-
offnungen der Blatter sind weit ge6ffnet —
eine Grundvoraussetzung fiir intensive Assi-
milation und Stoffproduktion. Bei Wasser-
mangel bewirkt der Wind das Gegenteil: die
Pflanze schlieBt teilweise oder ganz die Spalt-
offnungen. Damit werden Assimilationunddie
Stoffproduktion stark eingeschréankt.

dienen, besonders die Ackerfluren am Auto-
bahndreieck Biebelried und an der Autobahn
in Richtung Fulda. Sie sind auch fiir den Auto-
fahrer gut sichtbar. Sein Auge wird aber nur
selten von Baumen oder gar von Hecken be-
lastigt. Damit stellt sich eine wichtige Frage:
Ist eine derartig ,verkahlende” Landschaft
von dauerhaftem Nutzen oder fiir unsere
Landwirtschaft sogar untragbar?

Zudem verfrachtet der Wind feste, winzige
Bodenteilchen. Das kann je nach dem Ge-
lande zu einem Erdabtrag von 1 - 2 mm pro
Jahr fiihren. Diese 1 - 2 mm sind fiir sich
betrachtet gering, wenn wir eine durch-
schnittliche Bodenmachtigkeit von 40 cm an-
nehmen. Der Verlust féllt durch das Pfliigen
nie auf. Auch unternimmt kein Bauer Fein-
nivellementmessungen zur Bestimmung der
Méchtigkeit seiner Ackerbdden und Weiden.
Lesen die Bauern dann auf ihren Ackern
Kalkscherben oder Gesteinsbrocken auf, hort
man die unsinnige Klage: ,Jetzt wachsen
wieder die Steine”. Das ,,Wachsen der Steine”
ist vielmehr das unibersehbare Zeichen der
erhohten, schleichenden Bodenerosion. Im
Verein mit starken Regenfallen kann diese
Bodenerosion bei dem derzeit weit verbreite-
ten und noch zunehmenden Maisanbau bin-
nen kurzem einige Dezimeter erreichen.
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»,Maschinengerechte” Kulturwiiste auf der Alb, die durch
Windverwehung sehr geféhrdet ist —n’ Oberwiesenacker
Neumarkt/Opf.

Natiirliche Schutzwirkung

Diese verheerenden Schaden konnten ver-
mieden werden, wenn man das Gelande
durch natiirlichen oder kiinstlichen Wind-
schutz ,aufrauht”. Die Rauhigkeit der Boden-
oberflache 1Bt die freien atmosphéarischen
Windstromungen von dem zu schiitzenden
Boden abheben. Ordnet man die Acker-
flachen wellig an oder duldet man nach der
Ernte Unkraut auf den Feldern, wird in wind-
reichen Gebieten die Krume geschiitzt, Die
Aufrauhung des Landes kann durch verteilte
Bepflanzung erfolgen, indem man StraBen-
rander und FluBufer, Boschungen und
Damme, Gehoftumgebungen und alle nicht
anders genutzten Flachen mit Gehdlzstreifen
und Buschwerk bepflanzt. Dieses naturge-
maBe Verfahren ist ungefahr das Gegenteil
von dem, was heute durch die Flurbereinigung
erreicht wird! In diesem Zusammenhang er-
weisen sich Hecken in jeder Beziehung als
segensreich. Baumreihen ohne Unterwuchs
entfalten eine Diisenwirkung. Statt die Wind-
geschwindigkeit zu drosseln, erfahrt sie eine
erhebliche Steigerung. Die Schutzwirkung
einer Hecke mittlerer Dichte, das heiBt mit
einer Durchblasbarkeit von 30 - 50% er-
streckt sich in Luv ( = vor der Hecke) auf
die Entfernung der fiinffachen und in Lee
(= hinter der Hecke) auf die der 20 - 25-
fachen Heckenhohe.

Die starkste Kleinklimawirkung uibt der Wind-
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Flachige Erosion am Hang nach Regenfallen fiihrt zu
sichtbaren ErtragseinbuBen. Abschwemmung im Dog-
gersandstein — sw’ Oberwiesenacker/Neumarkt/Opf.

schutz durch die Herabsetzung der Verdun-
stung aus. Dieser Verdunstungsschutz ist
keineswegs auf heiBe und trockene Zeiten
beschrankt, sondern hilft auch an kihlen und
feuchten Tagen den Wasservorrat im Boden
zu erhalten. Auch hélt die Hecke den Nieder-
schlag am Orte fest, d.h. das Wasser féllt bei
Windruhe aus und Regen und Schnee werden
nicht vorbeigepeitscht; auBerdem werden die
Regengiisse abgeschwacht. Zusatzlich
bremsen oder verhindern Hecken das
schnelle AbflieBen des Wassers, schwachen
und verhindern dadurch eine Verschlammung
der Bodenkrume, was wiederum die Boden-
atmung nachhaltig begtinstigt. Das in vielfach
aus Lesesteinriegeln entstandenen Hecken
allmahlich versickernde Wasser wird dem
Grundwasserkorper zugeleitet. Damit werden
auf einfache Weise unsere sich erschopfen-
den Grundwasservorrate erganzt.

Automatische Produktionssteigerung

Diese Faktoren wirken sich natirlich auf den
landwirtschaftlichen Ertrag in positiver Weise
aus. Wegen der geringeren Verdunstung und
der groBeren Windruhe im EinfluBbereich der
Hecke ist die Temperatur der bodennahen
Luftschicht hoher als die auBerhalb des
Heckenbereichs, zugleich aber auch die
Bodentemperatur hoher. Hecken férdern die
nachtliche Kondensation der Luftfeuchtigkeit



zu Tau. Das wirkt sich vor allem in Diirrezeiten
aus. ,Das Grummet wachst vom Tau”, lautet
ein Wort der Bauern. Nun, um wieviel andert
sich der Ertrag durch Hecken? Eine genaue
MaBzahl IaBt sich selbst fir eine bestimmte
Landschaft und eine bestimmte Bodenfrucht
nicht angeben. Die Wirkung der Heckenist in
jedem Jahr entsprechend der Witterung ver-
schieden. Jedoch mogen als Zahlenbeispiele
einige Angaben von MULLER dienen, die sich
bei Versuchen auf der Schwabischen Alb
1953 - 1955, bei gleichen Bodenverhaltnis-
sen, ergaben. Die mittlere Ertragssteigerung
in Lee berechnet sich auf eine Entfernung
von 70 m (= 20 fache Heckenhohe) von der
Heckeim Vergleich zum Ertrag des Freilandes
bei 110 m Lee:

1953 Gerste 16,6 %
Kartoffeln 19,4%
1954 Dinkel 9,7 %
Kartoffeln 9, %
1955  Weizen 25,8%

Diese Ertragssteigerungen kamen zustande

1. durch eine Verbesserung des Wasser-
haushaltes und

2. durch eine Verbesserung der Wachs-
tumstemperatur in den Vegetations-
monaten.

Nicht nur bei Ertragssteigerungen, sondern
auch bei der Bekdmpfung von Unkrautern
und tierischen Schadlingen wirken sich Feld-
hecken ginstig aus. Zum Beispiel war vor

Intakter Biotop

Wirken sich Hecken fiir Unkrauter hemmend
aus, so stellen sie anderseits Lebensraume
flir zahlreiche Pflanzen und Tiere dar. Die
Pflanzenwelt einer natiirlichen, etwa 100-jah-
rigen Hecke schwankt zwischen 80 und 160
Arten, wahrend eine kiinstlich angepflanzte
40-jahrige Hecke etwa 12 bis 15 Arten ent-
halt.

Im Gegensatz zu mancher Baumschulware,
die aus fremden Gebieten stammt, haben sich
die urspriinglichen Pflanzen seit der Eiszeit an
die klimatischen Verhaltnisse angepaBt.
Dariiber hinaus wissen wir liber das Gen-
potential der Krauter und hauptséachlich der
Straucher in natirlichen Hecken tiberhaupt
nichts. Man denke besonders an die zahlrei-
chen, bisher nicht untersuchten Arten und

Rigorose Heckenbeseitigung trotz erheblicher Hohen-
unterschiede im Gelédnde — bei Leuchtenberg/Opf.

einer Hecke der Acker mit Franzosenkraut
stark durchwachsen, hinter dem Hecken-
streifen fand man kaum etwas davon. Die
Hecke stand senkrecht zur Hauptwindrich-
tung und erschwerte die Verbreitung von
Unkrautern mit Flugsamen, zu denen auch die
Ackerkratzdistel gehort. Hecken helfenferner
die ,Bevolkerungsexplosionen” von Feld-
mausen in Grenzen zu halten. Die nur auf
freien Flachen lebenden Schadlinge werden
von Greifvogeln (z.B. Bussarden) und vom
GroBen Raubwirger kurz gehalten. Diese
Vogel halten auf ihren Warten, d.h. heraus-
ragenden abgestorbenen Asten, Ausschau
und kénnen dann leicht blitzschnell zuschla-
gen.

Rassen der Rosen, Brombeeren, des WeiB-
dorns und der Schlehe. Resistenzziichter und
Heilmittelindustriebetriebe sind auf derlei
Material angewiesen und sollten mehr
dartiber wissen.

Direkt abhangig von der Vielfalt an Flechten,
Moosen, Krautern und Strauchern ist die
Tierwelt und hier insbesondere die Vielzahl
der Gliedertiere. Auch die Wirbeltiere sind in
den Hecken reichlich vertreten: Eidechsen,
Schlangen, Kroten, Vogel und verschiedene
Saugetiergruppen, wie Mause und deren
Feinde Wiesel, Marder und Fiichse. Sowohl
Raubinsekten wie zahlreiche Vogelarten als
Insektenvertilger benotigen Hecken und
Gebiusche als Lebensraum und Brutplatz. Aus
dieser Mannigfaltigkeit erwachst ein okologi-
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Reich gegliederte Kulturlandschaft im Tal der Lauterach bei Ramsbach.

sches Gleichgewicht, das im umliegenden
Freiland mit seinen Monokulturen nicht mehr
existiert. Deshalb sind auch intakte Hecken-
gebiete mit ihren dazwischen liegenden Wirt-
schaftsflachen fir Schadlingsbefall geringer
anfallig als die groBflachigen Monokulturen,
die nur mit gewaltigem Herbicid- und Insecti-
cideinsatz am Leben erhalten werden
kénnen. Der Biocidverbrauch schadigt natiir-

Hoffnung auf Einsicht

Wir missen einsehen, daB Hecken in unserer
Kulturlandschaft wegen ihres positiven Ein-
flusses auf das Kleinklima, Pflanzen- und
Tierleben ihren angestammten Platz als Wind-
schutzstreifen und Abgrenzungen behalten
missen. Das Argument, es gehe so und soviel
an wertvollem Acker- bzw. Weideland wegen
der Feldheckenund Raine verloren oder diese
erschweren die maschinelle Bearbeitung ist
nicht stichhaltig. Gerade der zum groBen Teil
unsinnige Wegebau in flurbereinigten Gebie-
ten verschlingt ein Vielfaches an bestem
Ackerland und fiihrt die ,Landgewinnung” ad
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lich das Boden- und Pflanzenleben und be-
schleunigt den circulus vitiosus.

Das Abbrennen und Abschlagen von Hecken
an Feldrainen, wie es trotz Verbotes noch
vielfach erfolgt, schafft fur einen Bewohner
des offenen Landes, namlich der Feldmaus,
gunstige Uberwinterungsgebiete, schadigt
aber Insekten, Spinnen, Kriechtiere und
Vogel.

absurdum, wenn dabei die Heckenriegel ver-
nichtet werden.

Warum haben unsere Vorfahren bei ihren
ausgedehnten Rodungsarbeiten Hecken-
streifen von einigen Metern Breite und
manchmal hunderten Metern Lange stehen
lassen? Sicherlich war dies keine Folge von
Arbeitseinsparung, Offenbar hatten sie aus
bitteren Erfahrungen gelernt.

In diesem kurzen Artikel wurden vornehmlich
6konomische und 6kologische Gesichts-
punkte gestreift. Asthetische Betrachtungen
wurden bewuBt nicht behandelt. Gerade



eine abwechslungsreiche, reichgegliederte
Landschaft lockt Besucher und Urlauber an.
Monotone Agrar-Kulturwisten férdern auf
keinen Fall den Tourismus!

Eine intakte, kleinrdumige Landschaft zu
wiinschen, ist kein Ausdruck einer ,Geflhls-
duselei”, sondern ein Gebot des Uberlebens
auf lange Sicht!
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