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Die frithneolithische Karanovo II-Siedlung in Stara Zagora

(Bulgarien). Konflikt oder Zufall?

Fast jeder, der mit Archidologie oder Geschichte
einigermalfen vertraut ist, hat sich irgendwann
gefragt, wie das Erscheinen neuer Kulturen oder
das Aussterben von alten zu erkléren ist. Die dar-
winistische Theorie galt lange als eine selbstver-
stindliche Wahrheit, mit der man auch Kultur-
prozesse zu erkldren versuchte. Diese Theorie
hat die Wissenschaft so stark beeinfluf3t, dad man
im nachhinein nicht {iiberrascht ist, dal sie
damals auch fiir die préahistorische Archiologie
eine so grofe Rolle gespielt hat. Gegen Mitte
unseres Jahrhunderts fiihrte die Weltanschauung
von Levi-Strauss zu neuen Erkenntnissen, die
man als den Gegenpol zu den mittlerweile tradi-
tionellen evolutionistischen Modellen bezeich-
nenkonnte!. Damit setzte sich die Arbeit der Ver-
treter der ethnologischen Schule des Kulturalis-
mus weiter fort. Die neue Lehre lautete jetzt: Die
Kultur wird nicht vererbt, sondern erlernt.

Als Siedlungsarchiologe spricht man oft von
Zerstorungsschichten, die man in seinen Gra-
bungsflichen feststellt, und die ein schicksalhaf-
tes Geschehen erkennen lassen. Nicht selten fin-
det man dabei auch Hinweise auf Waffen, was
den Eindruck einer durch “Feuer und Schwert”
bedingten kriegerischen Vernichtung vermittelt.
So ist man bald nicht mehr weit davon entfernt,
den stratigraphischen Befund als ein Ergebnis
von Krieg und Eroberung zu interpretieren. Dar-
authin wird die Brandschicht Zerstorungsschicht
genannt, und die archdologische Hypothese wird
zur historischen Hypothese.

Wie kann man aber in solchen Fillen zwischen
Naturereignissen und historischen Ereignissen
unterscheiden? Die Unsicherheit, die das Fehlen
schriftlicher Quellen hervorruft, wird jedem zu
schaffen machen, der den Versuch unternimmt,
diesen Unterschied zu bestimmen.

Der Befund

1969 wurden auf einem Hiigel neben dem
Bezirkshospital (im Bulgarischen “okrisna bol-
nica”) der bulgarischen Stadt Stara Zagora von
der damaligen Direktion des historischen Muse-
ums Versuchsgrabungen unternommen. Auf der
Spitze des Hiigels und direkt unter den dneolithi-
schen Hinterlassenschaften kamen zwei neben-
einander liegende Wohnridume trapezoider Form
ans Licht. Die wenigen Angaben iiber diese Gra-
bung sind einem zweiseitigen Vorbericht zu ent-
nehmen?. Anhand der in beiden Wohnrdumen
gefundenen Keramik ist die fritheste Besiedlung
in die Karanovo II-Kultur einzuordnen. Nach
Aussage von sechs Berliner Radiocarbonmes-
sungen ergibt sich ein Mittelwert von ca. 200
Jahren fiir die Siedlungsdauer, von ca. 4900 v.
Chr. bis ca. 4700 v. Chr.>:

C14-Daten aus der Karanovo II-Siedlung in Stara
Zagora/Okrisna Bolnica*:

Labornummer uncal. C14 BP  cal. Cl4 BC
BIn—-1588 6750+60 5627457
BIn-1589 6920+54 5775+76
Bln-1163 6690+100 5581+84
Bln-1250 6820-100 5687+94
Bln-1164 6425+100 5369+89
BIn-1165 6745+100 5624+86

(Hinweis: Quitta 1978, 18)

Aus dem Vorbericht ist auch zu erfahren, daf} die
Winde dieser Raume aus einem Lehmflechtwerk
bestanden. Der siidliche Raum, der auch der gro-
Bere vonbeiden ist, mifit: 5,20 m (N)— 6,00 m (O)
—4,65 m (S) — 5,40 m (W), und der nordliche:
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Abb. 1 Schleudergeschofihaufen (unten rechts) im nérdlichen Raum der friihneolithischen Siedlung in Stara Zagora

5,20m (S) —4,00 m (W) — 5,00 m (N) — 2,60 m
(O). Sie sollen zur gleichen Zeit und vermutlich
unter demselben Dach gebaut worden sein. Ihre
Boden waren mit einem dicken Lehmpflaster
bedeckt.

Stratigraphisch konnten zwei Wohnhorizonte fiir
die frithneolitische Niederlassung festgestellt
werden. Zum jiingeren Wohnhorizont II gehort
der hier zu behandelnde Fundkomplex. Eine
dicke Aschenschicht trennte ihn von der dneoli-
thischen Besiedlung. Da keine spiteren Storun-
gen beobachtet werden konnten, ist der Befund
als geschlossen zu bezeichnen.

Die iiberall eindeutigen Brandspuren lieen den
Ausgriabern keine Zweifel, dal die Siedlung
einer Brandkatastrophe zum Opfer gefallen ist.
Was bei der vorsichtigen Reinigung des Geldn-
des zum Vorschein kam, war wirklich sensatio-
nell: Das Feuer hatte den Lehm der Wénde und
Fulboden gebrannt, und so blieb der ganze Fund-
komplex gut erhalten. Teilweise standen die
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Winde bis zu 1 m hoch. Aufgrund des iiberra-
schend guten Zustandes des Inneren der Rdume
konnten nach der Raumung der verstiirzten
Dach- und Wandteile Aktivitdtszonen innerhalb
des Hauses gut untersucht werden. Die Beson-
derheit dieses Fundes war offenbar. Innerhalb
der néchsten Jahre wurde ein kleines Museum
auf dem Hiigel gebaut, und die zwei frithneolithi-
schen Wohnungen —unter den notwendigen Tem-
peratur- und Lichtkonditionen — gestalten seit-
dem den Ausstellungssaal des Museums.
Ansammlungen von bikonischen Schleuderge-
schossen aus Ton, die durchschnittlich 5 cm lang,
3 cmbreit und 30 g schwer sind, waren ein unver-
kennbares Element, das bei der Interpretation
des Befundes eine wichtige Rolle einnahm (Abb.
1). Die Katastrophe wurde als das Resultat eines
eventuellen Konfliktes gedeutet, wobei ersicht-
lich ist, daB die Siedlung durch “Feuer und
Schleuder” vernichtet worden sein sollte’. Damit
scheinen die ausgeprigten Brandschichten und
das Vorhandensein von Waffen eine “fatale”



Bedeutung fiir die Archdologen — und auch fiir
die damaligen Einwohner des Platzes — gewon-
nen zu haben.

Richtig oder falsch?

Als Museumsbesucher kann man heutzutage
nichtmehr viel iber die urspriingliche Fundstelle
einzelner Objekte erfahren, da im Fortgang der
Grabung Verdnderungen vorgenommen wur-
den®. Dies erweist sich als eine Schwierigkeit
beim Versuch, den Grund der Zerstdrung dieses
Ortes abzukldren. Mangels ausfiihrlicher Publi-
kation konnen nur generelle Uberlegungen vor-
gebracht werden. Dabei ist festzuhalten, daf3
“Belege fiir Waffen in Zusammenhang mit Zer-
storungsschichten” die Ausgangsbasis der fol-
genden Diskussion sein werden.

Die eben genannte Assoziation giltin der archdo-
logischen Literatur als eine kurze Beschreibung
des Phdanomens “Krieg”. Aufler den Kriegssze-
nen in der Kunst und vielleicht den Festungs-
anlagen ist kaum ein anderes Element zu finden,
das als ein Hinweis auf préhistorische kriegeri-
sche Auseinandersetzungen angesehen werden
kann. Obwohl sich das kriegerische Verhalten
wegen der vorauszusetzenden gesellschaftlichen
Strukturen als ein bronzezeitliches Phdnomen
erkennen ldBt, sind Konflikte schon in den friihe-
sten Phasen der menschlichen Geschichte nicht
auszuschliefen. Territoriale Anspriiche und
schlechte Lebensbedingungen waren und sind
immer noch Hauptgriinde dafiir. Wihrend des
Neolithisierungsprozesses mit seinen weitrdu-
migen Beziehungen ist mit einem weiteren
Grund zu rechnen, mit dem Schutz des Eigen-
tums und der Prosperitit zu Besitz, beides als
eine direkte Folge der SeBhaftigkeit zu betrach-
ten. Tatsidchlich sind Zeugnisse fiir Konflikte erst
im Neolithikum belegt, wie ein Blick in die
Situation in der anatolischen Region bezeugt.
Die als befestigt vermutete Siedlung Hacilar VI
wurde durch Brand vollstidndig zerstort. Der aus
der Ubergangsschicht V belegte Schleuderge-
schofhaufen sowie die grofie Menge von Schleu-
derkugeln aus der Schicht VI sollen auf einen
zerstorerischen Angriff hindeuten’. Ahnliches

Abb. 2

Charakteristische Gefille der Karanova II-Kultur, Ploska Mo-
gila, Stara Zagora Region (Umzeichnung von: G. Georgiev,
Verbreitung und Entwicklung der neolithischen Kulturgrup-
pen in Bulgarien. Kongref} Sofia 1969, 216; Abb. 3—4.

stellte auch Garstang in der Schicht XVI von
Mersin fest®. Andere Parallelen sind auch im siid-
ost-europdischen Raum zu finden. C. Doumas,
der Ausgriber der friihkykladischen befestigten
Siedlung "Korphit’ Aroniou” (Naxos) suchte die
Erklarung fiir die Zerstorung und das Verlassen
dieses Ortes in einem Konflikt’. Unmittelbar am
Eingang der Verteidigungsmauer kamen viele
Haufen steinerner Projektile zutage'®, was den
Eindruck einer Kampfsituation vermittelte.
Unsicher scheint die Situation in der mittelneoli-
thischen Siedlung von Sesklo zu sein. Tsountas
hat schon auf die aufeinanderfolgenden Zersto-
rungen von Hiusern und die Haufen von Tonge-
schossen aufmerksam gemacht!''. Theocharis,
der spiter Sesklo ausgrub, legte in einem Vorbe-
richt dar, daB die gesamte mittelneolithische
Siedlung durch Brand zerstort wurde. Auf
einen Zusammenhang zwischen der Zerstorung
von Sesklo und der von zwei anderen, zeitlich
gleichzusetzenden Siedlungen, Tsangli und Ser-
via, versuchte Theocharis spiter zu schliefen®.
Die zwei letzten Siedlungen wurden kurz nach
ihrer Katastrophe wieder aufgebaut. Die Ausgri-
ber von Servia, Ridley und Wardle, glauben
weder an einen Besiedlungsbruch in Servia,
noch, daf} irgendwelche Neugekommenen wih-
rend der relativ kurzen spdtneolithischen Phase
das Leben dort fortsetzten'*. Die neuartigen
Keramikelemente der darauffolgenden Tsangli-/
Larisa-Stufe konnen mit einer Einwanderung
von Volksgruppen nicht iiberzeugend in Bezie-
hung gebracht werden®.
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Nicht unterscheidbar ist bei all diesen Fillen, ob
es sich um einen Krieg handelt, d.h., um Kon-
flikte, die sich tiber einen langeren Zeitraum erst-
recken, oder vereinzelte aggressive Auseinan-
dersetzungen, die in jedem Zeitabschnitt der
menschlichen Geschichte ohne langfristige Aus-
wirkungen vorkommen konnen, der archdologi-
schen Erscheinung zugrunde liegen. Waffen und
ihre Ausbreitung wihrend des Neolithikums hat-
ten eher mit der Jagd zu tun. Auch das Befestigen
von Siedlungen bildet keinen direkten Hinweis
aufeine allmihliche Entwicklung eines kriegeri-
schen Verhaltens, daneben Menschen auch Tiere
“organisiert” Angriffe durchfithren konnten.
Andererseits mufl man zwischen primédren und
sekundiren Funktionen neolithischer Schutzan-
lagen unterscheiden. Die Mauerringe von
Dimini dienten nach Chourmouziadis zur Terras-
sierung und Grenzbestimmung von Riumen mit
unterschiedlichen Funktionen'®. Letztlich wur-
den mitteleuropdische Grabenwerke als Ver-
sammlungspldtze sozialen, wirtschaftlichen
oder religiosen Charakters angedeutet!. So ist
ein allgemeines Schema der fortifikatorischen
Bedeutung von neolithischen Schutzanlagen und
ihrer diffusionistischen Ausprigung, wie es
ofters in der Literatur vorkommt’®, mit viel Skep-
sis zu betrachten. All dies erschwert den konkre-
ten Nachweis kriegerischer Phdnomen, ohne
dies ausschlieBen zu konnen, besonders wihrend
der letzteren neolithischen Phasen®.

Kehren wir zu der Situation in Thrakien zuriick.
Das Verlassen von Siedlungen wurde auch am
Ende des thrakischen Friihneolithikums beob-
achtet®®. Der Karanovo II-Phase folgt eine Phase
—in der Literatur als Karanovo III oder Vesseli-
novo oder Jassa Tepe I bekannt —, wobei eine
Fortsetzung der alten Traditionen mit neuen Kul-
turelementen vorliegt?'. Die nebeneinander lie-
genden Keramikelemente der Karanovo II- und
Karanovo III-Stufe in Kazanlyk und Jassa-Tepe I
gabTodorovaden Anlal, von einer Karanovo II-/
II1-Phase zu sprechen und das thrakische Mittel-
neolithikum als ”... eine kurzdauernde Episode
im Rahmen der allgemeinen Entwicklung” zu
bezeichnen??. All dies 148t sich absolut-chrono-
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logisch nicht mit der Zerstorung der Siedlung in
Stara Zagora in Zusammenhang bringen, da die
Entwicklungen im thrakischen Milieu minde-
stens 200 Jahre spiter fassbar sind?. Anderer-
seits ist im konkreten Fall kein Wiederaufbau
und keine Riickkehr der Bewohner direkt nach
der Katastrophe erfolgt, was auf den ersten Blick
als ein Nachweis eines historischen Ereignisses
anzusehen ist.

Bisher wurde ausgeklammert, dafi Thessalien
eine von Erdbeben besonders betroffene Region
ist. In diesem Zusammenhang gewinnt die Beob-
achtung von Theocharis iiber die Zerstorung des
Hauses 50 in Sesklo B ... durch Verschiebung
moglicherweise durch eine Erdbebenkatastrophe
verursacht” an Bedeutung*.

Bei den bereits erwihnten Beispielen fiir milita-
rische Ereignisse erweist sich die Verbindung
von Brandschichten und Festungsanlagen mit
Ansammlungen von Projektilen als angedeutete
Kampfsituationen. Dies 148t sich im Falle von
Sesklo und der Siedlung in Stara Zagora nicht
nachvollziehen. Die Schleudergeschosse wur-
den dort in Wohnrdumen gefunden, sei es in Hau-
fen oder vereinzelt. Dabei ist nicht auszuschlie-
Ben, dall man die Geschosse in einem Beutel trug,
den man im Haus entweder hingen oder liegen
lie3; oder dal man sie in einer Ecke des Hauses
gruppenweise fiir die ndchste Jagd aufbewahrte.
Die relativ hdufig an Feuerstellen angetroffenen
Schleudergeschoflfunde miissen nicht unbedingt
mit militdrischen Aktionen verbunden gewesen
sein. Dafl man Tongeschosse manchmal leicht
brannte, um ihre Herstellung zu beschleunigen,
erklért vielleicht, warum sie sich in der Nihe von
Herdstellen oder Ofen fanden. Man kann in sol-
chen Fillen nicht immer mit einem Kriegswesen
rechnen. Genauso unbewiesen muf} oft auch die
Annahme eines Naturereignisses — Brand durch
Blitzschlag, Erdbeben, Virus usw. — oder sogar
eines rein zufilligen Geschehens als Grund fiir
die Zerstorung und das Verlassen von Siedlungen
bleiben.




°r

w 10 5

15 20 25 30 s E

Karte 1. Geographische Verteilung der von 1901 bis 1965 aufgetretenen Erdbeben durch Punkte (2) wiedergegeben. Wie
instabil der junge Deformationsgiirtel (1) noch ist, bezeugt die Haufigkeit von Erdbeben (nach Panza et al., Die geologische
Tiefenstruktur des Mittelmeerraumes. Ozeane und Kontinente, Spektrum der Wissenschaft 1986, 133, Bild 1).

Eine Alternative?

An dieser Stelle muf} betont werden, daB} die hier
angesprochenen Siedlungen im Deformations-
giirtel einer hdufigen seismischen Aktivitit zu
finden sind. Unabhéngig von der 6fters in Frage
gestellten Theorie der Plattentektonik ist der Ost-
liche Mittelmeerraum wegen seiner Erdbeben-
haufigkeit als ein gefidhrdetes Gebiet anzusehen.
Die Entstehung der geodynamischen Prozesse,
die zu Erdbeben fiihren, konnen mit der histori-
schen Zeitskala natiirlich nicht erfait werden.
Beider geographischen Verteilung der im Mittel-
meerraum aufgetretenen Erdbeben (Karte 1) sind

keine groBen Anderungen geotektonischer Phi-
nomene in den letzten tausend Jahren anzuneh-
men. Das bedeutet natiirlich nicht, daf alle Kata-
strophen in Siedlungen auf Naturereignisse zu-
riickzufithren sind. Andererseits werden aber
bislang prihistorische Phdnomene iiberwiegend
auf historische Erkldrungszusammenhinge re-
duziert, und der Faktor Natur zu wenig bei den
Interpretationsversuchen beriicksichtig. Grofie
Erdbeben sind in Anatolien immer noch héufig
(tiber 7,5 Richter); deshalb ist es sehr wahr-
scheinlich, daf einige der dort beobachteten Zer-
storungen von Erdbeben hervorgerufen wurden.



Karte 2
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. Smilcic

. Stara Zagora
. Karanovo

. Mogila

. Porodin

. Veluska

. Vashtemi

. Nea Nikomedeia
. Demetra

. Otzaki-Magula
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. Soufli-Magula
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. Prodromos

. Tsangli

. Sesklo

. Achilleion

. Pyrassos

. Chaironeia

. Elateia

. Nea Makri

. Franchthi
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Azmak

Pesterica
Cuka
Mala Tumba




Sichere Zeugnisse fiir Erdbeben sind anhand des
chinesischen Aufzeichnungskataloges erst aus
dem 1. Jahrtausend v. Chr. belegt. Dennoch kann
ihre Feststellung in friiheren Zeiten, wo keine
schriftlichen Relikte vorhanden sind, nur auf
einer stindig zunehmenden Zahl von Beobach-
tungen basieren. Diese Methode ist der des
Geowissenschaftlers genau entgegengesetzt.
Waihrend fiir den Geowissenschaftler das Erdbe-
ben die Gegebenheit ist, ist dieses fiir den
Archédologen das Gesuchte. Sowohl in der friih-
neolithischen Siedlung von Stara Zagora als
auch in Sesklo fehlen menschliche Skelettreste,
die eventuell einen zusitzlichen Hinweis auf ein
Naturereignis oder auch nicht geben konnten.
Meist ist eine Naturkatastrophe unvorhersehbar
bzw. plotzlich und kann sich in den archédologi-
schen Kontexten widerspiegeln. Die Feststel-
lung von Hausaktivititen im Moment der Kata-
strophe, was man z.B. sehr gut in Pompeji nach-
vollziehen kann, oder die gleiche Fallrichtung
von Haus- und Befestigungswinden in einer
Siedlung sind als Indizien eines Naturereignisses
zu erfassen. Auch eine Gleichzeitigkeit von Zer-
storungen verschiedener Siedlungen, obwohl
dies arché@ologisch schwer zu belegen ist, deutet
moglicherweise auf ausgeprigte physikalische
Einwirkungen hin. Geologische Untersuchun-
gen in der Umgebung zerstorter Siedlungen
konnten an dieser Stelle wichtige Informationen
liefern. Bei den Erdbeben von San Fernando 1971
stellte man sedimentologische Deformationen in
Seen fest®. Festgestellt werden konnen auch
Landstorungen von Sedimentschichten®. Sol-
che Beobachtungen in Verbindung mit archdolo-
gischen Zeugnissen konnten kiinftig zu wertvol-
len Ergebnissen fiihren. SchlieBlich bezeugen
die Grof3brinde kurz nach den Erdbebenerschiit-
terungen 1906 in San Francisco und 1923 in
Tokio, da} die Geiflel des Feuers eine grofie
Gefahr direkt nach einem Erdbeben ist. Gebdude
aus leicht brennbaren Materialien und eine
dichte Anordnung von Wohnungen begiinstigen
zudem die Ausbreitung eines Brandes.

SchluBwort

Obwohl aus Mangel an Beweisen keine endgiil-
tige Antwort auf die Zerstorung der frithneolithi-
schen Siedlung in Stara Zagora gegeben werden
kann, wird klar, welche Informationsmenge zur
Verfligung stehen muf3, um zwischen geophysi-
kalischen Phidnomenen und historischen Ereig-
nissen unterscheiden zukonnen. Dal3 dieser Platz
nach der Zerstorung verlassen wurde, kann auch
die Angst der Bewohner als Grund gehabt haben.
Trotz der Wichtigkeit der Schleuder als neolithi-
sche Waffe im Balkanraum (Karte II) ist allein
die groBie Zahl von Schleuderprojektilen kein
iiberzeugender Nachweis einer kriegerischen
Vernichtung. Eine Erdbebenkatastrophe ist hier
nicht grundsétzlich abzulehnen, denn schlieflich
ist in einer modernen, mit Elektroherden ausge-
statteten Siedlung die Brandgefahr nicht so grof3
wie in Zeiten, als es noch in jedem Haus einen
offenen Feuerherd gab. Zudem war in fritheren
Zeiten die Moglichkeit, in einem Brandfall das
Feuer zu 16schen, sehr gering, wenn nicht nicht-
existent.

Es ging in diesem kurzen Aufsatz vor allem
darum, die Fragestellung tiber Zerstorungen pra-
historischer Siedlungen zu erweitern. Hausbau-
forschungen und geophysikalische Untersu-
chungen bieten fiir die Interpretation von Gra-
bungsbefunden eine Hilfestellung, die benutzt
werden sollte.
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