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Laufkéfer (Carabidae) auf ’Biotop-Inseln”

der Niirnberger Innenstadt

1. Einleitung

Wildlebende Tiere in der Stadt? Als Gelidnde fau-
nistischer Forschungen sind Stidte bislang eher
die Ausnahme, finden doch traditionsgemaf die
okologischen Studien in moglichst naturnahen
Lebensrdumen statt (KLAUSNITZER 1987).
Dichtbebaute Innenstadtbereiche muten dage-
gen wie lebensfeindliche steinerne Meere an, in
denen die Pflanzen und Tiere wie auf kleinen
griinen Inseln leben.

Die Fauna von Niirnberg wurde 1987/88 im Rah-
men der Stadtbiotopkartierung ansatzweise
untersucht, die Biotope wurden erst ab einer
Mindestgrofe von 0,1 ha erfalit. Zum Stadtzen-
trum hin sind die meisten Freiflachen aber
wesentlich kleiner, und so entstand die vorlie-
gende Arbeit aus der Neugierde, welche Tiere
hier (noch) leben, wie sie hierher gekommen sein
konnten und ob sie sich hier auch vermehren.

2. Warum L aufkéfer?

Die Laufkiéfer (Carabidae) sind eine Familie
sehr aktiver, lebhafter Kéfer mit langen Beinen,
von denen in Mitteleuropa ca. 500 Arten vor-
kommen. Es gibt sie in allen Groen von 40 mm
abwirts, metallisch-bunt oder dunkel, tag- oder
nachtaktiv, als Réduber, Gemischtkostler oder
Vegetarier; einige konnen sogar fliegen. Man fin-
det sie praktisch iiberall, und da die Arten meist
an spezielle und oft sehr begrenzte Umweltbe-
dingungen gebunden sind, eignen sie sich fiir
okologische Studien besonders gut.

Aufgrund dieser Spezialisierung gelten leider
auch schon ca. 35 % der Arten als “gefdhrdet”
(Rote Liste der in der BRD gefihrdeten Tierar-
ten, BLAB 1984). Dies sind meist Bewohner von
selten gewordenen Lebensrdumen, z.B. von
Wildfluflandschaften mit ihren typischen Roh-
bodenstandorten.

Harpalus affinis, 8,5 — 12 mm, aus: LINDROTH (1985/86)

3. Untersuchungsgebiet und Fangme-
thode

Die Probeflichen wurden fast ausschlieBlich
innerhalb der Ringstralen ausgesucht, und zwar
in jedem Quadrat des Stadtplangitters
gleichviele eines moglichst weiten Spektrums.
Es waren u.a. Bauliicken verschiedenen Alters,
unbefestigte Parkplitze, Baustellen, kleine
offentliche Griinanlagen, Griinfldchen vor
Wohn- und Verwaltungsgebduden, Mittel- und
Seitenstreifen von Stralen sowie Verkehrsin-
seln, Standplétze von Straenbdumen ("Baum-
scheiben”) und Pflanztroge.

Die Standardmethode beim Laufkéferfang ist
die Bodenfalle, ein biindig in den Erdboden ein-
gelassenes Gefil, in das die Tiere je nach ihrer
Laufaktivitdt mehr oder weniger zahlreich hin-
einfallen. Hier wurden Plastikbecher mit Erde
und Laub beschickt, um die Tiere lebend zu fan-
gen und nach dem Bestimmen (ggf. markiert)
freilassen zu konnen.

4. Ergebnisse (siehe Tabelle)

Von Mai 1988 bis Mai 1990 wurden an 401 Pro-
bestellen ca. 13.700 Laufkiferimagines aus 85
Arten gefangen. Die meisten Individuen gehor-
ten den Gattungen Amara und Harpalus an und
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waren durchschnittlich 1 ¢cm lang. Dominante
und am weitesten verbreitete Art war Harpalus
affinis, gefolgt von Amara bifrons, A. aenea,
Calathus melanocephalus, Nebria brevicollis
und Bembidion properans.

4.1 Faunistische Besonderheiten

Amara littorea ist eine osteuropdisch-sibirische
Art, und lebt hier an der Grenze ihres Verbrei-
tungsgebiets. Ein Bastard Amara similata x
aenea wurde von Herrn Dr. HIEKE (Berlin-Ost)
bestimmt. Nach den Roten Listen von Bayern
(1992) und BRD (1984) gelten 8 Arten als
gefihrdet: Amara equestris, A. fusca, Dyschirius
angustatus, Harpalus anxius, H. froehlichi, H.
modestus, Licinus depressus und Masoreus
wetterhalli. Nach der Bundesartenschutzverord-
nung (1989) sind Carabus granulatus und
C. nemoralis geschiitzt.

4.2 Biologie der Laufkéfer

Die monatliche Ausbeute an Laufkdfern war
maximal im Frithling (April-Juni) und Herbst
(August-November), gering im Winter und
Hochsommer. Das ist ein bekannter Effekt bei
Laufkéfern und beruht darauf, daB die Tiere
jeweils zu ihrer Fortpflanzungszeit (man unter-
scheidet sog. Friihlings- und Herbstarten) beson-
ders laufaktiv sind.

Die meisten Kifer waren (nach Literaturanga-
ben) Gemischtkostler; als Nahrung kommen in
Frage: Pollen, Friichte und Samen, Pilzsporen,
Ringel- und Fadenwiirmer, Asseln, Milben,
Insekten und Spinnen.

Bei einem Teil der Tiere wurde Befall mit Mil-
ben (Potapolipidae) und Aufwuchs von
Schlauchpilzen (Laboulbeniales, Ascomycetes)
festgestellt.

4.3 Okologie

Die Verteilung der Laufkifer in ihren Lebensrdu-
men wird vom Mikroklima der Bodenoberfliche
bestimmt, besonders von Temperatur und Feuch-
tigkeit. Diese sind abhéngig von Beschattung,
Deckungsgrad der Vegetation, Bodenart und
-struktur sowie Exposition der Fliche.

In den untersuchten Biotopen iiberwogen die
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Nebriabrevicollis, 10— 14 mm, aus: LINDROTH (1685/86)

xerophilen (trockenheitsliebenden) Arten und
Individuen bei weitem. Etwa ein Viertel ist
mesophil, und von hygrophilen (feuchtigkeits-
liebenden) Arten wurden jeweils nur wenige
Tiere gefangen.

Besonders interessant ist, dafs 34 Arten noch spe-
ziellere Préiferenzen haben, von einigen sogar fiir
mehrere Faktoren: fiir direkte Sonneneinstrah-
lung (6 Arten), hohe Temperatur (3 Arten), Sand-
boden (30 Arten) — die meisten Individuen geho-
ren zu diesen Arten! Von den 8 gefihrdeten Arten
haben 6 Priferenzen fiir Sand. Im Gegensatz
dazu ist eine Art von den natiirlichen Standort-
faktoren fast unabhingig: Bembidion quinque-
striatum gilt als synanthrop, da sie in unseren
Breiten nur im Wohnumfeld vorkommt. Das
Kéferchen wurde in einer Bauliicke in der Siid-
stadt gefangen.

Fiir Laufkifer eher ungewohnliche Lebenswei-
sen fiihren Dromius quadrimaculatus, der riu-
berisch auf Bdaumen lebt, und die im Boden gra-
bende Clivina fossor.

AufBerhalb des Untersuchungsgebietes kommen
die meisten dieser Laufkifer in offenem Gelidnde
vor (70 %), nur 10 % der Individuen sind sonst als
reine Waldtiere bekannt.

4.4 Ausbreitung in der Stadt

Kleine Tiere konnen ihren Standort entweder
passiv durch Verfrachtung mit Wind, Wasser
oder Material wechseln, oder aktiv laufend oder
fliegend.

Der einzige Laufkifer, den ich in den Baum-



scheiben an der Lorenzkirche fand, war mit fri-
scher Erde dorthin gebracht worden. Die Laufge-
schwindigkeit mittelgrofer Laufkifer wird bei
20°C mit ca. 10 cm/sec angegeben (THIELE
1977), was man allerdings nicht auf grofere
Strecken hochrechnen darf, weil die Tiere oft
verharren und die Richtung wechseln. Nach
MADER (1979) ist die ”Unfallwahrscheinlich-
keit” eines Laufkifers beim Uberqueren von
Straen bei einem Verkehr von 2000 Kfz pro
Stunde praktisch 100 %.

Die Flugfdhigkeit hédngt von der Ausbildung der
Hinterfliigel und der Flugmuskulatur ab. Man
kann am lebenden Tier nur die Fliigelgestalt
beurteilen und unterscheidet makroptere (grof3-
fliigelige) und mikroptere (kleinfliigelige) Tiere.
Meine Beobachtungen ergaben, dafl der Anteil
makropterer Arten je Probestelle zum Stadtzen-
trum hin zunahm. Somit ist es wahrscheinlich,
daf die meisten Laufkifer fliegend in die Innen-
stadt gelangen. Durch diese FEigenschaften
(klein, Gemischtkostler, xerophil, flugfihig)
sind die meisten innerstddtischen Laufkéfer als
Pioniere gekennzeichnet.

4.5 Fortpflanzung bzw. Larvennachweise

Die Eiablage erfolgt in den Boden, die Larven
entwickeln sich tiber 3 Groenstadien zur Puppe.
Sie leben mehr im Boden als auf der Oberflédche
und gehen seltener in Fallen als die Imagines.
Dennoch wurden sie an 88 Probestellen ange-
troffen, und zwar tiberwiegend xerophilen Gat-
tungen. Diese Biotope sind quasi “Reproduk-
tionszentren”, von denen aus weitere, evtl. neu
entstandene Biotope besiedelt werden konnen.

5. Betrachtung der Probeflichen

In 355 der 401 untersuchten Fliachen konnten
Laufkédfer nachgewiesen werden. Es waren
durchschnittlich 4 bis 5 Arten, an 25 Probestellen
waren es iiber 10 Arten.

5.1 Bedeutung der Standorteigenschaften

Besonders viele Laufkéferarten wurden in Fli-
chen gefunden, in denen offener Boden und stark
besonnte Sandfldchen mit sparlichem Pflanzen-

Amara consularis, 8 —9,5 mm, aus: LINDROTH (1985/86)

wuchs lagen, auch wo reichlich Wildkrduter und
Griser vorkamen (besonders unter Baumen und
Biischen). In praktisch allen Fillen stiegen die
Kaferzahlen mit Zunahme der blithenden und
fruchtenden Pflanzen an. Dagegen wirkten sich
Bodendecker (Cotoneaster spp. etc.) in groferer
Menge (iiber 1/3 der Fldche) und verdichteter
Boden (durch Tritt oder Pkw) ungiinstig aus.

Besonders zahlreich waren die Artengemein-
schaften dort, wo die Probeflachen nahe an gro-
Ben Biotopen lagen, z.B. am Rand der Bahnge-
leise (Ringbahn) oder nur durch den Gehweg
vom Westfriedhof oder vom Stadtpark getrennt.

5.2 Besonders interessante Flichen

Nach den Kiriterien: iiberdurchschnittliche
Artenzahl, Nachweis von Larven und speziali-
sierten, seltenen Arten lieBen sich die 45 Flachen
mit dem hochsten Biotopwert fiir L aufkifer her-
ausfinden. Einige Beispiele: die Brachfldchen an
der Volkmannstrafle und an der GroBweiden-
miihlstraBe, ruderale Randbereiche der Baustel-
len am Rathenauplatz und dem Kreiswehrersatz-
amt, die Mittelstreifen an der Stidkaserne und am
Ben-Gurion-Ring, die Hangwéldchen nordlich
des Marientunnels und der Hummelsteiner
Schulgarten.

Dabei sind Brachfldchen (27 £ 60 %) und Mittel-
streifen grofer Straflen (9 =20 %) von herausra-
gender Bedeutung. Meist ist dort wenig Oberbo-
den vorhanden, und so haben sich die Lebensge-
meinschaften auf dem mageren Sand entwickelt,
der ja grofflachig der natiirliche Untergrund von
Niirnberg, der ”Streusandbiichse”, ist.
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5.3 Bestandsentwicklung

Heute, nur wenige Jahre nach der Geldndearbeit,
ist ein Grofiteil der wertvollsten Brachfldchen
nicht mehr in der damaligen Form vorhanden,
sondern mit Hdusern, Stralen oder Freizeitein-
richtungen bebaut, oder mit néhrstoffreicher
Humusschicht und Einheitsrasen bedeckt. Aber
auch die heutigen Baustellen bieten wieder —
”Dynamik der Grofistadt” —, wenn auch nur kurz-
zeitig, inselartige Lebensrdume fiir flinke
Besiedler.

Insgesamt schreitet jedoch die Versiegelung und
Nihrstoffanreicherung in der Stadt immer weiter
fort. Um das natiirliche Standortpotential aber
nicht leichtfertig zu verspielen, sollten im pri-
vaten und offentlichen Bereich die nihrstoffar-
men Fldachen mit offenem, warmem Sand, blii-
henden Wildblumen und ihrer Tierwelt geschitzt
und geschiitzt werden.

6. Literatur (Auswahl)

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT-
SCHUTZ (1992): Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns. —
Beitrdge zum Artenschutz 15, Schriftenreihe Heft 111,
Miinchen.

BLAB, J.,, NOWAK, E., TRAUTMANN, W., SUKOPP, H.
(1984): Rote Liste der gefahrdeten Tiere und Pflanzen in
der Bundesrepublik Deutschland. — 4. Auflage, Greven.
BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (1989): Ver-
ordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten.
FREUDE, H., HARDE, K., LOHSE, A. (1976): Die Kifer
Mitteleuropas, Band 2 Adephaga 1. — Krefeld.
HEIMBUCHER, D. (1990): Die Laufkifer kleinster inner-
stiddtischer Griinflachen am Beispiel Niirnberg. — unveroff.
Projektarbeit Univ. Erlangen.

KLAUSNITZER, B. (1987): Okologie der GroBstadtfauna.
— Stuttgart.

KOCH, K. (1989): Die Kifer Mitteleuropas. Okologie Band
1. — Krefeld.

LINDROTH, C.H. (1985/86): The Carabidae (Coleoptera)
of Fennoscandia and Denmark. — Fauna Entomologica
Scandinavica Vol. 15, 1 & 2, Leiden, Copenhagen.
MADER, H.J. (1979): Die Isolationswirkung von Verkehrs-
straen auf Tierpopulationen. — Schriftenreihe Land-
schaftspfl. Natursch. 19, 131 S.

REITTER, E. (1908): Fauna Germanica. Die Kifer des
Deutschen Reiches I. Band. — Stuttgart.

THIELE, H-U. (1977): Carabid beetles and their environ-
ments. — Berlin, Heidelberg, New York.

Anschrift der Verfasserin:
Dr. Doris Heimbucher
Am Doktorsfeld 21
90482 Niirnberg

128

Dromius quadrimaculatus, 5 — 6 mm, aus: LINDROTH
(1985/86)

Harpalus-Larve, aus: REITTER (1908)
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Agonum fuliginosum (Panzer 1809) 2 h W, F
Agonum miilleri (Herbst 1785) 2 th) LS F,. W
Agonum sexpunctatum (L. 1758) 1 (h) F
Agonum viduum (Panzer 1797) 2 (h) E
Amara aenea (Degeer 1774) 350 x4, S F
Amara apricaria (Paykull 1790) 461 (x) F
Amara aulica (Panzer 1797) 21 (h) E
Amara bifrons (Gyllenhal 1810) 577 XS H
Amara communis (Panzer 1797) 37 m E
Amara consularis (Duftschmid 1812) 54 xS F (W)
Amara convexior Stephens 1828 15 X H
Amara cursitans Zimmermann 1831 ! X F
Amara curta Dejean 1828 28 X B
Amara equestris (Duftschmid 1812) 8 (x)S F (W) BY 4R
Amara eurynota (Panzer 1797) 43 x)S E
Amara familiaris (Duftschmid 1812) 12 xS E
Amara fulva (O.E Miiller 1776) 715 (x) S E (W)
Amara fusca Dejean 1828 3 X F BY 3, BRD 2
Amara littorea Thomson 1857 2 (x) F © 4
Amara lunicollis Schivdte 1837 24 (x) F (W)
Amara municipalis (Duftschmid 1812) 11 X F
Amara ovata (Fabricius 1792) 1 (x) F
Amara similata (Gyllenhal 1810) 1 mS E
Amara tibialis (Paykull 1798) o xS E
Anisodactylus binotatus (E. 1787) 65 (h) F (W)
Badister bipustulatus (F. 1792) 74 (h) E, W
Bembidion femoratum Sturm 1825 2 ml E
Bembidion lampros (Herbst 1784) 15 m W, F
Bembidion properans Stephens 1829 241 h F (W)
Bembidion quadrimaculatum (L. 1761) 29 m E
Bembidion 5-striatum Gyllenhal 1810 1 syn
Bembidion tetracolum Say 1823 36 (h) F (W)
Bradycellus collaris (Paykull 1798) 7 xS E
Bradycellus harpal. (Audinet-Serv. 1821) z xS B
Calathus erratus (Sahlberg 1827) 138 xS F
Calathus fuscipes (Goeze 1777) 227 xS E
Calathus melanocephalus (L. 1758) 701 xS EW
Calathus micropterus (Duftschmid 1812) 1 (x) w
Carabus granulatus (L. 1758) 3 h E, W
Carabus nemoralis Miiller 1764 1 (h) (W)
Clivina fossor (L. 1758) 10 (h) E
Dromius quadrimaculatus (L. 1758) 2 (W)
Dyschirius angustatus (Ahrens 1830) 9 h B BY 3
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Harpalus affinis (Schrank 1781) 4963 (X)1.S F
Harpalus anxius (Duftschmid 1812) 11 xS E BY 4R
Harpalus atratus (Latreille 1804) 87 m? W
Harpalus autumnalis (Duftschmid 1812) 1462 xS H
Harpalus distinguendus (Duftschmid 1812) 2 X B
Harpalus froehlichi (Sturm 1818) 2 XtS F BY 3
Harpalus latus (L. 1758) 3 m F, W
Harpalus modestus (Dejean 1829) o mS = BY 4R
Harpalus punctatulus (Duftschmid 1812) 18 xt F
Harpalus puncticeps (Stephens 1828) 1 X P
Harpalus rubripes (Duftschmid 1812) 12 XS E
Harpalus rufibarbis (F. 1792) 2 (x) FwW
Harpalus rufipes (De Geer 1774) 610 m F
Harpalus rupicola (Sturm 1818) 32 xt F 02
Harpalus schaubergianus (Puel 1937) 2 (x) B
Harpalus serripes (Quensel 1806) 2 X B
Harpalus smaragdinus (Duftschmid 1812) 29 xS F (W)
Harpalus tardus (Panzer 1797) 330 xS E
Licinus depressus (Paykull 1790) 13 (h) S Frw BY. 3
Loricera pilicornis (E. 1775) 24 (h) W, E
Masoreus wetterhalli (Gyllenhal 1813) 1 xS B BY 2,BRD 3
Nebria brevicollis (E. 1792) 1103 m (W)
Notiophilus biguttatus (F. 1779) 22 x)S W
Notiophilus hypocrita (Putzeys 1863) 1 X F (W)
Notiophilus palustris (Duftschmid 1812) 4 h W (F)
Panagaeus bipustulatus (F. 1775) 2 x1 F
Platynus assimilis (Paykull 1790) 2 h W, E
Platynus ruficornis (Goeze 1777) 4 h W
Poecilus cupreus (L. 1785) 1 m E
Poecilus lepidus (Leske 1785) 292 xS E, W
Poecilus versicolor (Sturm 1824) 10 xS F
Pterostichus diligens (Sturm 1824) 1 h W, F
Pterostichus melanarius (Illiger 1798) 349 m E, W
Pterostichus nigrita (Paykull 1790) 4 h E, W
Pterostichus oblongopunctatus (F. 1787) 3 m W
Pterostichus strenuus (Panzer 1797) 3 (h) W, F
Pterostichus vernalis (Panzer 1796) 9 hS W, E
Stomis pumicatus (Panzer 1796) 4 (h) W, F
Syntomus foveatus (Fourcroy 1785) 53 xS B
Syntomus truncatellus (L. 1761) 63 (x) W
Synuchus nivalis (Panzer 1781) i xS F (W)
Trechus quadristriatus (Schrank 1781) 71 (x) FIW

Legende zur Tabelle

Habitatpréferenz: x = xerophil, (x) = mifBig x., m = mesophil, h = hygrophil, (h) = miBig h., t = Temperatur-, 1 = Licht-,
S = sandliebend, syn = synanthrop

Herkunfts-Habitat: F = Feld, offenes Geldnde, W = Wald

Rote Liste: BY = Bayern, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, 4 R = Potentiell gefidhrdet, Bestandsrisiko durch Riickgang,
BRD = Bundesrepublik Deutschland, 2 und 3 s.o0., O = Osterreich (aus BY)
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