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Probleme des Weinbaus an der nérdlichen Anbaugrenze —

Das Beispiel Friankische Saale

1. Herkunft und friithe Verbreitung
des frankischen Weinbaus

Wer heute mit Auto oder Bahn im Tal der Saale
oder eines ihrer Zufliisse unterwegs ist, zwischen
Gemiinden und Bad Kissingen, gar um Bad Neu-
stadt oder noch weiter im Nordosten, wird kaum
ahnen, daB sich hier vor etwa 400 Jahren eine der
dltesten und bedeutendsten Weinbauregionen
Frankens erstreckte. Wenige Rebfldchen, beson-
ders um Hammelburg und Ramsthal, und man-
ches verborgene Reliktim Gelidnde erinnern noch
an eine mehr als 1200jdhrige Tradition. Der
Weinbau ist hier alter als an weiten Abschnitten

des Mains. Wenn die offizielle Terminologie fiir
das Anbaugebiet Franken entsprechend dem Fluf3-
verlauf die drei Bereiche ,,Mainviereck®, ,,Main-
dreieck® und ,,Steigerwald“ unterscheidet, so
wird damit der rezenten Verbreitung der Rebkul-
tur Tribut gezollt. Die Einzellagen an der Saale,
zusammengefalit unter der GroBlage ,,.Burg®,
rechnen zum ,,Maindreieck*, das insgesamt drei
Viertel der Anbaufliche Frankens umfaf3t (nach:
STEURER u. a., 40). Nachfolgend wird allgemei-
ner vom ,saalefrinkischen Anbaugebiet” die
Rede sein, was nicht nur aufgrund historischer
Gegebenheiten sinnvoll erscheint, sondern auch
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um jene Gemarkungen einbeziehen zu kénnen,
auf denen der Weinbau lange aufgegeben wurde
und die mithin niemals Teil der aktuellen Gro8-
lage um Hammelburg gewesen sind.

Wann und auf welchem Wege konnte die ver-
mutlich von den Rémern nach Mitteleuropa ein-
gefiihrte Kulturpflanze iiberhaupt in das heutige
Unterfranken gelangen? Die erstmals um 260 n.
Chr. aufgekommene Bezeichnung ,,Franken‘ war
urspriinglich ein Sammelname fiir verschiedene
im Bereich von Mittel- und Niederrhein ansissi-
ge Stamme. Hier wurden sie von den weit rhein-
abwirts vorgestoBenen romischen Eroberern,
seinerzeit die groflen kulturellen Innovatoren
Europas, nicht nur christianisiert. Zweifellos hat
es im Kontaktbereich zwischen den Volkern so
etwas wie friilhe ,,Know-how-Transfers” gege-
ben, so dal} den Franken die Rebe bekannt war,
als sie sich im 5. Jh. im linksrheinischen Gebiet
und im 6. Jh. diber das Maintal auszubreiten
begannen. Die waldreichen Mittelgebirge wie
Spessart, Rhon oder Steigerwald wurden dabei
vorerst gemieden; vielmehr orientierte man sich
an linearen Gunstkorridoren, also vor allem an
den gréBeren FluBldufen von Main, Tauber, Saa-
le oder Wern. In diesem Zusammenhang darf der
Auffassung von BASSERMANN-JORDAN (95) zuge-
stimmt werden, der bereits in den 1920er Jahren
die Einfiihrung des Rebbaus am Main und seinen
Zufliissen auf die frankisch-merowingische Ko-
lonisation zuriickfiihrte. Eine Analyse der Karte
von WELTE (14), welche die friihesten Standorte
des Weinbaus nach urkundlichen Nennungen
lokalisiert, vermag die Hypothese von einer suk-
zessiv west-Ostlichen Verbreitung der Rebpflan-
ze zu bestitigen.

Als bedeutendster Adaptor und gleichzeitig
Multiplikator der seinerzeit in unseren Breiten
neuen Rebkultur galt der Klerus, fiir den sie vor
allem im Zusammenhang mit dem Mefwein von
Bedeutung war. ,, Fiir die spiteren Jahrhunderte
sind in sehr zahlreichen Urkunden Neuanlagen
von Weinbergen durch die Kloster und Stifter
tiberliefert und aus allen Zins- und Zehentbii-
chern erhellt der ungemein umfangreiche Besitz
der Kirche anunseren Weinbergen. Allein an der
Spitze des Maindreiecks, einem hervorragenden
Weinbaugebiet, waren auf engem Raume die
Kloster Bronnbach, Ebrach, Astheim, Neustadt
a. M., Miinchsteinach, die ehemaligen Reichsab-
teien Kitzingen und Miinsterschwarzach, dann
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Fulda, Gandersheim a. Harz, Ebermiinster I.
Elsaf, Hirsauin Schwaben, dann die Ritterorden
der Deutschherrn und Johanniter, schliefilich
die Bistiimer Wiirzburg, Bamberg, Mainz, das
Dombkapitel zu Wiirzburg und ein halbes Dutzend
wiirzburgischer medialer Stifter begiitert* (WEL-
TE, 12). An der diesbeziiglichen Bedeutung der
Kirche hat sich das gesamte Mittelalter hindurch
in Mitteleuropa kaum etwas geédndert. Bis in
altsdchsisches Gebiet, ja bis in die Ndhe von
Nord- und Ostsee stiell der Weinbau, wie schrift-
liche Zeugnisse, Flur- sowie Ortsnamen bele-
gen, zwischenzeitlich vor.

2. Expansion, Hohepunkt und
Beginn der Regression

Urspriinglich konzentrierte sich die Anlage von
Rebparzellen an der Saale, ganz adhnlich wie
heute, auf den Unterlauf mit Hammelburg als
bedeutendstem Zentrum. Lediglich Miinnerstadt
an der Lauer wurde noch um wenige Jahre friiher
erwihnt. Hingewiesen sei in diesem Zusammen-
hang auf die eingeschréankte Zuverldssigkeit frii-
her Schriftquellen, die ja keineswegs immer den
tatsdachlichen Beginn (zum Beispiel der Besied-
lung an einem Ort; hier: des Weinbaus) doku-
mentieren. In die Betrachtungen miissen immer
auch andere verfiigbare Faktoren mit einbezogen
werden.

In der Folgezeit fand von diesen ersten Zentren
aus eine rasche Ausweitung nach Nordosten, das
heifit an den Mittel- und Oberlauf der Saale
sowie an die oberen Zufliisse statt. Der Wein
etablierte sich, wurde zum Volksgetrank und
blieb es iiber viele Jahrhunderte, ehe er seinen
Rang gegen Ende des Mittelalters, von wenigen
kleinrdumigen Ausnahmen abgesehen, an das
Bier abtreten muflte, dessen Verbreitung im iib-
rigen ebenfalls auf die Kloster zuriickging. WEL-
TE konnte fiir das Franken des 14. Jh., darunter
die Gebiete am ,,0beren Saale- und Streutal
sowie inder,, Rhon “, bereits mehr als 165 Wein-
bauorte nachweisen (16). LEICHT beschreibt das
,» Land zwischen Odenwald und Fichtelgebirge,
zwischen Rhon und Frankenhohe “ als im 15. Jh.
,» relativ zusammenhdngendes Weinland “ (8). Im
16. Jh. erstreckten sich die Rebanlagen entlang
der gesamten Friankischen Saale ebenso wie an
ihren Quellfliissen, prigten das gesamte Grab-
feld bis an die thiiringische Grenze und ragten an



den Ausldufern der Keuperstufe noch dariiber
hinaus. An der Streu wurde Fladungen erreicht,
am Elsbach Oberwaldbehrungen; ,,selbst fiir
Oberelsbach am Fufle der Rhonberge sind fiir
1590 Weinberge bezeugt“ (WELTE, 19). Auch an
anderen Stellen traten Weingirten, inselhaft zu-
mindest, bis in Hohen um 500m NN auf. KINDIN-
GeR (75f) nennt Weisbach, Ginolfs, Stetten, Bi-
schofsheim und Sondheim, wobei er sich im
wesentlichen auf alte Flurnamen (,,Weinberg*)
stiitzt. Besonders giinstige Standorte boten sich
an den stidexponierten Hangen der Wellenkalk-
stufe, im Bereich der mittleren Saale bei Neu-
stadtund Salz. Als der bedeutendste Weinbauort
dieses FluBabschnitts galt allerdings Hollstadt,
das zum EinfluBgebiet des Klosters Bildhausen
rechnete. Daneben waren das Kloster Wechters-
winkel sowie die vergleichsweise giinstigen Bo-
den- und Kleinklimaverhiltnisse des Grabfeld-
gaues dafiir verantwortlich, daB dort im ausge-
henden Mittelalter bald jedes Dotrf, ja jeder Bau-
er seinen Weingarten besaB.

Saaleabwirts konzentrierten sich die Weinberge
auf die Umgebung von Kissingen mit den Dor-
fern Reitershausen, Arnhausen, Euerdorf, Win-
kels, Niidlingen, Haard, Burghausen und Rei-
chenberg an der Wellenkalkstufe sowie Hausen,
Brach, Bocklet, Roth und auch Steinach im Saa-
letal selbst. Hinzu kamen weiter westlich Ham-
melburg und eine gro3e Zahl umliegender Ort-
schaften. Besonders die tief in den unteren Mu-
schelkalk eingeschnittenen Nebentiler mit ihren
Dorfern Feuerthal, Ramsthal, Sulzthal, Wirms-
thal oder Engenthal verfiigten respektive verfii-
geniiber zum Teil vorziigliche Lagen. Und selbst
die abgelegenen Dorfer auf der Hochfliache wie
etwa Schonderling bei Briickenau besaflen zam
Teil bis in das 18. Jh. hinein ihre Rebfldchen. Im
nordlichen Thulbatal galt das Kloster Fulda iiber
viele Jahre hinweg als einfluireicher Forderer
des Weinbaus.

An den ungiinstigsten Standorten, vor allem in
Rhé6n und Vorrhon, begann der bis heute konti-
nuierlich anhaltende Riickzug der Rebe schon
friih, denn hier lieB die Qualitit des Weines doch
sehr zu wiinschen iibrig, zeigten sich die Einfliis-
se von Wetter- und Klimaschwankungen als be-
sonders gravierend. Es setzte also kein gleichma-
Biger Niedergang, sondern zunéchst ein zuneh-
mender Differenzierungs- und Konzentrations-
prozef} ein, wurden doch gleichzeitig andernorts,

zumindest voriibergehend, die Rebflachen noch
ausgeweitet. Nach dem Dreifligjahrigen Krieg
haben im Betrachtungsgebiet infolge von Hun-
gersnoten nun generell ,, die Regierungen(...) zur
Aufgabe des Weinbaus zu Gunsten des Getreide-
baus“ geraten (KINDINGER, 76). Auch der Hopfen
trat vielfach als Nachfolgekultur an die Stelle der
Weinrebe. Spétestens im 19. Jh. reduzierte sich
das saalefrankische Weinbaugebiet zunehmend
auf die auch gegenwirtig auszumachende Riick-
zugsregion am Unterlauf; allerdings prisentier-
ten sich die Anbauflachen noch weit ausgedehn-
ter und geschlossener als heute. Rund 600 ha
umfaBte das Rebland im Jahr 1893, was etwa
0,7 % der gesamten LN (=landw. Nutzflache) an
der Frankischen Saale entsprach (nach: ROssER,
58). Zu den nach wie vor relativ bedeutenden
Bezirken um Hammelburg und Kissingen gesell-
ten sich kleine, abgesprengte Gebiete bei Salz,
Neuhaus und Brendlorenzen im Norden sowie
am Nebenfluf} Sinn um Rieneck.

Keine Generation spiter war die Gesamtanbau-
fliche auf 418 ha, verteilt auf 21 Orte, zusam-
mengeschrumpft. Die Anlagen um Neustadt und
an der Sinn hatte man wiist fallen lassen bzw.
anderen Nutzungen zugefiihrt; hinzu kam: ,,der
Weinbau hat nicht nur an Zahl der Gemeinden,
er hat auch innerhalb der Einzelgemeinde an
Fliche eingebiifit“ (ebda.). Nur in Machtilshau-
sen (von 32 auf 34 ha) und Feuerthal (25 auf 27
ha) hatte sich die allgemeine Tendenz zwischen
1893 und 1913 geringfiigig umgekehrt, anson-
sten lieB sich iiberall ein signifikanter Flichen-
riickgang konstatieren. Selbst in Hammelburg,
dem Weinbauzentrum schlechthin an der Saale,
wurden nurmehr 90 ha (1893 fast 160 ha) bewirt-
schaftet. In einzelnen Ortschaften waren die Ein-
bufBen so dramatisch, da3 in absehbarer Zukunft
weitere Komplettabgénge erwartet werden muf3-
ten.

Die langanhaltende Phase des Niederganges der
Sonderkultur Weinbau im Bereich der nordli-
chen Anbaugrenze - und dazu zihlt die Frinki-
sche Saale, ja Franken iiberhaupt zweifellos -
hatte im 15., spitestens im 16. Jh. eingesetzt
(nach: WEBER, 61) und sie hielt in diesem Gebiet
bis in die Gegenwart an. Ein solcher, sich tiber
mehr als 400 Jahre erstreckender Vorgang kann
nicht monokausal erklidrt werden. Vielmehr ist
von einem komplexen Ursachenbiindel mit im
Zeitlauf variierenden, oft auch interdependenten
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Schwerpunkten auszugehen. Daraus besonders

hervorzuheben sind:

— die groBe Wiistungsperiode von Mitte des
14. bis Ende des 15. Jh., wihrend der in
manchen Landstrichen mehr als 30% der
Siedlungen und Fluren aufgelassen worden
sind;

— der Dreifigjihrige Krieg mit seinen immen-
sen Zerstorungen und abermaligem Bevélke-
rungsriickgang gerade in landlichen Gebie-
ten;

— die zunehmende Sdkularisierung, in deren
Folge Macht und EinfluB der Kirche und
somit auch der Kloster als jahrhundertelange
Forderer des Weinbaus zuriickgingen;

— die zunehmende Bedeutung des Bieres, die
bereits im 15. Jh. einsetzte und mit Beginn
der Neuzeit zu einer allméhlichen Ablosung
des Weines als bedeutendstem Volksgetrank
fiihrte;

— die zunehmende Konzentration auf Quali-
tdtswein und damit auf die naturgiinstigeren
Standorte, vor allem an Rhein oder Mosel,
und schlieBlich hiermit im Zusammenhang

— die Griindung des Deutschen Zollvereins im
Jahre 1835 sowie

— die Revolution des Verkehrswesens durch
den Eisenbahnbau seit Mitte des 19. Jh., der
fortan den schnellen und kostengiinstigen
Transport hochwertiger Weine zu nahezu al-
len Verbraucherregionen Mitteleuropas er-
moglichte.

Ausgeklammert blieben hier noch die aktuellen

Probleme des saalefrinkischen Weinbaus, die

zum Teil identisch sind mit den generellen

Schwierigkeiten im Bereich der nordlichen An-

baugrenze (Kiltegrenze), andernteils aber auch

auf regional- und sogar lokalspezifische Ein-
fliisse zurlickgehen.

3. Aktuelle Probleme und Versuch
eines Ausblicks

Im Jahr 1998 belief sich die Gesamtrebfldche an
der Saale noch auf 121,8 ha; davon entfielen auf
Hammelburg 57,9 und auf die Gemeinde Rams-
thal 33,8 ha. In Ramsthal 148t sich dabei fiir die
letzten Jahre eine bemerkenswert positive Ent-
wicklung konstatieren. Betrug die Anbaufldche
hier um 1900 rund 50 ha, so sank dieser Wert bis
Anfang der 1930er Jahre auf 15 ha. Nach einer
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langeren Stagnationsphase wuchs die bewirt-
schaftete Flache auf 21 ha im Jahr 1985, ehe
zuletzt ein regelrechter Boom mit einem aberma-
ligen Anwachsen der Rebfliche um mehr als
50 % einsetzte. In Ramsthal hat sich damit die
ansonsten feststellbare Entwicklung geradezu
umgekehrt. Wie konnte es dazu kommen?
Anders als in den weniger bedeutenden Wein-
bauorten des Saalegebietes wurden nach langem
Dréangen der Winzer in den 1980er Jahren um-
fangreiche Flurbereinigungsmafnahmen vorge-
nommen. In der Folge wurden die ortsnahen,
kleinparzellierten Hénge bis auf wenige Flachen
aufgegeben. Westlich von Ramsthal, wo sich das
Tal zur Saale hin weitet, prigen dagegen zwar
steile, aber doch grofiflichige und fiir die ma-
schinelle Bearbeitung geeignete, siidexponierte
Hinge das Bild. Ergénzt durch ein modernes
Wirtschaftswegenetz und Entwisserungseinrich-
tungen sind die in den vergangenen Jahren umge-
stalteten bzw. neugeschaffenen Anlagen durch-
aus mit jenen in den noch prosperierenden Wein-
baugebieten Stiddeutschlands vergleichbar. Auch
im Ortsbild von Ramsthal, das seinen Ruf als
Weinbaugemeinde offensiv pflegt, lassen sich
anhand von in Vorgirten aufgestellten rebbau-
spezifischen Geritschaften, verschiedenen Hak-
kerwirtschaften, Weingiitern mit Ab-Hof-Ver-
kauf etc. allenthalben Merkmale dafiir ausma-
chen, daB hier nicht nur die Tradition lebendig
ist, sondern zumindest die groferen Winzerbe-
triebe gegenwirtig nicht an Aufgabe oder Um-
stellung auf andere Agrarprodukte denken und
sich den schwierigen aktuellen Herausforderun-
gen stellen. Nicht ohne weiteres beantworten
148t sich in diesem Zusammenhang die Frage,
warum sich in lagedhnlichen Ortschaften wie
Sulzthal oder Wirmsthal keine vergleichbare
Dynamik hat entfalten kdnnen. Ob dort eine
Untergrenze hinsichtlich der RebflichengroBe
unterschritten wurde, ob die Griinde in einem
frithzeitigen Bruch mit der Weinbautradition oder
andersherum in groBerer Innovationsbereitschaft
und ihren Folgewirkungen zu suchen sind, bleibt
unklar.

AuBer in Ramsthal, dessen erfreuliche Entwick-
lung eine etwas eingehendere Betrachtung recht-
fertigt, finden sich Rebanlagen gegenwiértig noch
auf den Gemarkungen von Wirmsthal (8,5 ha),
Untereschenbach (6,5 ha), Westheim (3,6 ha),
Feuerthal (3,5 ha), Fuchsstadt (2,5 ha), Engen-
thal (1,6 ha), Trimberg (1,1 ha) sowie Sulzthal,



Machtilshausen, Elfers-
hausen, Obererthal und
Langendorf (jeweils we-
niger als 0,1 ha).
Vondeninsgesamtnoch
261 Weinbaubetrieben
verfiigten im Mai 1997
lediglich neun iiber An-
baufldchen vonmehrals
2 ha, sieben Anlagen
sind zwischen 1 und 1,5
ha groB und siebzehn
zwischen 0,5 und 1 ha.
Der weitaus grofite Teil
der Winzer, 228, unter-
hilt aber Weingérten
von weniger als 0,5 ha,
darunter 81 von sogar
nicht einmal 0,1 ha
Umfang. Diese Zahlen
machen deutlich, daB
vom Weinbau allein an
der Friankischen Saale heute die wenigsten Be-
triebe iiberleben konnten. Wir haben es hier also,
anders als beispielsweise in Baden oder der Rhein-
pfalz, mit einer ganz spezifischen Struktur von
fast ausnahmslos Nebenerwerbs- und Freizeit-
winzern zu tun. Diese Tatsache ist im Hinblick
auf den langerfristigen Fortbestand des Saale-
weinbaus bedenklich. Ein genossenschaftlicher
Zusammenschluf3 existiert nur in Hammelburg,
wo dieser Einrichtung, der ortlichen ,,Winzerge-
nossenschaft eG*, derzeit noch rund 130 Wein-
bauern (auch aus anderen Anbauorten) sowie die
Stadt selbst angehdren. Erwihnenswert ist au-
Berdem das stiadtische Weingut, das in Hammel-
burg heute nicht nur den grof3ten Teil der Reban-
lagen bewirtschaftet, sondemn auch in Sachen
Marketing fiir den saalefrinkischen Weinbau im
allgemeinen und den Ruf Hammelburgs als Wein-
baustadt im besonderen von ganz betrichtlicher
Bedeutung ist.

Die verbliebenen Weinbaufldchen an der Saale
konzentrieren sich - eine solche Entwicklung hat
sich im Grunde bereits seit Ende des Mittelalters
abgezeichnet - auf die naturgiinstigsten Standor-
te an siidexponierten Muschelkalkhéngen. Die
Rebpflanze benétigt, sollen ihre Friichte voll-
standig ausreifen, eine mittlere Jahrestemperatur
von wenigstens 9 °C, dazu ein zeitiges Friihjahr
und einen milden, sonnenreichen Herbst. In Bad

vollstandig verschwunden.

Aufgrund der Klimaungunst sind die Rebparzellen an der Frinkischen Saale, wie hier
westlich von Ramsthal, in Steillagen zu finden. Am aufgegebenen Teil des Hanges ist die
Verbuschung weit fortgeschritten; am Haarberg im Hintergrund ist der Weinbau bereits

Foto: H. Hertwig

Kissingen (262 m NN) beispielsweise werden
aber nur 8,5 °C erreicht und in Hammelburg
weichen diese Werte nicht wesentlich ab. Infol-
gedessen sind optimal geneigte Hanglagen, die
eine hochstmogliche Sonneneinstrahlung ge-
wihrleisten, erforderlich und an der Saale ent-
sprechend verbreitet. Von den noch betriebenen
Flachen sind etwa 84 ha stirker als 30% ge-
boscht. 44 ha befinden sich auf Hingen mit einer
Neigung zwischen 10 und 30% und nur ein ganz
marginaler Teil der Reben steht auf mehr oder
weniger ebenem Untergrund. Einen erheblichen
Nachteil bedeuten die vorherrschenden Steilla-
gen allerdings bei der Bewirtschaftung, zumin-
dest sofern es sich um kleinparzellierte, schwer
zugingliche Altanlagen handelt. So sind Lese
und Pflegemafinahmen nur in begrenztem Um-
fang mechanisierbar; folglich ist die Arbeitsin-
tensitit an der Saale nach wie vor hoch, was bei
Neben- und Freizeitbetrieben nur sehr kleine
Rebanlagen und damit geringe Ertrige ermog-
licht.

Dem fortschreitenden Riickgang des saalefrén-
kischen Weinbaus stehen deutliche Zuwéchse
im iibrigen Franken gegeniiber. Von 1980 bis
1995 ist die Gesamtrebfliche von 3900 auf fast
5900 ha angewachsen; allein in Volkach steht
Wein derzeit auf etwa 570 ha. Am Main bieten
die Rebanlagen zumindest abschnittsweise ein
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noch geschlossenes Erscheinungsbild. Im Ge-
gensatz dazu zeigen sich an der Saale, von weni-
gen Ausnahmen bei Hammelburg und Ramsthal
abgesehen, nur noch inselhafte Vorkommen.
Hinzu kommen der bereits angesprochene gerin-
ge Professionalisierungs- und zum Teil auch
Organisierungsgrad der Winzer. Ein groBes Pro-
blem resultiert aus dem Faktum, daf} sich beim
Generationswechsel fiir die zahlenméBig stark
dominierenden, mit viel Arbeit verbundenen,
aber zugleich wenig eintriglichen Kleinanlagen
kaum Nachfolger innerhalb der Familien finden.
Dariiber hinaus fehlt es bei den zwangsldufig
héufigen Betriebsaufgaben immer mehr an po-
tentiellen Pichtern, die den Rebbau weiterbetrei-
ben konnen oder wollen. Letztendlich werden
dann die Anbaurechte hdufig an Weinbauern
anderer, aktiverer Regionen, etwa im Bereich
des Mains, verduBert. Das heif3t, daf} die Parzel-
len an der Saale brach bzw. wiist fallen, wahrend
in prosperierenden Gebieten eine Ausweitung
der Anbauflidchen erfolgen kann. An der Frinki-
schen Saale sind nahezu alle Winzer, oft fernab
ihrer Heimatgemeinden, hauptberuflich aufer-
halb der Landwirtschaft titig, so daf3 ihnen keine
Zeitreserven fiir eine Ausweitung der Betriebs-
flachen zur Verfiigung stehen. Da das gegenwdr-
tige Agrarrecht keine Erweiterung der Gesamt-
rebfldchen in den EU-Mitgliedsstaaten erlaubt -
auf den in diesem Zusammenhang bedeutsamen
Verkauf von Flachenrechten wurde ja bereits
hingewiesen -, wird eine mogliche Ausweitung,
gerade im weniger finanzstarken Nebenerwerbs-
und Freizeitbereich, zusitzlich erschwert. Er-
laubt ist ohne Rechtsiibertragung nur eine Neu-
anbaufldche von weniger als einem Ar (1 Ar =
100 Quadratmeter).

Bilanziert man die gegenwirtige Situation, so
stellt sich die Frage, ob iiberhaupt noch Moglich-
keiten bestehen, den Weinbau wenigstens an der
unteren Saale zu erhalten bzw. zu reetablieren?
Das Beispiel Ramsthal erscheint auf den ersten
Blick vielversprechend; esist jedoch kaum auf die
anderen Orte im Betrachtungsgebiet iibertragbar,
denn in den meisten Fillen sind nurmehr ganz
unbedeutende Relikte an bewirtschafteten Reb-
anlagen vorhanden und von einer breiten, im
Dorfbild sichtbaren Tradition kann ebenfalls nicht
mehr die Rede sein. Somit scheidet hier auch eine
grundsitzlich sicher zu begriifiende Verkniipfung
mit dem Fremdenverkehr weitgehend aus. Ohne-
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hinist die Krise des Weinbaus an der Frankischen

Saale zuallerletzt eine Absatzkrise. Die Hecken-

wirtschaften sowie einige Betriebe mit Ab-Hof-

Verkauf sind nach weniger ertragreichen Jahren

sogar auf partiellen Zukauf von Mainwein ange-

wiesen. Die ganze Vielfalt der gegenwirtigen

Probleme wurde bereits angesprochen; die wich-

tigsten seien hier noch einmal genannt:

— die nuraneinzelnen Standorten durchgefiihr-
ten Rebflurbereinigungsmafnahmen;

— die Naturungunst im Bereich der nérdlichen
Anbaugrenze mit der daraus resultierenden
Ertragsunsicherheit und dem Zwang zu ar-
beitsintensiven Steillagen;

— die ungiinstige Betriebsgrofenstruktur mit
vorwiegend sehr kleinen Betrieben und der
damit korrespondierenden Tendenz zum Ne-
benerwerbs- und Freizeitweinbau;

— das Unterschreiten von fiir eine dynamische
Weinbauregion erforderlichen Rebfldchen-
grofien aufregionaler und lokaler Ebene (Aus-
nahmen Hammelburg und Ramsthal).

Damit ist klar, dal mogliche Mafinahmen zum

Erhalt und zur Stirkung des saalefrinkischen

Anbaugebietes bestenfalls sekundir in verbes-

serten Vertriebskonzepten und -strategien zu

suchen sind. Da auch zukiinftig die Tendenz zur

Aufgabe kleiner und kleinster Betriebe nicht zu

stoppen sein diirfte, kann nur angestrebt werden,

daB die Flachenrechte im Saaletal verbleiben und
daf} es damit hochstens zu einer weiteren Kon-
zentration auf Orte wie Hammelburg, Ramsthal
oder auch Wirmsthal kommt. Um die Attraktivi-
tit des Weinbaus fiir die dortigen Winzer zu
sichern oder besser noch auszubauen, wire an
eine Ausweitung weinbauspezifischer touristi-
scher Angebote sowohl im iiberregionalen Be-

reich (Ubernachtungstourismus) als auch im

Nahbereich (Ausflugstourismus aus Bad Kissin-

gen, Bad Neustadtetc.) zu denken. Der Fremden-

verkehr zihlt zu den derzeit wenigen stabilen

Wachstumsbranchen. Wein- und Winzerfeste,

Weinlehrpfade, Weinproben u. 4. wiren hier als

einige Beispiele zu nennen. In ein Gesamtkon-

zept ,,Wein von der Friankischen Saale* mit ent-
sprechendem Label konnte man weitere Orte der

Region problemlos einbinden. Und vielleicht

wire sogar die eine oder andere weitblickende

Gemeinde dafiir zu gewinnen, sich fiir einen

neuen (alten) Weinberg an ihrem FluBabschnitt

Zu engagieren.



4. Verzeichnis aller heutigen und
ehemaligen Weinbauorte im
Gebiet der Friankischen Saale
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sowie ihrer Zufliisse

Alsleben

Altenmiinster

Althausen (b. K6nigsh.)
Althausen (b. Miinnerst.)
Arnshausen

Aschach

Aschenroth

Aura

Bahra

Bastheim

. Bischofsheim

Bocklet
Brend-Lorenzen

. Briickenau
. Burglauer

Diebach
Eichenhausen

. Elfershausen

Engenthal
Euerdorf

. Eussenhausen
. Eyershausen
. Feuerthal

Fladungen

. Frickenhausen (b. Mellrichst.)

Fuchsstadt

. Gabolshausen
. Garitz

Geckenau
Gemiinden

. Ginolfs

Gollmuthshausen

. Grafendorf

GroBbardorf
Groflenbrach
Grofeibstadt
Groflwenkheim
Haard
Hammelburg
Hausen

. Hendungen
. Herbstadt
. Herschfeld

Hetzlos

. Heustreu
. Hochheim

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
9s5.
96.
97.

Hohenroth
Hohn

Hollstadt
Hurzfurt (b. Gréafendorf)
Irmelshausen
Junkershausen
Kissingen
Kleinbardorf
Kleinbrach
Konigshofen
Langendorf
Lebenhan
Leinach
Leutershausen
Lohrieth
Machtilshausen
MaBbach
Mellrichstadt
Merkershausen
Michelau
Mittelstreu
Morlesau
Miihlbach
Miinnerstadt
Neuhaus
Neustadt a. d. Saale
Niederlauer
Nordheim
Niidlingen
Oberelsbach
Oberessfeld
Obererthal
Obereschenbach
Oberlauringen
Oberleinach
Oberstreu
Oberthulba
Oberwaldbehrungen
Ochsenthal
Ostheim
Ottelmannshausen
Pfaffenhausen
Poppenlauer
Ramsthal
Rappershausen
Reichenbach
Reiterswiesen
Rieneck
Rddelmaier
Rodles
Rossrieth
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98. Roth (b. Bocklet)
99. Rothausen (b. Héchheim)
100. Rothausen (b. Stadtlaur.)
101. Saal

102. Salz

103. Schonderling

104. Schonderfeld

105. Seifriedsburg

106. Seubrigshausen
107. Sondheim

108. Stadtlauringen

109. Steinach

110. Stetten

111. Stockheim

112. Strahlungen

113. Sulzfeld

114. Sulzthal

115. Thulba

116. Trappstadt

117. Trimberg

118. Unsleben

119. Unterebersbach
120. Untererthal

121. Untereschenbach
122. Unteressfeld

123. Unterleinach

124. Unterwaldbehrungen
125. Wargolshausen
126. Wechterswinkel
127. Weichtungen

128. Weickersgriiben
129. Weisbach

130. Wermerichshausen
131. Westheim

132. Wettringen

133. Windheim

134. Winkels

135. Wirmsthal

136. Wittershausen

137. Wolfsmiinster

138. Wollbach (a. d. Brend)
139. Wiilfershausen

(Quellen: KINDINGER1942, ROsSER 1920, WELTE
1934)

Nach Los (1969) existierten auch auf den Fluren
der Wiistungen Hoeberg b. Burglauer, abgegan-
genim 14.Jh.,und Seyferts b. Hohn, abgegangen
im 15. Jh., Rebterrassen. Fiir eine Reihe weiterer
wiistgefallener Ortschaften, namentlich im Be-
reich des Wellenkalks, kann ehemaliger Wein-
bau wohl angenommen werden.
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