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Summary:
WeSteRMANN, K. (2017): Did the little crake (Porzana parva) formerly breed along the Southern upper Rhine?
A compilation of old records and a description of data deficits regarding the current situation. – Naturschutz südl.
Oberrhein 9: 57-59.
in 1978 and 1979, several potential breeding habitats in the Rhine plain between Breisach FR and Altenheim OG
were checked successfully for the occurrence of little crakes (Porzana parva) using sound recordings of the calls.
there was evidence of breeding at least at some sites. the breeding habitat, which consists of perennial dense reeds
in water at a depth of several decimeters, can still be found in this area mainly in open or semi-open wood wetlands.
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Einleitung

Das Kleine Sumpfhuhn brütet verbreitet in gemäßig-
ten Breiten Osteuropas bis in das östliche Mitteleuro-
pa, tritt aber im westlichen Mitteleuropa als Brutvogel
nur noch sehr lokal, selten und meist unbeständig in
den Niederungen auf. Das Bruthabitat wird häufig von
mehrjährigen, dichten Röhrichtbeständen in ziemlich
tiefem Wasser gebildet. Die Art ist tagaktiv, ruft aber
oft in der Dämmerung und nachts (Glutz vON BlOtz-
heiM et al. 1973, BAueR et al. 2005). Für eine erfas-
sung gelten die Dämmerungen, in der Ansiedlungs-
phase auch die Nacht als günstige tageszeiten. Am
Rand des verbreitungsgebiets (wie am südlichen
Oberrhein) ist dazu der einsatz einer Klangattrappe
sinnvoll oder notwendig. Der heimzug kann bis An-
fang Juni andauern, mit eiablagen kann von Anfang
Mai bis ende Juli gerechnet werden (SüDBecK et al.
2005). Am baden-württembergischen Oberrhein sind
keine Brutnachweise bekannt geworden (hölziNGeR

& BOScheRt 2001).

Material und Methoden

Beobachtungsmeldungen vom rechtsrheinischen süd-
lichen Oberrhein aus den 1950er und 1960er Jahren
waren sehr selten und auf Grund der damaligen unzu-
reichenden Bestimmungshilfen und der fehlenden ver-
trautheit mit der Art aus heutiger Sicht nicht streng ge-
sichert. es handelte sich in jedem Fall um einzeldaten,
die nicht als Bruthinweise gelten konnten. Mit einer
Schallplatte der Rufe der drei Porzana-Arten und der
Wasserralle (FeiNDt 1968)  und dem einsatz von ton-

bandgeräten und Klangattrappen ab 1967 wurden Be-
stimmung und erfassung entscheidend gefördert. Da
aber eher verbreitete Arten wie die Wasserralle (WeS-
teRMANN & SAuMeR 1970, F. SchNeiDeR, K. WeSteR-
MANN u.a.) und etliche andere systematisch erfasst
wurden, dauerte es noch Jahre bis zu einigen einsät-
zen einer Klangattrappe des Kleinen Sumpfhuhns (sie-
he unten). Die Bemühungen um die vorkommen dieser
Art wurden bald wieder wegen anderer erfassungs -
programme eingestellt und bis heute nicht mehr aufge-
nommen.
Kleine Sumpfhühner blieben fast immer in der De-
ckung oder konnten in der Dunkelheit höchstens als
Silhouetten wahrgenommen werden. Sie konnten
spontan rufen oder auf Klangattrappen mit eigenen
Rufen und Annäherung bis in die unmittelbare umge-
bung der Klangattrappe reagieren. Mit den Rufen der
Wasserralle (Rallus aquaticus) waren die Beobachter
überwiegend vertraut. vorkommen des tüpfelsumpf-
huhns (Porzana porzana) und des zwergsumpfhuhns
(P. pusilla) zur potentiellen Brutzeit waren nicht nur
wegen der unterschiedlichen Rufe, sondern auch we-
gen des Biotops mit flutenden, dichten, mehrjährigen
Röhrichten aus Schilf (Phragmites australis) und lokal
Wasser-Schwaden (Glyceria maxima) weitgehend
auszuschließen.
Die nachgewiesenen Kleinen Sumpfhühner waren
wahrscheinlich immer Männchen. Paare oder gar
Jungvögel wurden nie dokumentiert, allerdings suchte
offensichtlich kein Beobachter an Nachweisorten der
Männchen nach weiteren individuen.
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Ergebnisse

Dokumentation der Nachweise

1. 14.4.1977 rezente Aue nordwestlich Rust OG in ei-
nem großen überfluteten Schilffeld: ein spontan
mehrfach hintereinander rufendes Männchen (K.
WeSteRMANN), als Durchzügler zu werten

2. „Juni 1978“ schilfreicher „Bärmann-See“ bei Brei-
sach FR: erster dokumentierter einsatz einer Ruf -
attrappe und mehrfache Reaktion eines Männchens
(Franz SchNeiDeR, Wolfgang vON eiSeNGReiN und
K. WeSteRMANN) 

3. 7.7.1978 F-Biesheimer Rhein/ totarm mit ausge-
dehnten Flächen flutenden Schilfs: spontane, län-
ger wiederholte Männchen-Rufreihe am späten
Nachmittag (K. WeSteRMANN)

4. 11.7.1978 Mühlbach bei ichenheim OG, breites,
flutendes Schilf und Wasser-Schwaden entlang der
ufer: Männchen-Rufreihe (helmut OPitz, K. WeS-
teRMANN)

5. 13.7.1978 ebenda: 21.30 - 22.15 uhr, auf wieder-
holte Rufattrappen ständige Anwesenheit eines mit
eigenen Rufen und Annäherung bis in nächste Nä-
he reagierenden Männchens (h. OPitz, K. WeS-
teRMANN)

6. 15.7.1978 Mühlbach von der Natostraße ichenheim
bis Altrhein Meißenheim OG,  breites, flutendes
Schilf und Wasser-Schwaden entlang der ufer:
20.45-24.00 uhr Kontrollen mit Klangattrappen an
„günstig“ erscheinenden Stellen im Abstand von
100 bis 200 m vom Kajak aus: An drei Stellen nahe
herankommende kleine Rallen, davon eine in der
Nachbarschaft des Fundorts der vortage (Nr. 4 und
5). Rufe während des Abspielens der Attrappe
nicht hörbar, danach nur laute oder Rufe wie
Schnabel-Knappen, einmal vogel auf dem Kajak,
an einer zweiten Stelle direkt bei dem Boot auf ei-
nem Schilfhaufen, Größe und Gestalt erkennbar
(K. WeSteRMANN)

7. 15.7.1978 Oberster Sauköpflerhein am Ostrand der
rezenten Aue bei Altenheim OG: eine mit Ruf wie
„peg“ herankommende, nicht sicher identifizierba-
re Kleinralle (h. OPitz)

8. „ende Mai“ 1979 heiligenwörth/ Wyhl-Weisweil
eM (Altaue), ausgedehnte, oft flutende Schilffel-
der: ein auf eine Klangattrappe antwortendes
Männchen (F. SchNeiDeR)

9. 1.7.1979 ebenda: ein kurz auf eine Klangattrappe
reagierender vogel (F. SchNeiDeR, udo BAuM)

An bis zu acht weiteren Stellen waren die Nachsuchen
1979, an je einer 1981 und 1984 negativ (J. RuPP, F.
SchNeiDeR und vor allem K. WeSteRMANN). 

Habitate

Alle vorkommen wurden in größeren, dichten, mehr-
jährigen Röhrichtfeldern, meist mit dominierendem
Schilf und manchmal zusätzlich Wasserschwaden,
festgestellt, die über einige Dezimeter tiefem Wasser
fluteten oder entsprechende Wassertiefen in der un-
mittelbaren Nachbarschaft aufwiesen. Mit Ausnahme
des ersten Nachweises von 1977, nur als der eines
Durchzüglers bewertbar, und eines wahrscheinlichen
Nachweises von 1978 am Ostrand der rezenten Aue
lagen alle übrigen Fundorte in offenen und halboffe-
nen Altauen. Die Gewässer waren Mühlbäche mit ei-
ner ziemlich gleichmäßigen Strömung des freien Was-
sers oder Stillgewässer wie totarme oder eine alte
Abgrabung. uferbäume am Gewässerrand oder Wei-
denbüsche im Wasser und zwischen dem Schilf waren
regelmäßig vorhanden.
Das habitat war ehemals weit verbreitet. zwischen-
zeitlich werden Röhrichtfelder mangels jeder Nutzung
und Pflege zusehends von Gehölzen eingeengt und
überwuchert. 

Diskussion

im Grundlagenwerk von Baden-Württemberg (J. höl-
ziNGeR in hölziNGeR & BOScheRt 2001) werden die
vorkommen in einer verbreitungskarte als Brutver-
dachtsfälle dargestellt. Die interpretation ist mehrheit-
lich angesichts der späten Jahreszeit und der intensi-
ven Reaktion der vögel vertretbar, auch wenn formale
Kriterien meist nicht streng erfüllt waren. in derselben
Arbeit werden die vorkommen der Jahre 1978 und
1979 als einflüge an den südlichen Oberrhein inter-
pretiert. Da weder vorher noch nachher systematische
Nachsuchen durchgeführt wurden, ist diese Bewer-
tung verwunderlich und ohne Grundlagen – sie hätte
durch einen kurzen Kontakt leicht geklärt werden kön-
nen.
Auffällig an den Kontrollen der Jahre 1978 und 1979
war eine hohe Nachweisquote, jedoch bei unzurei-
chender untersuchungsintensität. Angesichts der wei-
ten verbreitung des habitats und der intensiven Reak-
tion der meisten individuen liegt die vermutung nahe,
dass zumindest in jenen Jahren gelegentlich oder re-
gelmäßig auch Bruten getätigt wurden. Wenigstens in
früheren Jahrzehnten waren weitere Nachweise an vie-
len Fundorten mit ähnlichem habitat nicht auszu-
schließen. 
Wie schon BAueR et al. (2005) ausführen, ist das Klei-
ne Sumpfhuhn viel weniger von lebensraumverlusten
als die anderen Porzana-Arten betroffen. Am südli-



chen Oberrhein existieren ebenfalls vor allem an
Mühlbächen mit breiten Röhrichtufern immer noch
potentielle habitate der Art, auch wenn viele Röhricht-
flächen der Altaue zwischenzeitlich von Gehölzen be-
einträchtigt oder entwertet wurden. es ist zu wün-
schen, dass um Jahrzehnte verspätet die früheren
Kontrollen wieder aufgenommen werden.
Breite, intakte Schilfflächen in wenige Dezimeter tie-
fem Wasser spielen am südlichen Oberrhein für etliche

weitere Arten der vogelschutz-Richtlinie eine ent-
scheidende Rolle: Beutelmeise, Drosselrohrsänger,
Rohrweihe, tafelente (vgl. WeSteRMANN 2017), Was-
serralle, zwergdommel, zwergtaucher. es ist drin-
gend, dass zumindest in den vogelschutz- und Natur-
schutzgebieten endlich eine systematische Pflege und
Förderung des habitats begonnen und kontinuierlich
fortgeführt wird.
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Zusammenfassung:
in den Jahren 1978 und 1979 wurden in der Rheinniederung zwischen Breisach FR und Altenheim OG mit
hilfe einer Klangattrappe einige potentielle Bruthabitate erfolgreich nach vorkommen des Kleinen Sumpf-
huhns (Porzana parva) kontrolliert. zumindest an einzelnen Fundstellen war ein Brutverdacht gerechtfertigt.
Das Bruthabitat, mehrjährige, dichte Röhrichte in einige Dezimeter tiefem Wasser, ist noch heute vor allem
in der offenen und halboffenen Altaue regelmäßig ausgebildet.
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