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Soll man sie wiiten lassen?

Was sich jetzt in unserer Landschaft tut, spottet jeder Beschreibung. Das
Wiiten der sogenannten Touristen 148t sich nur mehr mit der verheerenden
Wirkung von Heuschreckenschwarmen vergleichen. Wahrend diese ein Land
jedoch aus Selbsterhaltungstrieb kahlfressen, zerstéren jene nur aus egoisti-
scher Raffsucht, so als konnten sie mit dem AusreiBen der in manchen Gegen-
den ohnedies schon spérlichen Bliten den Verlust ihrer Beziehung zur Natur
wettmachen. Wenn am Reinischkogel an einem einzigen Tag von nur zwei
Bergwachtmé&nnern iiber 1500 Enziane beschlagnahmt werden, davon 350 Stiick
samt Wurzeln, das gleiche am Hochschwab, auf der Teichalpe, am Schéckel und
iberall dort, wo man mit dem Fahrzeug leicht hinkommt, Sonntag fiir Sonntag
passiert, dann muB man sich mit den Ménnern der Bergwacht mit Recht fragen,
ob sich ihr Einsatz {iberhaupt noch lohnt. ,LaBt sie zwei Jahre toben®, sagt
verbittert der Einsatzleiter Minauf der Grazer Bergwacht, ,dann ist das Land
ohnedies leergefressen”.

Es ist eine Manie geworden, gegen jede Art von Polizeistaat zu meutern,
wenn man sich selbst ins Unrecht gesetzt hat. Wir fordern aber durch unsere
selbstmorderische Blindheit gegeniiber jeder notwendigen Eigenverantwortung
ein exekutives Einschreiten geradezu heraus. Wiirde man den Iststand von
Polizei und Gendarmerie nach der Verantwortungslosigkeit der Staatsbiirger
ausrichten, dann miiBte der Innenminister den héchsten, Posten im Staatsbudget
erhalten. Die freiwilligen Krdfte der Bergwacht reichen auch nicht aus, unser
Land vor der restlosen Zerstorung zu retten. Die urspriingliche Absicht, sehr
ideal gesehen, nur erzieherisch auf den Fremdenstrom zu wirken, wird durch
das sinnlose Wiiten der Raffsiichtigen ad absurdum gefiihrt.

Die Naturschutzbehérde des Landes sagt, sie hétte kein Mittel in der Hand,
bevor das neue Naturschutzgesetz verabschiedet sei. Doch was hilft ein Gesetz,
das ja nur Schranken, Grenzen aufstellen kann, wenn die Moglichkeit fehlt,
diese auch zu bewachen? Ein Gesetz kann immer nur die duBersten Grenzen
des Verhaltens des Staatsbiirgers festlegen, deren Uberschreitung geahndet
wird, wenn, ja wenn jemand da ist, der ahndet. Aber man kann nicht vor
jeden Enzian, vor jeden Petergstamm einen Wachter stellen. Es geniigen auch
nicht die Ménner der Bergwacht. Was notwendig ist, ist ein Wandel der Ge-
sinnung. Die Flora unseres Landes ist Gemeingut. Bitter notwendiges Gemein-
gut in einer Zeit der Farblosigkeit des Lebens der meisten. Man kann die
verschiittete Beziehung zur Natur nicht in einer Proviantdose voll Enzian
einfangen, wie weiland die Schildbiirger die Sonne im Sack einfangen wollten.
Wer konnte es auch wirklich verantworten, um der Befriedigung eines augen-
blicklichen Bediirfnisses willen seinem Land seine Farbe zu rauben, so da8
unsere Kinder und Kindeskinder die Landschaft nur mehr als ein totes, mas-
gebiihren in die Natur zahlen, dann wiirde uns auf diesem Umweg der Wert
unserer Landschaft klar werden.

Wir sind derart zu Konsumenten herabgesunken, da wir den Wert einer
Sache nur mehr dann erkennen, wenn wir dafiir schwer bezahlen missen.
Konnte man einen Zaun um die Landschaft setzen, so daB uns nur mehr das
Betonband der Strafe zur Bewegung verbliebe und miBten wir hohe Einfritts-
gebihren in die Natur zahlen, dann wirde uns auf diesem Umweg der Wert
unserer Landschaft klar werden.

Wir haben auch den Sinn dafiir verloren, was moglich ist und was unmég-
lich. Wenn trotz mehrfacher ,Kommissionen” (die unser Allheilmittel sind)
die Autofahrer (oft ein halbes Hundert) bis an den Griinen See heranfahren,
in diesem Juwel steirischer Landschaft ihr Auto waschen, damit die Chrom-
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leisten mehr gldnzen, als der tiefgriindige Spiegel dieses Gottesauge, das
ohnedies durch Hunderte von Eisbechern langst den Star bekommen hat, wenn
wir andererseits aber eifersiichtig darauf bedacht sind, daB das Wasser im
Schwimmbad von jedem Schmutz befreit wird, dann ist doch irgend etwas mit
uns nicht in Ordnung. Wir fahren mit unserem Kraftwagen wild iber die
Almen, durch die Walder, sind stolz, daB er das leistet, hinterlassen die Zei-
chen unserer Menschenwiirde in Form von Konservenbiichsen, dreckigen Papie-
ren und sonstigem Unrat und beleben die langweilige Einténigkeit der Natur
mit den Kléngen des Transistorwunders. Wir wollen die Natur erleben und
schleppen in sie alles das ein, was uns daran hindert sie zu erleben. Wer
glaubt, daB solche Menschen wirklich naturhungrig sind, ist ein Narr. Er ver-
wedhselt das mit dem PS-Hunger nach einer anderen, méglichst weit entfernten
neuen Umgebung, mit dem Stellungswechselbediirfnis der Unruhigen und
seelisch Heimatlosen.

Gegen die Auswirkung dieses seelischen Nomeadentums hilft ein Gesetz
nur dort, wo man es durchziehen kann — und auch durchziehen will. Wenn
wie im Falle Griiner See die ortliche Obrigkeit sich den falsch beurteilten
Fremdenverkehrsinteressen einiger Gastwirte beugt, muBl auch das beste Gesetz
wirkungslos sein.

Weit wichtiger als das lang erwartete Naturschutzgesetz aber wire es,
daB die Offentlichkeit den Schutz der Landschaft auch als 6ffentliches Interesse
erkennt. Ich meine unter Offentlichkeit die Mehrzahl der Menschen und é6ffent-
liches Interesse nicht bloB im amtlichen Sinne. Es muB sowohl vom Wissen
als auch vom Gefiihl her dem GroB8teil klar werden, daBl der Landschaftsschutz
ein Lebensinteresse darstellt. Dies kann nur mit Massenbeeinflussungsmitteln
der modernen Werbung geschehen und muB seine Fundierung durch den
Unterricht in den Schulen erhalten. Diese Aufgabe ist vordringlich, und zwar
vorwiegend von der Obrigkeit zu leisten. Es ist eine Aufgabe, die iiber die
Wirkungsmdglichkeiten auch der groBten alpinen Vereine und der kleinen
Bergwacht weit hinausgeht.

Das dritte ist die Beziehungslosigkeit des Menschen zur Natur. Sie wird
wiedergefunden sein dann, wenn es zu spit ist. Sie zeigt sich aber jetzt schon
in der Sehnsucht jener Menschen, die in der Landschaft einen ruhigen Er-
holungsort suchen. Arzte, Psychologen und Fremdenverkehrsexperten mit
etwas Weitblick haben ldngst erkannt, daB der Erholungsraum eines Landes
zugleich notwendiger Lebensraum eines Volkes ist. Es geht gar nicht um den
verponten Naturschutz. Die Natur hilft sich selbst und rdcht sich selbst, Es
geht um den Selbstschutz des Menschen. Dazu ist es hochste Zeit! Gas

«Der Jdger — Hiiter des Lebendigen”

Unter diesem Motto fand am 12. und 13. Juni in SchloB Eggeberg bei Graz ein groBes Jiger-
treffen statt, das den Usterr. Berufsjdgertag, die Delegiertenkonferenz der &sterr. Landesjagdver-
bénde, die Landesabwurfstangenschau, den Steirischen Landesjdgertag und noch eine Reihe von
Rahmenveranstaltungen umschloB. Unter den Gésten befanden sich nicht nur fast alle Landes-
jdgermeister Usterreichs, sondern auch fiilhrende Persénlichkeiten verschiedener mitteleuropédischer
Jagdverbénde.

Das Treffen, das unter dem Ehrenschutz von Landeshauptmann Uk. Rat Josef Krainer stand,
zeigte, das die Jagd von heute zum stillen und miihsamen Weg in die ewige Werkstatt der
Natur und des Lebens und der Jiger vom NutznieBer einst unerschépflich scheinenden Reich-
tums zum verantwortungsbewuBten Heger und Hiiter des von iiberméachtigen GroBfaktoren be-
drohten Wildes und seines Lebensraumes geworden ist.

Naturschutzreferent ORR. Dr. Fossel sprach zu den Berufsjdgern iiber Aufgaben und Befugnisse
des Bergwichters und forderte sie, die auf Grund ihres Berufes und ihrer Einstellung von vorn-
herein Naturschiitzer seien, auf, auch der Bergwacht ihre Mitarbeit nicht zu versagen.

Landeshauptmann-Stellv. Univ. Prof. Dr. Koren dankte den Jigern mit bewegten Worten namens
des Landes fiir die Erfiillung ihrer im Ordnen und Bewahren bestehenden Aufgabe.
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Was soll man vom naturschutzbehordlichen
Verfahren wissen ?

Die geltenden Verordnungen (Landschaftsschutzverordnung und Naturschulz-
gebietsverordnung) unterscheiden zwischen Landschaftsschutz- und Naturschulz-
gebieten. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden liegt darin, daB im
Gegensatz zu den Landschaftsschutzgebieten, in denen verunstaltende Eingriffe
verboten sind, in Naturschutzgebieten bestimmte Eingriffe grundséatzlich
verboten sind. Im § 2 (2) der Landschaftsschutzverordnung sind demonstrativ
verschiedene Eingriffe aufgezdhlt, die unter das Verbot fallen: das Auffiihren
von stérenden Bauwerken, das Lagern und Zelten, das Ablagern von Abféllen,
Miill und Schutt, das Anbringen von stérenden Tafeln und dgl., das Bauen von
stdrenden Drahtleitungen sowie die Anlage von Schutthalden, Steinbriichen,
Sand- und Lehmgruben und das Erweitern bestehender Betriebe.

Die Aufzdhlung im § 2 der Naturschutzgebietsverordnung 1958 ist hingegen
taxativ, Es ist ausdriicklich verboten:

a) Bauwerke aller Art auBerhalb geschlossener Siedlungen aufzufiihren,

b) Bodenbestandteile abzubauen, Sprengungen oder Grabungen vorzunehmen,
Schutt oder Bodenbestandteile abzulagern oder die Bodengestaltung ein-
schlieBlich der Wasserldufe und Wasserfldchen auf andere Weise zu ver-
dndern oder zu beschéddigen;

c) oberirdische Drahtleitungen zu errichten;

d) Tafeln und Aufschriften anzubringen, soweit sie nicht den Naturschutz und
den Verkehr betreffen.

Nach § 4 der Landschaftsschutzverordnung sind beabsichtigte Eingriffe, wie
sie im § 2 angefiihrt sind, zeitgerecht unter Vorlage der Pline dem Aml
der Steiermdarkischen Landesregierung anzuzeigen, dem es freisteht, Einwen-
dungen zu erheben. GemdB § 5 kénnen Ausnahmen von dem im § 2 genannten
Verbot der Verunstaltung des Landschaftsbildes unter bestimmten Auflagen
und Bedingungen zugelassen werden. Nach § 4 der Naturschutzgebietsverord-
nung kénnen hingegen Ausnahmen von den in § 2 genannten ausdriicklichen
Verboten nur zugelassen werden, wenn die natiirlichen Erscheinungsformen
dieses Gebietes in ihrer Ganzheit nicht mit nachhaltiger Wirkung wesentlich
verdndert werden.

Was sind nun die formalen Voraussetzungen fiir die Einleitung des Ver-
fahrens bei der Naturschutzbehorde?

Wie oben ersichtlich, eine zeitgerechte Anzeige des Vorhabens. Hiebei liegt
die Betonung insbesondere auf dem Wort zeitgerecht und kann darunter nur
ein Zeitraum von wenigstens 3 Wochen verstanden werden. Voraus-
setzung ist jedoch, daB die erforderlichen Unterlagen vollsténdig vorgelegt
werden.

Was hat man nun dem Ansuchen um Stellungnahme bzw. um Erteilung der
Ausnahmegenehmigung anzuschlieBfen?

1. Einen tibersichtlichen Lageplan im Mafistab 1 1000 (1:500), wie er im
§ 140 der Steiermdrkischen Bauordnung vorgeschrieben ist, aus dem eindeutig
der Zusammenhang des Vorhabens mit der Umgebung und dem Geldnde klar
Zu erkennen ist.

2. Bei Bauvorhaben ein Grund- und AufriBplan mit den Darstellungen aller
sichtbaren Fassaden (bei freistehenden Objekten alle vier Ansichten) im Mal-
stab 1:100 (2fach). Die Pline miissen sowohl vom Bauherrn als auch vom
Planverfasser unterfertigt sein.

3. Eine ausfihrliche Beschreibung der &uBeren Gestaltung des ge-
planten Vorhabens, wobei insbesondere jene Dinge anzufiihren sind, die aus
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dem Plan nicht ersichtlich sind (z. B. Art und Farbe der Dachdeckung, Farb-
gebung bei den Hausfassaden, Bauart der Einfriedung, sofern eine errichtet
werden soll und dgl.).

Mit welchen Stempeln sind die Eingaben zu versehen?

a) das Ansuchen mit S 10.—;
b) sdmtliche Pline mit je S 5—;
c) die Baubeschreibung mit S 2.50,

Die Eingaben konnen entweder durch den Konsenswerber selbst, durch die
Gemeinde oder die sonst zustdndige Stelle erfolgen. Nach Einlangen derselben
beim Amt der Steiermdrkischen Landesregierung werden sie vorerst auf ihre
Vollstandigkeit iiberpriift und sodann, je nach der Art des Vorhabens, dem
naturwissenschaftlichen oder technischen Sachverstindigen bzw. beiden zur
Begutachtung zugeleitet. Wenn notwendig, wird eine oOrtliche Erhebung und
mindliche Verhandlung durchgefiihrt.

Um eventuellen Irrtiimern vorzubeugen, wird bemerkt, daB die Beurteilung
der Frage, ob mit einem bestimmten Vorhaben ein stérender Eingriff in das
Landschaftsbild verbunden ist, ausschlieBlich Aufgabe der Naturschutzbehorde
und nicht Sache des Bauherrn, Baufiihrers, einer sonstigen Behdrde oder Dienst-
stelle ist. Dies insbesondere deshalb, weil die Erkldrung zum Schutzgebiet
aus ganz bestimmten Gesichtspunkten erfolgte und die jeweiligen Vorhaben
damit in Einklang zu bringen sind.

Ergibt das Priifungsverfahren, daB durch das Vorhaben ein stérender Ein-
griff im Landschaftsschutzgebiet nicht eintritt, so ergeht eine formlose Ver-
stdndigung an die Partei und die zustindige Verwaltungsbehérde. Andernfalls
wird in Wahrung des Parteiengehérs mitgeteilt, daB nur unter Vorschreibung
und Erfiillung von Bedingungen eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden
kann -oder, falls auch durch Vorschreibungen eine Beseitigung oder Milderung
der zu erwartenden Stérung des Landschaftsbildes nicht erzielt werden kann,
das Vorhaben abgelehnt werden muB. Nach Zustimmung des Konsenswerbers
zu den Bescheidbedingungen oder nach Ablauf der zur AuBerung eingerdumten
Frist ergeht die Ausnahmegenehmigung bzw. deren Verweigerung in Bescheid-
form. Die Erlangung der naturschutzbehérdlichen Bewilligung allein stellt je-
doch noch k ein e Bewilligung zur Durchfiihrung des geplanten Vorhabens dar.
In Naturschutzgebieten bediirfen die in § 2 der Verordnung aufgezdhiten Ein-
griffe stets einer Ausnahmegenehmigung. Keineswegs zuldssig und auch un-
zweckmdBig ist es, wenn z. B. bereits vor Entscheidung der Naturschutzbehérde
Widmungs- und Bauverhandlungen durchgefiihrt und Baubewilligungen erteilt
werden, Das gleiche gilt auch fiir Vorhaben, die der Genehmigung einer ande-
ren Behérde unterliegen. Richtig ist es vielmehr, ein anhdngiges Verfahren
gemdB § 38 AVG. 1950 zur Klarung der Vorfrage zu unterbrechen und fest-
zustellen, ob und unter welchen Bedingungen fir das geplante Vorhaben eine
Ausnahmegenehmigung tberhaupt erteilt werden kann.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, daB nach der derzeitigen Rechtslage
fir das naturschutzbehérdliche Verfahren das Amt der Steiermérkischen Lan-
desregierung zustdndig ist. Lediglich fiir den Bereich des Magistrates Graz und
der BH. Graz-Umgebung erfolgte im Sinne des § 4 Abs. 2 der Landschafts-
schutzverordnung eine generelle Erméchtigung der unteren Naturschutzbehérde,
bei welcher also alle Ansuchen einzubringen sind und die im Namen der
Landesregierung entscheidet. Es gibt daber auch kein ordentliches Rechtsmittel
gegen deren Entscheidung.

Eine genaue Beachtung des Vorgesagten und insbescndere eine vorzeitige
Fiihlungnahme des Konsenswerbers bzw. Planers mit der Naturschutzbehdrde
kann viel zur Vereinfachung und Verkilirzung des Verfahrens beitragen und
auBer Zeit auch Kosten sparen. Dr. A. Propst
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Schutz dem Toten Gebirge
und seinen Ausldufern!

Mit groBer Befriedigung darf festgestellt werden, daB das bereits seit 1959
bestehende  Naturschutzgebiet Grundlsee-Kammersee-Toplitz-
s e e nunmehr durch eine einstweilige Verfiigung der Steiermérkischen Landes-
regierung um das angrenzende Gebiet des Toten Gebirges erweitert
wurde. In diesem Gebiet sind der Beginn und die Weiterfithrung jeglicher Ver-
anderungen und Stérungen bis auf weiteres untersagt.

Begriindet wird diese vom Standpunkt des Naturschutzes so iberaus be-
griiBenswerte Verfiigung mit den geologischen, morphologischen und auch bic-
logischen Eigenarten des Toten Gebirges.

Das Hochplateau dieses Gebirgsstockes zeigt alle Erscheinungsformen des
verhaltnismédBig leicht 16slichen Kalkes und diluviale Restformen. Dolinen und
zahlreiche zum Teil noch unerforschte Hohlen, die interessantes palédontologi-
sches Material versprechen, vervollstindigen neben noch vielen anderen geo-
logischen Eigentiimlichkeiten das Bild. Unter den im Schutzbereich vorhandenea
Seen sind der Vordere und Hintere Lahngangsee, der Elmsee sowie der Stey-
rersee und der Schwarzsee zu erwdhnen. Sie stellen in ihrer unberiihrten Ur-
spriinglichkeit besondere Kleinodien unserer Landschaft dar.

Wie die zoologisch-botanische Abteilung des Landesmuseums Joanneum fest-
stellte, befindet sich im Gebiet des Toten Gebirges auBerdem eine betrachtliche
Anzahl von Pflanzenarten, die hier ihre 0Ostlichste bzw. westlichste Verbrei-
tungsgrenze gefunden haben, unter ihnen: Orchis mascula subsp. signifera,
Linum alpinum, Asplenium fissum, Dianthus alpinus, Draba stellata, Soldanella
austriaca, Rhamnus pumila, Lonicera coerulea usw. Besonders fdllt die nur in
diesem begrenzten Gebiet einheimische ésterreichische Wolfsmilch, Euphorbia
austriaca, durch ihre bereits im Sommer gelb bis hochrot verféarbten Blédtter un-
gemein reizvoll auf. Ebenso kommt nur im Toten Gebirge die Strauch-Kron-
wicke vor. Eine weitere groBe Seltenheit stellt der Lorbeer-Seidelbast dar. Der
Alpensalamander belebt das Gebiet in groBer Zahl und auch die sonst seltene
Alpenform des Wasserfrosches wird hier angetroffen. Die Insektenwelt des
Toten Gebirges ist noch weitgehend unerforscht, diirfte aber ebenfalls bedeu-
tende Eigentiimlichkeiten aufweisen.

Wie die Abteilung fiir Bergbau und Geologie im Einvernehmen mit der
Abteilung fiir Vor- und Frithgeschichte des Landesmuseums Joanneum mit-
teilt, z8hlt zu den unter Prof. Dr. Ehrenberg erforschten Hohlen des Gebietes
die Salzofenhohle nérdlich der Lahngangseen. Sie wurde als die hochstgelegene
eiszeitliche Siedlungsstdtte in den Ostalpen erkannt.

Weiters wurde die Hohle im Kleinen Brieglerberg — erst 1951 entdeckt —
erforscht und zeitigte reiche Héhlenbdrenfunde.

Wie man sieht, ist also das Tote Gebirge von vielerlei Gesichtspunkten her
gesehen des Schutzes wiirdig. Dazu kommt noch, daB Steyrer- und Schwarzsee
in das Schutzgebiet fallen, die keineswegs nur vom Standpunkt des Naturschiit-
zers schutzbediirftig erscheinen, sondern vor allem und in héchstem MaB vom
Standpunkt des Hygienikers aus.

Letzteres trifft ibrigens fiir das gesamte angrenzende Gebiet der Tauplitz-
alpe zu, deren Verbauung so weit fortgeschritten ist, daB jegliche MaBnahme
zum Schutz der Landschaft zu spat kdme. Um so notwendiger wird es jedoch
sein, wenigstens das Gebiet 6stlich des Linzer Hauses zum Wasserschon-
gebiet zu erkldren, und zwar ungeachtet seiner Bedeutung fiir den
Fremdenverkehr,

Zu dieser Frage liegt das aufsehenerregende Gutachten eines international
anerkannten Wissenschaftlers, des Vorstandes des Hygiene-Intituts der Univer-
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sitit Graz, Prof. Dr.M 6 s ¢, vor. Dieses Gutachten besagt in kurzen Ziigen etwa
folgendes:

LAm 18. Juli 1963 wurde im Zuge der Untersuchungen des Landesbauamtes
Graz (Fachabt. 1lla) lber die Wasserverhdltnisse auf der Tauplitzalm gemein-
sam mit Herrn Oberbaurat Dipl.-Ing. Dr. Tronko eine Besichtigung der sanita-
ren Verhéltnisse dieses Gebietes durchgefiihrt.

Die in ausgedehnten Voruntersuchungen von anderen Stellen erarbeiteten
Ergebnisse filhren zu alarmierenden SchluBfolgerungen. Sozeigte
bereits 1957 ein Sporendriftversuch die Beeinflussung der Quellen im Talge-
biet, ja des Grimmingbaches selbst, nach Einschwemmung der Sporen im Alm-
gebiet. 1961 ergab ein erweiterter Farbe- und Sporendriftversuch die sehr be-
merkenswerte Tatsache, daB von der engeren Tauplitz aus praktisch
alle Talquellen {und damit auch bestehende Wasserversorgungsanlagen!)
beeinflufbar sind. 1962 zeigten neuerliche Untersuchungen, daB praktisch nur
der Steyrersee von den Versickerungen unbeeinflufit bleibt, daB dieser See
also die letzte Moglichkeit als zukiinftiger Wasserspender darstellt., Es wurde
damals schon dringend vorgeschlagen, die Gegend vom Linzerhaus ostwérts
als Schutzgebiet zu planen.”

Diese trockenen Feststellungen besagen, daB dort, wo pflanzliche Sporen
durchkommen, die doch bedeutend kleineren Viren gewil gleichfalls ihren Weg
finden werden. Das heifit weiter, wie Prof. Dr. Mdése in seinem Gutachten aus-
fihrt, daB ,Typhus, Parathvphus, Ruhr, Poliomyelitis, Hepatitis epidemica,
Wurmkrankheiten etc. beim gegenwértigen Stand der Dinge eine sténdige
Bedrohung darstellen. Es ist ohne eine entsprechende Sanierung davon
abzuraten, weitere Neubauten oder auch Liftanlagen zu errichten. Die Ge-
fahr wiirde weiter sprunghaft ansteigen. Zu bedenken sind vor allem die
gegenwartig ja praktisch unlésbaren sanitdren Verhaltnisse, auch bei Lift-
anlagen bei starker Frequentierung. Epedemien sind unberechenbar
eintretende Katastrophen, deren Gefahr nicht einfach dadurch bagatellisiert
werden kann, daBl bisher noch nichts Derartiges eingetreten ist”.

StraBe und Sessellift haben dieses Gebiet einem steigenden Strom von Er-
holungsuchenden erschlossen. Damit stiegen auch die aufgeze gten Gefahren
enorm an. Ein neu errichtetes Erholungsheim besitzt zwar eine Abwasseran-
lage, jedoch gehen die immer noch infektionsgefdhrlichen wiéssri-
gen Anteile iiber die Kraller-Schwinde in die Wasserversorgungsan-
lagen der Talgemeinden.

Fiir die Sanierung des Gebietes wurden bereits detaillierte Pldne ausge-
arbeitet. Prof. Mése ist der Ansicht, daB der Abwasserableitung gegen den
Zauchenbach hin der Vorzug zu geben wdre.

Prof, Dr. Mése wortlich: ,Ich bin der Ansicht, daB der gegenwirtige Zustand
einer dringenden Abhilfe bedarf, die sofort einsetzen muBl. Der augen-
blickliche Zustand ergibt in summa eine Gefahr, die zum Gliick noch nicht
zu einer Infektionskatastrophe gefihrt hat, aber jederzeit dazu
fiihren kann (und zwar vor allem in den Talgemeinden!). Ein Belassen des
gegenwirtigen Zustandes wire ein unverantwortliches Vabanque-
spiel”

Der Verfasser des zitierten Gutachtens schldgt neben der Sanierung des
jetzigen, gefdhrlichen Zustandes vor, das Gebiet vom Linzerhaus ab in Rich-
tung Steyrersee sowie weiter nach Osten zum Wasserschongebiet zu erkldren.

Wir halten uns fir verpflichtet, dieses Gutachten und die daraus er-
kennbaren Tatsachen zu verdffentlichen.

Die Zermatter Typhusepedemie und die furchbare Hochwasserkatastrophe
von Longarone haben gezeigt, wohin es fiihrt, wenn die Wirtschaft in einseiti-
ger Rentabilitatserwédgung tber Gutachten berufener Fachleute hinweggehen
zu koénnen glaubt. Wiederholungen wéren — und gewiB nicht nur auf dem
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Sektor des Staudammbaues — unverantwortlich, um nicht zu sagen kriminell.
Abgesehen davon hat gerade das sich zum Vergleich anbietende Zermatter
Beispiel gelehrt, daB sich Unterlassungssiinden um der Wirtschaftlichkeit willen
furchtbar — auch auf wirtschaftlichem Sektor — zu rdchen vermdgen. Denn
die Unterlassung der Sanierung des Zermatter Gebietes hat im Endeffekt gewiB
zehnmal mehr geschadet als ihre Durchfithrung gekostet hétte.

Uber manche Primate kann man gewii verschiedener Meinung sein. Keine
Zweifel aber koénnen dariiber bestehen, daB der Sich&rheit des Lebens
und der Gesundheit der Biirger unseres Staates der Primat vor dem Frem-
denverkehr und iiberhaupt jeglicher Form der Wirtschaft gebiihrt.

Es wird in diesen Heften iiber die ergriffenen MaBnahmen zu berichten
sein. Dr. H.

Blumeninseln

Mit dem Fortschreiten der Kultur und der stdndig steigenden und immer
intensiveren Bodenausniitzung durch den Menschen hat eine sehr bedeutende
und tiefgreifende Verdnderung der natiirlichen Pflanzendecke in den Kultur-
ldndern stattgefunden. Ob zum Nutzen oder zum Schaden der Menschheit mag
einstweilen dahingestellt bleiben. Tatsache ist jedenfalls, daB die urspriing-
liche Vegetation, wie sie vor einigen hundert Jahren bei uns zu finden war,
heute liberhaupt nicht oder doch fast nicht mehr besteht, obgleich die Pflanzen-
arten von einst mehr oder minder alle noch erhalten sind.

Aus dieser Erkenntnis heraus hat sich der Gedanke des Natur- uad Land-
schaftsschutzes entwickelt, ja, man sah sich gezwungen, eigene Gesetze zum
Schutze der Natur und ihrer Objekte zu erlassen.

In diesen Bemiihungen kommt uns nun die Natur selbst sehr zuhilfe, denn
unermiidlich sucht sie die vom Menschen verddeten, zerstérten Landschaften
nach ihren eigenen Gesetzen mit den, dem jeweiligen Standort angepaBten
Pfianzen und Tieren zu besiedeln. So finden wir denn auch heute noch an
entlegenen, wenig begangenen Stellen oft eine ganze Anzahl von Pflanzen,
die weit umher nicht mehr anzutreffen sind. Solche Stellen sind fiir den
Botaniker wie fiir den Naturfreund sehr interessant und beherbergen oft
recht seltsame Pflanzen. Dazu ein Beispiel: In der Nahe des weststeirischen
Ortes D., etwa eine Viertelstunde auBerhalb der Stadt und in mé&Biger Hohe
(ca. 460 m), befindet sich eine Wiesenfliche von 400 bis 500 m?2, die seit
einigen Jahren nicht mehr bewirtschaftet wird, weil sie sehr steil, etwas felsig
und ertragsarm ist. Diese von den Menschen aufgelassene Flache hat nun
die Natur sofort mit einer groBen Anzahl von Wald- und Wiesenpflanzen
besiedelt. Zu den verschiedenen Jahreszeiten habe ich dort im Laufe eines
Jahres nicht weniger als 90 verschiedene Pflanzenarten vorgefunden, die
zum Teil schon frither dort gestockt haben mégen, zum Teil aber aus der
Umgebung eingewandert sind. Im einzelnen fanden sich dort 10 Arten aus der
Klasse der Farne und Moose, 12 Holzgewdchse als Zeichen des seinerzeit
sicherlich hier vorhanden gewesenen und jetzt wieder vorriickenden Waldes,
und schlieBlich 68 Bliitenpflanzen und Gréaser, darunter 10 geschiitzte Arten!

Man kann mit Sicherheit annehmen, daB es auch an anderen Orten solche
Restbestdande oder vielleicht auch wiederbesiedelte Gebiete gibt und es ware
sehr zu wiinschen, daB sie erfaBt und vor einer Zerstérung bewahrt wiirden.
Damit wére ein wesentlicher Schritt fiir die Erhaltung und fiir die Verbreitung
seltener und geschiitzter Pflanzen getan.

Vielleicht wédre es da oder dort moglich, daB solche Ortlichkeiten etwa
von der Gemeinde oder von Fremdenverkehrs- oder anderen Organisationen
erworben und als Ausflugsziel, Naturgarten, Gedenkstédtte u. dgl. ausgebaut
und betreut wiirden. Dipl. Ing. W. M,
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Einfallender Storch Foto: Dipl. Ing. Hannes Macher

Jahresbericht 1963

der Steirischen Vogelschutzwarte
(Fortsetzung von Heft 20)

Die Storch-Bestandsaufnahme und Fledermaus-Untersuchungen
in der Steiermark
Berichterstatter: Dr. Otto Kepka

Hilfs- und SchutzmaBnahmen fiir irgendwelche Organismen erfordern als
erstes eine Feststellung der Situation, in welcher sie sich im Augenblick be-
finden. Nur durch die Kenntnis der inneren und &uBeren Zusammenhdnge
koénnen sodann die richtigen MalBnahmen gefunden und getroffen werden.
Derartige Vorarbeiten stellen die vom Berichterstatter unternommenen Storch-
Bestandsaufnahmen und die Fledermausberingungen dar.

Die Bestandsaufnahmen der Weistorche in der Steiermark im Jahre 1963
zeigte, daB die in den vorhergehenden Jahren festgestellte Bestandszunahme
auch in diesem Jahr anhielt, zahlenmaBig jedoch stark zuriickgegangen ist.
Im Jahre 1961 entstanden insgesamt 18 neue Horste in der Steiermark, 1962
14 Horste, im Jahre 1963 aber nur mehr 3 neue Horste. Eine derartige Ab:
nahme der Neugriindungen liegt durchaus im Bereich unserer Erwartungen
und entspricht den Schwankungen, welchen jede Tierart unterworfen ist.
Diese Bestandsschwankung driickt sich ebenfalls aus in der Abnahme der
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Horstpaare gegeniiber dem Vorjahr, in welchem ein bisher noch nie erreich-
ter Hochststand von 83 Paaren in der Steiermark erreicht worden ist (siehe
Tabelle). Nach dem besonders guten Jahr 1962 trat nicht nur eine Abnahme
der Horstpaare ein, sondern auch die Zahl der ausgeflogenen Jungen war
1963 dementsprechend geringer. Trotzdem kann behauptet werden, daB sich
der Bestand gut gehalten hat.

Neben der reinen Bestandsaufnahme wurden in verschiedenen Féllen auf-
tretende Schwierigkeiten durch miindliche Aussprachen oder auf schriftlichem
Wege durch Beratung bereinigt. Besondere Schwierigkeiten bereitete ein auf
einer zu renovierenden Kirche befindlicher Horst, doch konnte in Zusammen-
arbeit mit dem Naturschutzreferat der Abt. 6 der Steiermérkischen Landes-
regierung die vorzeitige Entfernung der noch nicht ausgeflogenen Brut und
damit deren Vernichtung verhindert werden. Aus Zeitmangel muBte auf die
Errichtung von kiunstlichen Horsten im Jahre 1963 verzichtet werden.

Tabelle
1961 1962 1963
Vorhandene Horstpaare 71 83 79
Zahl der ausgeflogenen Jungen 105 166 127

Die Fledermaus-Ansiedlungsversuche wurden durch die Kontrollen in drei
Versuchsgebieten, fortgesetzt. Dabei muBite festgestellt werden, daf die zur
Verfligung stehenden Kisten aus Holz auch von Meisen angenommen wurden
und nach Erweiterung des Einfluges auch von Spechten. Da dies mit den ur-
springlichen Absichten nicht in Einklang steht, soll versucht werden, gegen
diesen ,MiBbrauch” Abhilfe zu schaffen. Mit Hilfe der Steiermédrkischen Landes-
regierung (Naturschutzreferat) wurden Holzbetonnistkdsten fiir Végel und
Fledermduse eingefiihrt, welche im heurigen Jahr ausgebracht werden sollten.
Die Beringung von Fledermdusen wurde fortgesetzt und sind in der Steier-
mark bisher vom Berichterstatter 2965 Flederméuse beringt worden.

Die Aufienstelle P. Blasius Hanf — Forschungsstédtte Mariahof
Berichterstatter: Erich Hable

Die Forschungsstdtte wurde am 11, Juli 1963 im Rahmen einer Feier ihrer
Bestimmung lbergeben. Am Festakt nahmen zahlreiche Personlichkeiten des
offentlichen Lebens und der Wissenschaft teil.

Die Schaffung der Forschungsstétte als Beitrag der Steiermérkischen Landes-
regierung zum Erzherzog-Johann-Gedenkjahr fand in der Tagespresse der
Steiermark ausfiihrliche Wirdigung. Zusatzlich brachte die ,Kleine Zeitung”
eine zweiseitige, bebilderte Reportage {iber die Forschungsstitte.

Weitere Beitrdge erschienen vom Leiter der Station in folgenden Zeit-
schriften: ,Steirischer Naturschutzbrief”, ,Natur und Land"”, ,Kosmos"”, Stutt-
gart, ,Vogelkosmos”, Stuttgart, eine Neugriindung des Franckhschen Verlages,
»Ornithologische Mitteilungen”, Hamburg, ,Die Vogelwarte”, offizielles Organ
der deutschen Vogelwarten, ,Der ornithologische Beobachter”, offizielles Organ
der Schweiz, Gesellschaft fiir Vogelkunde und Vogelschutz, ,Het Vogeljaar”,
offizielles Organ der Niederldndischen Vogelschutzwacht.

Ein zusammenfassender Bericht tber die Auswirkungen des Katastrophen-
winters 1962/63 auf die Vogelwelt des Bezirkes Murau wurde dem Arbeits-
kreis fir Wildtierforschung zur Veréffentlichung tbermittelt.

Am 21, September 1963 versammelten sich 36 Mitglieder der Bergwacht
des Bezirkes Murau im Gebédude der Station, um von deren Leiter in die Fragen
des Vogelschutzes und Naturschutzes eingefiihrt zu werden.
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Ebenso hatte der Berichterstatter auch Gelegenheit, anldfilich des Ornitho-
logen-Treffens in Wien am 28, September 1963 zum zehnjdhrigen Bestand
der Osterreichischen Vogelwarte einen Vortrag liber Aufgaben und Ziele der
Forschungsstdtte am Furtnerteiche zu halten.

39 Mitglieder (Jdger) der Zweigstelle Oberwdélz des Steiermdrkischen Jagd-
schutzvereines trafen sich am 1. Dezember 1963 gleichfalls am Furtnerteich,
wo der Leiter iiber das richtige Ansprechen der heimischen Tag- und Nacht-
greifvogel und tber ihre Stellung im Haushalt der Natur sprach. Die Vor-
trage fanden groBes Interesse und ich halte diese Art der Aufkldrung iiber
Fragen des Vogel- und Naturschutzes fiir eine wesentliche Aufgabe der Station.
Fiir das Jahr 1964 liegen bereits drei datumsmaéBig fixierte Voranmeldungen
zu dhnlichen Vortrdgen vor, von denen 2 Veranstaltungen infolge der hohen
Teilnehmerzah!l parallel gefithrt werden miissen.

Am 10. Dezember 1963 nahm der Berichterstatter an einer Arbeitskonferenz
iiber Vogelschutz an der Bundesanstalt fiir Pflanzenschutz in Wien teil.

Wéhrend Pater Blasius Hanf das Jahr 1863 als das beste Zugjahr im Laufe
seiner 50jdhrigen Beobachtungszeit schildert, war 1963 ausgesprochen arm an
interessanten Durchziiglern. Der strenge Winter iliber ganz Europa diirfte auch
in der silidlichen Zone der europédischen Uberwinterungsquartiere viele Opfer
gefordert haben. Dazu kam noch, daB der Teich erst am 10. April eisfrei
wurde, zu einer Zeit also, da normalerweise der Zug der interessanten
Durchziigler schon im Abnehmen ist. Lediglich beim Herbstzug konnten an
bemerkenswerten Arten Bergenten, Beutelmeisen, Haubentaucher, Schell-
enten und Zitronenzeisige beobachtet werden. Letztgenannte Art ist ein Erst-
nachweis fiir den Furtnerteich.

Neben der wissenschaftlichen Téatigkeit waren folgende organisatorischen
Arbeiten zu erledigen:

Um das Denkmal von Pater Blasius Hanf in Mariahof wurde eine kleine
gértnerische Anlage geschaffen und dauernd betreut.

Die Handbiicherei der Station konnte durch Neuanschaffungen vermehrt
werden.

Durch den Ankauf von 60 prédparierten Végeln aus dem Gebiet des Furt-
nerteiches und seiner weiteren Umgebung aus dem NachlaB eines alten
Jagers erhielt die Station sehr brauchbares Anschauungsmaterial fiir Vortré-
ge und praktische Unterweisungen. Die Prédparate werden jetzt einheitlich
auf Brettchen ummontiert, was ihre Unterbringung wesentlich vereinfacht.

Vom Bezirkseinsatzleiter der Bergwacht, Ing. Zecha aus Murau, erhielt die
Station als wertvolle Leihgabe einen Mornellregenpfeifer aus dem Nockgebiet
von Turrach.

Das Inventar des Hauses konnte durch die Anschaffung einer Hausbank
aus Larche, eines Verbandkéstchens, einer Hausapotheke und eines Paares
Wasserstiefel erganzt werden.

Im Laufe des zweiten Halbjahres 1963 besuchten 147 Personen die Station,
darunter befanden sich Ornithologen aus England, Holland und Deutschland.

FOTO-SOMMERSEMINAR 1964

In der Zeit vom 13. bis 23. Juli veranstaltet das Steirische Landes-
jugendreferat in der Obst- und Weinbauschule Silberberg bei Leibnitz
ein Foto-Seminar, bei dem die Grundziige richtigen Fotografierens
gelehrt werden (Leitung Ing. Arnulf Ramschag).

Anfragen an das Landesjugendreferat der Steierm. Landesregierung,
Graz — Burg.
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Flugwesen und Naturschutz

Als das Bundesministerium fiir Verkehr- und Elektrizitdtswirtschaft als
Oberste Zivilluftfahrtsbehérde den Entwurf von Richtlinien fiir die Kennzeich-
nung und Befeuerung von Luftfahrtshindernissen allen Bundesldndern zur Stel-
lungnahme geschickt hatte, wurden sehr bald starke Bedenken vom Standpunkt
des Naturschutzes geltend gemacht. ,

So sehr Kennzeichnung und Befeuerung von Luftfahrthindernissen fir die
Flugsicherheit notwendig und im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt und des
Schutzes der Allgemeinheit als zweckmé&Big erachtet werden kénnen, so wenig
wiinschenswert ist die Anbringung derartiger Kennzeichen vom Standpunkt
des Landschaftsschutzes. Gleichgiiltig ob es sich um Farbanstriche bei Hoch-
bauten, um gelbe Tafeln entlang gespannter Seile, um Warndreiecke auf Seil- -
bahnberg- und Talstationen, um Hindernis- und Punktbefeuerung mit rotem
Dauerlicht oder mit Blinklicht handelt, stets wird das Landschaftsbild durch
derartige Kennzeichnungsmafinahmen negativ beeinfluBt werden. Ist es doch
Aufgabe solcher Kennzeichnung, gerade die Objekte, die sich vom Standpunkt
des Naturschutzes mdéglichst unauffdllig in das Landschaftsbild einfiigen sollen,
besonders hervorzuheben und sichtbar zu machen.

Bei der am 4, Oktober 1963 beim Amt der Wiener, Landesregierung statt-
gefundenen Besprechung der Naturschulzreferenten der Amter der Landes-
regierungen wurde dariiber Klage gefiihrt, daB die Oberste Zivilluftfahrtbehéor-
de in letzter Zeit, ohne vorher mit den Amtern der Landesregierungen als den
zustandigen Energierechts- und Naturschutzbehérden Fithlung aufgenommen
zu haben, die Kennzeichnung von Hochspannungsmasten durch totalen Zebra-
anstrich und die Kennzeichnung von Leitungsabschnitten durch Ballonk&rbe von
grell leuchtender Farbe angeordnet hat.

Die Naturschutzreferenten verkennen nicht, daB Luftfahrthindernisse, die
geeignet erscheinen, insbesondere im Linienverkehr von Fluggesellschaften
eine Gefdhrdung von Menschenleben herbeizufiihren, entsprechend deutlich
gekennzeichnet werden miissen. Anderseits miiBte aber jeweils auch genau
gepriift werden, inwieweit es tatsdchlich notwendig ist, im Interesse der
Flugsicherheit eine solche Kennzeichnung vorzunehmen und in welchem Aus-
maB. Osterreich verdankt seinen Ruf als Fremdenverkehrsland vor allem der
einmaligen Schoénheit seiner Landschaft. Die Kennzeichnung von an und fiir
sich schon das Landschaftsbild beeintrdchtigenden Masten und Leitungen in
besonders auffallender Weise fiithrt aber zu einer gréblichen Verunstaltung der
Landschaft.

Bei der erwdhnten Konferenz der Naturschutzreferenten konnte berichtet
werden, daB in Nachbarldndern Leitungsmasten, welche Luftfahrthindernisse
darstellen, nicht zur Génze mit einer auffallenden Bemalung versehen werden,
sondern daB dies nur an den Spitzen der Masten, was weit weniger stérend
wirkt und den gleichen Zweck erfiillt, geschieht. Fiir Naturschutz- und Fremden-
verkehrsgebiete bestehen ferner zur Vermeidung stérender Einfliisse (Larm-
beldstigung) Flugbeschrankungen.

In dankenswerter Weise hat daraufhin das Bundesministerium fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft als Oberste Zivilluftfahrtbeh6rde bereits im Novem-
ber 1963 alle beamteten Naturschutzreferenten der Bundesldnder zu einer
Besprechung dieses Fragenkomplexes eingeladen. Die Atmosphédre dieser Be-
sprechung war auBerordentlich gut und man zeigte sich fiir alle Belange des
Naturschutzes sehr aufgeschlossen. Es war auBerordentlich interessant zu héren,
daB die Vorschreibung bestimmter Flugsperrgebiete oder die Festlegung eines
bestimmten Bodenabstandes in der Praxis genauso wenig zielfihrend wadre,
wie eine Anderung der Kennzeichnungsarten, weil diesbeziiglich internationale

r
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Vereinbarungen und Verpflichtungen bestehen. Der Grundsatz der ,Freiheit
des Luftraumes” muB auch von Osterreich anerkannt werden.

Vor allem handelt es sich aber weder um den regelmdBigen Fluglinien-
dienst, welcher ohnedies an genaue Flugstrecken und Richtlinien gebunden
ist, noch allein um den privaten Flugsport, sondern in erster Linie um den
sich immer segensreicher auswirkenden Flugrettungsdienst, der fast ausschlieB3-
lich bei extremen Bedingungen eingesetzt werden muB. Nicht gekennzeichnete
Hindernisse wiirden daher eine besondere Gefdhrdung bedeuten und unter
Umstdanden nicht nur den Erfolg der Rettungsaktion in Frage stellen, sondern
auch Menschenleben ernstlich gefahrden. Wortlich wurde hinzugefiigt, ,fiir die
Moglichkeit der Erhaltung und Rettung von Menschenleben muB das Interesse
am Schutz des Landschaftsbildes wohl zurilicktreten”.

Um aber den beiderseitigen Interessen moglichst gerecht zu werden, wurde
folgendes vereinbart:

In Hinkunft soll bei der Prifung von Projekten, die ein Luftfahrthindernis
darstellen konnen, stets ein Vertreter der Naturschutzbehodrde beigezogen wer-
den. Ebenso soll umgekehrt auch ein Vertreter der Obersten Zivilluftfahrt-
behérde von allen Projekten in Kenntnis gesetzt werden, die vom Standpunkt
des Naturschutzes begutachtet werden und unter Umstdnden ein Luftfahrt-
hindernis darstellen koénnten. Wird nun im Zuge der Verfahren festgestellt,
daB eine Kennzeichnung erforderlich ist und diese Kennzeichnung nicht vor-
genommen werden kann, ohne daB eine stérende Verunstaltung des Land-
schaftsbildes eintritt, soll entweder eine Anderung des Projektes, oder dessen
Ablehnung erfolgen. In allen jenen Fdllen, wo das zu kennzeichnende Luft-
fahrthindernis schon besteht und weder gedndert noch entfernt werden kann,
soll die Kennzeichnungsart im Einvernehmen zwischen Luftfahrts- und Natur-
schutzbehorde festgelegt werden.

Zweifellos ist dieses Besprechungsergebnis der hoffnungsvolle Beginn einer
fruchtbaren Zusammenarbeit und zeigt, daB bei verstdndnisvoller Riicksicht-
nahme gangbare Losungen zu finden sind.
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Aus dec Naturschutzpeaxis

DER WALDSCHUTZBRIEF

Neue Mitglieder im Waldschutz-
verband

Dem ,Steiermdrkischen Waldschutzverband”
traten in den letzten Monaten folgende Mit-
glieder bei:

Martin Kerschbaumer, Kaufmann, Graz; Al-
pentransport Ges. m. b. H., Traun bei Linz;
Johann Kremser, Land- und Forstwirt, Wies;
Johann Uranschek, Steuerbiiro, Graz; Magi-
strat der Stadt Wien; Dipl. Ing. Heinrich
Langer, Feldbach; Alfred Roth, Kaufmann,
Wien; Forster Hans Krenauer, Graz; Forst-
wirt Dipl. Ing. Karl Peintinger, Bruck/Mur;
Theo Maihring, Kaufmann, Graz; Architekt
Gerhard Haidvogel, Graz; Dr. Otto von Diet-
rich, Graz; Prokurist Adolf Gleissner, Graz;
Stadtgemeinde Rottenmann, Dr. Egon Baltz,
Radkersburg; Wilfrieda Baltz, Radkersburg;
Ing. Walter Witschnig, Metnitz; Forst- und
Landwirt Johann Kohlbacher, Fallegg; Kurt
Vogrin, Graz; H. Goriupp, Graz; Josef Koro-
schietz, Graz; Georg Jaschouz, Graz; Verwal-
ter Albin Ennsthaler, Miirzzuschlag; Professor
Dr. Rudolf Amon, Graz.

Die Friihjahrsexkursion unseres
Verbandes

Am 2. Mai 1964 begann um 7 Uhr frith die
Exkursion unseres Verbandes, die es unseren
Mitgliedern ermdglichte, den groBartigen Ein-
druck eines urspriinglichen Waldes, eines re-
gelrechten Urwaldes, bei der Forstverwaltung
Rothschild in Langau zu besichtigen. Auf
schmalen, abenteuerlichen Wegen mit einem
groBen Autobus, der mit knapper Miihe ans
Ziel kam, wurden uber 30 Mitglieder unseres
Verbandes in diesen Urwald gefiihrt. Der
Eindruck, den die abgestorbenen Baumriesen
sowie die nachdrdngende iippige Verjlingung
auf die einzelnen Teilnehmer machten, war
Uberwaltigend.

Nach der Urwaldbesichtigung ging die Fahrt
zum Kraftwerk Ybbs-Persenbeug, welches das
derzeit gréBte europdische Kraftwerk dar-
stellt. Eine Rundfahrt tiiber den Strudengau
brachte unsere Teilnehmer am 2. Mai nach
Maria-Taferl. Besonders interessiert waren die
Teilnehmer an den fachgemédfen Ufer- und
Béschungsverbauungen, die die Bundesstrafien-
verwaltung und die Kraftwerksleitung gemein-
sam mit dem Naturschutzbund Wien durch-
gefiihrt hat.

Eine Besichtigung des Stiftes Melk am
3. Mai und die Fahrt durch die Wachau run-
deten die erfolgreiche Exkursion.

Auch konnte man nette Erlebnisse verbuchen!
Zwel treue Mitglieder unseres Verbandes
waren auf einer Fadhre so in eine philosophi-
sche Diskussion — wie sie behaupteten —
vertieft, daB sie das Landen der F&hre am
Donauufer iibersahen und so in einem Zuge
auf ,eigene Kosten" dreimal die Donau tiber-

querten.
Wir erwarten unsere Mitglieder, auch
jene, die diesmal nicht mitfahren konnten,

bei unserer Herbstexkursion.

Studentische Sommerwaldlager 1964
Unser Verband hat bereits samtliche Pro-
gramme aus dem Ausland vorliegen und ver-
miitelt Osterreichische Studenten (Mindestalter
iﬂ dJahre) im Austauschweg nach dem Aus-
and. .

Anmeldungen schriftlich oder persénlich: Ge-
schaftsstelle, Jakominiplatz 17/II. Graz VI.

Kooptierung in den Vorstand

Der Vorstand des Steiermdrkischen Wald-
schutzverbandes hat anldBlich seiner 10. or-
dentlichen Vollversammlung Albin Plawetz
von der Landesaufsicht der Steirischen Berg-
wacht, als Experten der Bergwacht kooptiert.

LANDESGRUPPE STEIERMARK
DES ONB

Schachblume gesichert

Die Landesgruppe
hat an die Gemein-
de GroBsteinbach
S 5500.— iberwie-
sen. Dieser Betrag
stellt den Beitrag
der Landesgruppe
zur Erwerbung des
Grundes, auf dem
die Schachblume
noch wild wachst,
dar. Damit diirfte
cer Bestand dieser Blumenart gesichert sein.

Erfreuliche Mitarbeit

Vor Wochen wurde in der Kaiserfeldgasse
in Graz ein Baum gefédllt. Wie viele leb-
hafte Proteste bei der Geschéftsstelle des
Naturschutzbundes zeigten, war dies den vor-
beikommenden Passanten keineswegs gleich-
giiltig.

Eine Anfrage beim Gartenbauamt ergab,
daB der Baum krankheitshalber gefallt werden
muBte und im Herbst durch einen neuen er-
setzt wird.

Erfreulich, daB seitens der verantwortlichen
Stelle ein Ersatz ins Auge gefaBt worden ist,
noch erfreulicher, das Interesse der Stadtbe-
volkerung an solchen Ereignissen.

Ein gutes Beispiel

Gelegentlich eines Wandertages sduberten
die Schiilerinnen von 4 Klassen der Méadchen-
hauptschule in der Brockmanngasse den Weg
vom Geierkogelwirt auf die Rannach. Wir
danken den Midchen und den sie fiilhrenden
Lehrpersonen fiir diese beispielgebende Tat im
Sinne des aktiven Naturschutzes.

NEUE FORDERER

(In der Reihenfolge der Anmeldungen):
Dr. A. Offenbacher; Osterr. Urania fiir Stei-
ermark; Dipl.-Ing. Schewig; Angestellten-Be-
triehsrat der Hiitte Donawitz; Arbeiter-Be-
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triebstat der Hiitte Donawitz; Schuhhaus
Baumgartner; Baumeister Hitthaller; Max Ce-
chal, Biirgermeisterstellvertreter; Steir. Alm-
wirtschaftsverein; Vereinigung der Industriel-
len, Landesgruppe Steiermark; DDr. Schachner-
Blazizek, Landeshauptmannstellvertreter; Karl
Stoiser, Stadtrat; Gustav Hainz, Stadtrat; Jo-
sef Polzl, Stadtrat; OR. Josef Krainer, Lan-
deshauptmann; ORR. Dr. Heinz Pammer, Stadt-
rat; Dipl.-Ing. Gustav Scherbaum, Biirgermei-
ster; Hans Bammer, Landesrat; Dir. Josef
Stoffler, Biirgermeisterstellvertreter; Kammer
fiir Arbeiter und Angestellte; Hofrat Dr. et Mr.
Franz Junger, Landesamtsprésident; Franz
Kaufmann, Stadtrat; Steierméarkische Bank;
Bank fiir Handel und Industrie; Usterr. Ge-
werkschaftsbund, Landesexekutive Steiermark;
Dipl.-Ing. Arch. Pernthaller; Industriebau G. m.
b. H. Baden; OSR. Dr. Ernst Domittner, Ma-
gistratsdirektor; Bank fir Arbeit und Wirt-

schaft; Landesrat Josef Gruber; Landesrat
Adalbert Sebastian; Landesrat Anton Peltz-
mann; Gemeinde Teipl, Post Lannach; Ge-

meinde Kloch, Bezirk Radkersburg; Gemeinde
Zettling, Bezirk Graz-Umgebung; Gemeinde
Glanz, Bezirk Leibnitz; Dr. Helfried Urbant-
schitsch; Amtrat Fritz Maier; Stadtgemeinde
Friedberg; Gemeinde Weinberg an der Raab;
Gemeinde Neudorf bei Ilz; Marktgemeinde
Mooskirchen; Marktgemeinde Burgau; Gemein-
de Traboch; Stadtgemeinde Schladming; Ge-
meinde Palten; Gemeinde Seibersdorf bei St.
Veit; Marktgemeinde Pinggau; Landesrat Franz
Wegart; Gemeinde Peterdorf, Bezirk Murau;
Marktgemeinde Mureck; Gemeinde GroB Lob-
ming; Gemeinde Untervogau; Gemeinde Sankt
Jakob im Walde; Gemeinde Hofstatten; Ge-
meinde Reinberg; Dr. Josef Kubin; Gemeinde
Eisbach; Gemeinde Maria Buch; Gemeinde Lim-
bach. Stadtgemeinde Rottenmann, Gemeinde Wei-
tendorf{, Gemeinde Wundschuh, Marktgemeinde
Birkfeld, Gemeinde Gaal, Gemeinde Krennach,
Gemeinde Rollsdorf, Gemeinde Heiligenkreuz
am Waasen, Gemeinde St. Peter am Otters-
bach, Gemeinde Rilg, Gemeinde Werndorf,
Gemeinde Sinabelkirchen, Gemeinde Roéthel-
stein, Gemeinde Neudorf im Sausal, Btirger-
meisterstellvertreter Dipl. Ing. DDr. Alexander
Gotz, Landesrat Ferdinand Prirsch, Marktge-
meinde St. Lambrecht, Marktgemeinde Seckau,
Gemeinde Rohr, Gemeinde Stégersdorf, Ge-
meinde Trossing, Marktgemeinde StraB, Ge-
meinde Sulz, Stadtgemeinde Bruck/Mur, Markt-
gemeinde Vordernberg, Gemeinde Krakaudorf,
Gemeinde Albersdorf, Gemeinde Bierbaum,
Stadtgemeinde Voitsberg, Gemeinde Stuben-
berg, Gemeinde Mitterndorf im Salzkammer-
gut, Gemeinde Lieboch, Landeshauptmannstell-
vertreter Univ.-Prof. Dr. Hanns Koren, Markt-
gemeinde Admont, Gemeinde Wagna, Gemein-
de IIof-Pribach, Sportfischereiverein Murau,
Marktgemeinde Kalwang, Gemeinde Prethal,
Gemeinde Schéaffern, Bauunternehmen Lackner,
Schnepf & Herzl, Gemeinde Edelsbach, Ge-
meinde Turnau, Gemeinde Takern II, Gemein-
de Kloster, Gemeinde St. Johann-Képpling,
Gemeinde St. Marein bei Knittelfeld, Markt
gemeinde St. Peter am Kbg., Gemeinde Va-
voldsberg, Markigemeinde Stainz, Stadtgemein-
de Knittelfeld, Gemeinde Nestelbach, Ge-
meinde Limberg, Marktgemeinde Vorau, Ge-
meinde Veitsch, Gemeinde Breitenbach, Markt-
gemeinde Anger, Gemeinde Hall, Gemeinde
Oberstorcha, Marktgemeinde Peggau, Gemeinde
Altaussee, Gemeinde Rothenturm, Gemeinde

Langenwang, Gemeinde Pusterwald, ORR. Dr.
Alexander Mayer, Gemeinde Waisenegg,
Stadtgemeinde Weiz, Gemeinde Raaba, Markt-
gemeinde Trofaiach, Stadtgemeinde Hartberg,
Stadtgemeinde Fiirstenfeld, Gemeinde Marcht-
ring, Gemeinde GroB-Steinbach, Gemeinde Per-
regg, Gemeinde St. Oswald ob Eibiswald,
Gemeinde Selzthal, Marktgemeinde Leutschach,
Gemeinde Worschach, Gemeinde Wenireith,
Gemeinde Waldbach, Dipl. Ing. August Jandl.

DIE BERGWACHT
Hartberg

Die administrati-
ven Arbeiten zur
Aufstellung einer
einsatzfahigen Berg-
wacht im  Bezirk
Hartberg sind im
wesentlichen abge-
schlossen. In den
abgelaufenen Win-
termonaten wurden
bei allen Stiitzpunk-
ten Besprechungen
abgewicktelt. Bei
diesen Gelegenhei-
immer wieder und sehr deutlich

ten wurde
zum Ausdruck gebracht, daB die Belange des
Naturschutzes und damit der Bergwacht tief
in das Interessengebiet jedes einzelnen rei-
chen, und daB es ein echtes Bediirfnis unserer

engeren Heimat ist, eine einsatzbereite und
gut funktionierende Bergwacht zu besitzen.
Aus dieser Erkenntnis leitet die Bergwacht
ihre mannigfaltigen Arbeitsauftrige ab. Als
besondere Anliegen fiir die nédchsten Wo-
chen und Monate betrachtet die Bergwacht:

1. Schutz der Gewédsser in un-
seren Badchen, Fliissen oder Tei-
chen vor Verunreinigung! Dazu
gehort besonders auch folgendes: Die Obst-
bauern verwerden fir ihre Frithjahrsspritzun-
gen besonders giftige und scharfe Spritzmittel.
Aus Unachtsamkeit oder aus Unkenntnis der
damit verbundenen Gefahren werden Behilter
fir diese Spritzfliissigkeiten oder sonstige
Spritzgerdte senr hédufig in B&chen oder freien
Wéssern gereinigt oder sogar Spritzmittelreste
in Bédthe oder Fliisse geleert. Die Folgen sol-
chen Handelns fiir die Fische, sonstige Wasser-
tiere und die Bewachsung sind hiebei oft ge-
radezu katastrophal und nachhaltig.

2. Motoren-(Traktoren-)01 wund iberhaupt
Betriebs6l wird, wenn es unbrauchbar ist,
geradezu leichtsinnig in B&che oder Fliisse
entleert. Auch hiebei ist die Wasserverschmut-
zung sehr nachhaltig und oft lebensbedrohend.

3. Das Hineinwerfen von Tierkadavern in
das Wasser ist ebenso ekelerregend wie
schadlich.

Die Mainner der Bergwacht werden daher
io ndchster Zeit in diesem Zusammenhang
ihr besonderes Augenmerk auf die Reinhal-
tung des Wassers legen. Die aufgezeigten
Verunreinigungsarten sollen mdglichst nicht
mehr vorkommen.

4. Besonderer Schutz und Scho-
nung der Vogel- und Insekten-
welt! Voégel und Insekten gehoéren zur
Gesundheitspolizei der Natur! Unsere Auf-
gabe ist es, sie weitgehend zu schonen und
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bei jeder Gelegenheit fiir diese Schonung ein-
zutreten.

So ist zum Beispiel fir die Brut verschie-
dener Tiere (Vogel, Insekten) das Abbrennen
von Hangwiesen, Rainen, Béschungen usw.

wie dies alljdhrlich im Frihjahr geschieht,
duBerst nachteilig und oft auch eine Tier-
quélerei. Derartige Feuer zu ,Wiesenreini-~

gungen” sind nur bis spdtestens 15. Marz ge-
stattet und zu einem spiteren Zeitpunkt ver-
boten. Uberdies werden durch solcie Feuer-
stellen oft Waldbrande verursacht; aber auch
die alljdhrlichen Osterfeuer kénnen unter be-
stimmten Voraussetzungen sehr gefdhrlich wer
den.

5. SchlieBlich wird zu beachten sein, daB ge-
schiitzte Blumen oft in Mengen mit nach Hause
genommen werden, daB teilweise Ausrottung
dieser Vorkommen befiirchtet werden muB.
Flurschddigungen von unverniinftigen Ausfliig-
lern werden selbstverstdandlich méglichst ver-
hindert.

6. Besondere Aufmerksamkeit wendet die
Lergwacht auch der Bautdtigkeit zu (wildes
oder landschaftsstérendes Bauen). Ein gutes
Einvernehmen mit den Blirgermeistern wird
fiir diesen Teil der Aufgaben sehr notwendig
sein.

7. Das Arbeitsprogramm der Bergwacht kann
ratirlich mit diesen kurzen Hinweisen noch

nicht erschopft und wird o6rtlich auch ver-
schieden sein.

Voitsberg
Am Sonntag, dem 18. Jdnner, fand im

Saal des Gasthofes Brandhof in Voitsberg die
Jahreshauptversammlung der Bergwacht des
Bezirkes Voitsberg statt. In Vertretung des
Bezirkshauptmannes, ORR. Dr. Roland Petri-
schek, erdffnete ORR. DDr. Hoschek-Miihl-
heim die Bezirkstagung und konnte ORR.
Dr. Fossel von der Landesregierung sowie den
Landesleiter der Bergwacht, Albin Plawetz,
begriiBen. In der Folge verlas an Stelle des
Bezirkseinsatzleiters Willibald Knoll dessen
stellvertreter, Friedrich Stangl, den Jalres-
bericht 1963.

Naturschutzreferent ORR. Dr. Kurt Fossel
teilte in seinem Referat mit, daB bereits ein
neu ausgearbeitetes Naturschutzgesetz zur Vor-
lage bei der Steiermdrkischen Landesregierung
vorbereitet wurde. ORR. Dr. Fossel ersuchte
die Méanner der Bergwacht, besonders auf den
Packer Stausee zu achten, da dieser von sehr
vielen Fremden besucht wird. Bei der See-
kontrolle ist darauf zu achten, daB Badegéaste
keine Unratstellen hinterlassen. An die Land
wirtschaftsbesitzer richtete Dr. Fossel den
Appell, nicht unnétig Baume und Straucher zu
roden, da diese groBen Anteil an der Rege-
lung des Wasserhaushaltes haben. Im Ruhr-
gebiet zum Beispiel ist der Wasserhaushalt
der Natur durch das Eingreifen von Menschen-
hand so in Unordnung geraten, dal eine
Pipelive fiir Trinkwasser von Skandinavien
her geplant ist. Hier kann man mit Recht von
einer Naturentfremdung der Bevélkerung spre-
chen.

Die Landesbehérde fiir Naturschutz ist daran
interessiert, daB der Naturschutzgedanke schon
im Unterrichtsplan der Volks-, Haupt- und
Mittelschulen sowie der Lehrerbildungsanstalt
seinen Niederschlag findet. In den Garniso-
nen des Osterreichischen Bundesheeres wird
der Naturschutzunterricht schon seit langerer
Zeit gepflogen.

Zum AbschluB dankte ORR. Dr. Fossel den
Maéannern der Bergwacht !ir die Leistungen
im vergangenen Jahr und erbat im Interesse
der Schoénheit unserer Heimat auch vollen
Cinsatz in der kommenden Saison.

Nun begann der Naturschutzbe=auftragte Rein-
hard Krebernik mit seinem Farblichtbilder-
vortrag. Schon mit seiner humorvollen und
lehareichen Einleitung gewaan der Vortragende
die Znhoérer. Herr Krebernik zeigte Aufnahmen
von Blumen und Cesteinen aus unserem Be-
zitk und machte auf die Vielfalt seltener
Pflanzen und Mineralien aufmerksam. Es ware
wirkiich wiinschenswert, daB dieser Vortrag
einem noch gréBeren Zuhdrerkreis zugdnglich
gemacht wiirde.

“
,Natur und Land
Ganz besonders aufmerksam machen wir unsere Leser auf die Zeitschrift des Osterreichischen
Naturschutzbundes ,Natur und Land“, Redaktion und Verwaltung Wien, I, Burgring 7.
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