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2 STEIRISCHER NATURSCHUTZBR1EP

Soll man sie wüten lassen?
W as sich jetzt in unserer Landschaft tut, spottet jeder Beschreibung. Das 

W üten der sogenannten Touristen läßt sich nur mehr mit der verheerenden 
W irkung von Heuschreckenschwärmen vergleichen. W ährend diese ein Land 
jedoch aus Selbsterhaltungstrieb kahlfressen,, zerstören jene nur aus egoisti­
scher Raffsucht, so als könnten sie mit dem Ausreißen, der in manchen Gegen­
den ohnedies schon spärlichen Blüten den Verlust ihrer Beziehung zur Natur 
wettmachen. W enn am Reinischkogel an einem einzigen Tag von nur zwei 
Bergwachtmännern über 1500 Enziane beschlagnahmt werden, davon 350 Stück 
samt Wurzeln, das gleiche am Hochschwab, auf der Teichalpe, am Schöckel und 
überall dort, wo man mit dem Fahrzeug leicht hinkommt, Sonntag für Sonntag 
passiert, dann muß man sich mit den M ännern der Bergwacht mit Recht fragen, 
ob sich ihr Einsatz überhaupt noch lohnt. „Laßt sie zwei Jahre toben", sagt 
verbittert der Einsatzleiter Minauf der Grazer Bergwacht, „dann ist das Land 
ohnedies leergefressen".

Es ist eine Manie geworden, gegen jede A rt von Polizeistaat zu meutern, 
wenn man sich selbst ins Unrecht gesetzt hat. W ir fordern aber durch unsere 
selbstmörderische Blindheit gegenüber jeder notwendigen Eigenverantwortung 
ein exekutives Einschreiten geradezu heraus. W ürde man den Iststand von 
Polizei und Gendarmerie nach der Verantwortungslosigkeit der Staatsbürger 
ausrichten, dann müßte der Innenminister den höchsten, Posten im Staatsbudget 
erhalten. Die freiwilligen Kräfte der Bergwacht reichen auch nicht aus, unser 
Land vor der restlosen Zerstörung zu retten. Die ursprüngliche Absicht, sehr 
ideal gesehen, nur erzieherisch auf den Fremdenstrom zu wirken, w ird durch 
das sinnlose W üten der Raffsüchtigen ad absurdum geführt.

Die Naturschutzbehörde des Landes sagt, sie hätte kein M ittel in der Hand, 
bevor das neue Naturschutzgesetz verabschiedet sei. Doch was hilft ein Gesetz, 
das ja  nur Schranken, Grenzen aufstellen kann, wenn die Möglichkeit fehlt, 
diese auch zu bewachen? Ein Gesetz kann immer nur die äußersten Grenzen 
des Verhaltens des Staatsbürgers festlegen, deren Überschreitung geahndet 
wird, wenn, ja  wenn jem and da ist, der ahndet. Aber man kann nicht vor 
jeden Enzian, vor jeden Petergstamm einen W ächter stellen. Es genügen auch 
nicht die M änner der Bergwacht. W as notwendig ist, ist ein W andel der Ge­
sinnung. Die Flora unseres Landes ist Gemeingut, Bitter notwendiges Gemein­
gut in einer Zeit der Farblosigkeit des Lebens der meisten. Man kann die 
verschüttete Beziehung zur N atur nicht in einer Proviantdose voll Enzian 
einfangen, wie weiland die Schildbürger die Sonne im Sack einfangen wollten. 
W er könnte es auch wirklich verantw orten, um der Befriedigung eines augen­
blicklichen Bedürfnisses willen seinem Land seine Farbe zu rauben, so daß 
unsere Kinder und Kindeskinder die Landschaft nur mehr als ein totes, mas- 
gebühren in die N atur zahlen, dann würde uns auf diesem Umweg der W ert 
unserer Landschaft klar werden.

W ir sind derart zu Konsumenten herabgesunken, daß wir den W ert einer 
Sache nur mehr dann erkennen, wenn wir dafür schwer bezahlen müssen. 
Könnte man einen Zaun um die Landschaft setzen, so daß uns nur mehr das 
Betonband der Straße zur Bewegung verbliebe und müßten wir hohe Eint.iitts- 
gebühren in die N atur zahlen, dann würde uns auf diesem Umweg der W ert 
unserer Landschaft klar werden.

W ir haben auch den Sinn dafür verloren, was möglich ist und was unmög­
lich. W enn trotz mehrfacher „Kommissionen" (die unser Allheilm ittel sind) 
die Autofahrer (oft ein halbes Hundert) bis an den Grünen See heranfahren, 
in diesem Juw el steirischer Landschaft ihr Auto waschen, damit die Chrom­
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leisten mehr glänzen, als der tiefgründige Spiegel dieses Gottesauge, das 
ohnedies durch Hunderte von Eisbechern längst den Star bekommen hat, wenn 
wir andererseits aber eifersüchtig darauf bedacht sind, daß das W asser im 
Schwimmbad von jedem  Schmutz befreit wird, dann ist doch irgend etwas mit 
uns nicht in Ordnung. W ir fahren mit unserem Kraftwagen wild über die 
Almen, durch die W älder, sind stolz, daß er das leistet, hinterlassen die Zei­
chen unserer Menschenwürde in Form von Konservenbüchsen, dreckigen Papie­
ren und sonstigem Unrat und beleben die langweilige Eintönigkeit der N atur 
mit den Klängen des Transistorwunders. W ir wollen die N atur erleben und 
schleppen in sie alles das ein, was uns daran hindert sie zu erleben. W er 
glaubt, daß solche Menschen wirklich naturhungrig sind, ist ein Narr. Er ver­
wechselt das mit dem PS-Hunger nach einer anderen, möglichst weit entfernten 
neuen Umgebung, mit dem Stellungswechselbedürfnis der Unruhigen und 
seelisch Heimatlosen.

Gegen, die Auswirkung dieses seelischen Nomadentums hilft ein Gesetz 
nur dort, wo man es durchziehen kann — und auch durchziehen will. W enn 
wie im Falle Grüner See die örtliche Obrigkeit sich den falsch beurteilten 
Frem denverkehrsinteressen einiger Gastwirte beugt, muß auch das beste Gesetz 
wirkungslos sein.

W eit wichtiger als das lang erw artete Naturschutzgesetz aber w äre es, 
daß die Öffentlichkeit den Schutz der Landschaft auch als öffentliches Interesse 
erkennt. Ich meine unter Öffentlichkeit die Mehrzahl der Menschen und öffent­
liches Interesse nicht bloß im amtlichen Sinne. Es muß sowohl vom W issen 
als auch vom Gefühl her dem Großteil klar werden, daß der Landschaftsschutz 
ein Lebensinteresse darstellt. Dies kann nur mit M assenbeeinflussungsmitteln 
der modernen W erbung geschehen und muß seine Fundierung durch den 
Unterricht in den Schulen erhalten. Diese Aufgabe ist vordringlich, und zwar 
vorwiegend von der Obrigkeit zu leisten. Es ist eine Aufgabe, die über die 
W irkungsmöglichkeiten auch der größten alpinen Vereine und der kleinen 
Bergwacht weit hinausgeht.

Das dritte ist die Beziehungslosigkeit des Menschen zur Natur. Sie wird 
w iedergefunden sein dann, wenn es zu spät ist. Sie zeigt sich aber jetzt schon 
in der Sehnsucht jener Menschen, die in der Landschaft einen ruhigen Er­
holungsort suchen. Ärzte, Psychologen und Frem denverkehrsexperten mit 
etwas W eitblick haben längst erkannt, daß der Erholungsraum eines Landes 
zugleich notwendiger Lebensraum eines Volkes ist. Es geht gar nicht um den 
verpönten Naturschutz. Die Natur hilft sich selbst und rächt sich selbst. Es 
geht um den Selbstschutz des Menschen. Dazu ist es höchste Zeit! Gas

„Der Jäger — Hüter des Lebendigen"
U n te r  d ie se m  M o tto  fa n d  am  12. u n d  13. J u n i in  S ch loß  E g g e b e r g  b e i  G raz e in  g r o ß e s  J ä g e r ­

tr e f fe n  s ta tt ,  d a s  d e n  ö s t e r r .  B e r u fs jä g e r ta g , d ie  D e le g ie r te n k o n fe r e n z  d er  ö s te r r . L a n d es j a g d v e r ­
b ä n d e , d ie  L a n d e sa b w u r fs ta n g e n sc h a u , d e n  S te ir isc h e n  L a n d e sjä g e r ta g  u n d  n och  e in e  R e ih e  v o n  
R a h m e n v e r a n s ta ltu n g e n  u m sch lo ß . U n te r  d e n  G ä ste n  b e fa n d e n  sich  n ich t nur fa s t  a l le  L a n d e s ­
jä g e r m e is te r  Ö ste r r e ic h s , s o n d e r n  auch  fü h r e n d e  P e r sö n lic h k e ite n  v e r sc h ie d e n e r  m itte le u r o p ä isc h e r  
J a g d v e r b ä n d e .

D a s  T r e ffe n , d a s u n te r  d em  E h ren sch u tz  v o n  L a n d esh a u p tm a n n  ö k .  R at J o s e f  K ra in er  s ta n d ,  
z e ig te ,  d a s  d ie  J a g d  v o n  h e u te  zu m  s t i l le n  u n d  m ü h sa m e n  W e g  in  d ie  e w ig e  W e r k s ta t t  d er  
N a tu r  u n d  d e s  L e b e n s  u n d  d er  J ä g e r  v o m  N u tz n ie ß e r  e in s t  u n ersch ö p flich  s c h e in e n d e n  R e ich ­
tu m s zum  v e r a n tw o r tu n g s b e w u ß te n  H e g e r  u n d  H ü ter  d e s  v o n  ü b e r m ä ch tig e n  G ro ß fa k to ren  b e ­
d r o h te n  W ild e s  u n d  s e in e s  L e b e n sr a u m e s  g e w o r d e n  ist .

N a tu r sc h u tz re fe re n t  O RR. Dr. F o s s e l  sp rach  zu  d e n  B e r u fs jä g e r n  ü b e r  A u fg a b e n  u n d  B e fu g n is se  
d e s  B e r g w ä c h te r s  u n d  fo rd er te  s ie ,  d ie  a u f G ru n d  ih r e s  B e r u fe s  u n d  ih rer  E in s te l lu n g  v o n  v o r n ­
h e r e in  N a tu r sc h ü tz er  s e ie n ,  au f, auch d er  B erg w a ch t ih re  M ita r b e it  n icht zu  v e r sa g e n .

L a n d e sh a u p tm a n n -S te llv . U n iv . P rof. Dr. K o re n  d a n k te  d e n  J ä g e r n  m it b e w e g t e n  W o r te n  n a m e n s  
d e s  L a n d es  für d ie  E rfü llu n g  ih rer  im  O rd n en  u n d  B e w a h r en  b e s te h e n d e n  A u fg a b e .
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4 STEIRISCHER NATURSCHUTZBRIEF

Was soll man vom naturschutzbehördlichen 
Verfahren wissen?

Die geltenden Verordnungen (Landschaftsschutzverordnung und NaturschuLz- 
gebietsverordnung) unterscheiden zwischen Landschaftsschutz- und Naturschutz­
gebieten. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden liegt darin, daß im 
Gegensatz zu den Landschaftsschutzgebieten, in denen verunstaltende Eingriffe 
verboten sind, in Naturschutzgebieten bestimmte Eingriffe g r u n d s ä t z l i c h  
verboten sind. Im § 2 (2) der Landschaftsschutzverordnung sind dem onstrativ 
verschiedene Eingriffe aufgezählt, die unter das Verbot fallen: das Aufführen 
von störenden Bauwerken, das Lagern und Zelten, das Ablagern von Abfällen, 
Müll und Schutt, das Anbringen von störenden Tafeln und dgl., das Bauen von 
störenden Drahtleitungen sowie die Anlage von Schutthalden, Steinbrüchen, 
Sand- und Lehmgruben und das Erweitern bestehender Betriebe.

Die Aufzählung im § 2 der Naturschutzgebietsverordnung 1958 ist hingegen 
t a x a t i v. Es ist ausdrücklich verboten:
a) Bauwerke aller A rt außerhalb geschlossener Siedlungen aufzuführen,
b) Bodenbestandteile abzubauen, Sprengungen oder Grabungen vorzunehmen, 

Schutt oder Bodenbestandteile abzulagern oder die Bodengestaltung ein­
schließlich der W asserläufe und W asserflächen auf andere W eise zu ver­
ändern oder zu beschädigen;

c) oberirdische Drahtleitungen zu errichten,-
d) Tafeln und Aufschriften anzubringen, soweit sie nicht den Naturschutz und 

den Verkehr betreffen.
Nach § 4 der Landschaftsschutzverordnung sind beabsichtigte Eingriffe, wie 

sie im § 2 angeführt sind, z e i t g e r e c h t  unter Vorlage der Pläne dem Amt 
der Steiermärkischen Landesregierung anzuzeigen, dem es freisteht, Einwen­
dungen zu erheben. Gemäß § 5 können Ausnahmen von dem im § 2 genannten 
Verbot der V erunstaltung des Landschaftsbildes unter bestimmten Auflagen 
und Bedingungen zugelassen werden. Nach § 4 der Naturschutzgebietsverord­
nung können hingegen Ausnahmen von den in § 2 genannten ausdrücklichen 
Verboten nur zugelassen werden, wenn die natürlichen Erscheinungsformen 
dieses Gebietes in ihrer Ganzheit nicht mit nachhaltiger W irkung wesentlich 
verändert werden.

W as sind nun die formalen Voraussetzungen für die Einleitung des V er­
fahrens bei der Naturschutzbehörde?

W ie oben ersichtlich, eine zeitgerechte Anzeige des Vorhabens. Hiebei liegt 
die Betonung insbesondere auf dem W ort zeitgerecht und kann darunter nur 
ein Zeitraum von w e n i g s t e n s  3 W o c h e n  verstanden werden. V oraus­
setzung ist jedoch, daß die erforderlichen Unterlagen vollständig vorgelegl 
werden.

W as hat man nun dem Ansuchen um Stellungnahme bzw. um Erteilung der 
Ausnahmegenehmigung anzuschließen?

1. Einen übersichtlichen Lageplan im Maßstab 1 1000 (1 :500), wie er im
§ 140 der Steiermärkischen Bauordnung vorgeschrieben ist, aus dem eindeutig 
der Zusammenhang des Vorhabens mit der Umgebung und dem Gelände klar 
zu erkennen ist.

2. Bei Bauvorhaben ein Grund- und Aufrißplan mit den Darstellungen aller 
sichtbaren Fassaden (bei freistehenden Objekten alle vier Ansichten) im Maß­
stab 1 : 100 (2fach). Die Pläne müssen sowohl vom Bauherrn als auch vom 
Planverfasser unterfertigt sein.

3. Eine a u s f ü h r l i c h e  Beschreibung der äußeren Gestaltung des ge­
planten Vorhabens, wobei insbesondere jene Dinge anzuführen sind, die aus
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dem Plan nicht ersichtlich sind (z. B. Art und Farbe der Dachdeckung, Farb­
gebung bei den Hausfassaden, Bauart der Einfriedung, sofern eine errichtet 
werden soll und dgl.).

Mit welchen Stempeln sind die Eingaben zu versehen?
a) das Ansuchen mit S 10.—;
b) sämtliche Pläne mit je S 5.—;
c) die Baubeschreibung mit S 2.50.

Die Eingaben können entweder durch den Konsenswerber selbst, durch die 
Gemeinde oder die sonst zuständige Stelle erfolgen. Nach Einlangen derselben 
beim Amt der Steiermärkischen Landesregierung werden sie vorerst auf ihre 
Vollständigkeit überprüft und sodann, je nach der Art des Vorhabens, dem 
naturwissenschaftlichen oder technischen, Sachverständigen bzw. beiden zur 
Begutachtung zugeleitet. W enn notwendig, wird eine örtliche Erhebung und 
mündliche Verhandlung durchgeführt.

Um eventuellen Irrtüm ern vorzubeugen, wird bemerkt, daß die Beurteilung 
der Frage, ob mit einem bestimmten Vorhaben ein störender Eingriff in das 
Landschaftsbild verbunden ist, ausschließlich Aufgabe der Naturschutzbehörde 
und nicht Sache des Bauherrn, Bauführers, einer sonstigen Behörde oder Dienst­
stelle ist. Dies insbesondere deshalb, weil die Erklärung zum Schutzgebiet 
aus ganz bestimmten Gesichtspunkten erfolgte und die jeweiligen Vorhaben 
damit in Einklang zu bringen sind.

Ergibt das Prüfungsverfahren, daß durch das Vorhaben ein störender Ein­
griff im Landschaftsschutzgebiet n i c h t  eintritt, so ergeht eine formlose V er­
ständigung an die Partei und die zuständige Verwaltungsbehörde. Andernfalls 
w ird in W ahrung des Parteiengehörs mitgeteilt, daß nur unter Vorschreibung 
und Erfüllung von Bedingungen eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden 
kann oder, falls auch durch Vorschreibungen eine Beseitigung oder Milderung 
der zu erw artenden Störung des Landschaftsbildes nicht erzielt werden kann, 
das Vorhaben abgelehnt werden muß. Nach Zustimmung des Konsenswerbers 
zu den Bescheidbedingungen oder nach Ablauf der zur Äußerung eingeräumten 
Frist ergeht die Ausnahmegenehmigung bzw. deren Verweigerung in Bescheid­
form. Die Erlangung der naturschutzbehördlichen Bewilligung allein stellt je ­
doch noch k e i n e  Bewilligung zur Durchführung des geplanten Vorhabens dar. 
In Naturschutzgebieten bedürfen die in § 2 der Verordnung aufgezählten Ein­
griffe s t e t s  einer Ausnahmegenehmigung. Keineswegs zulässig und auch un­
zweckmäßig ist es, wenn z. B. bereits vor Entscheidung der Naturschutzbehörde 
Widmungs- und Bauverhandlungen durchgeführt und Baubewilligungen erteilt 
werden. Das gleiche gilt auch für Vorhaben, die der Genehmigung einer ande­
ren Behörde unterliegen. Richtig ist es vielmehr, ein anhängiges Verfahren 
gemäß § 38 AVG. 1950 zur Klärung der Vorfrage zu unterbrechen und fest­
zustellen, ob und unter welchen Bedingungen für das geplante Vorhaben eine 
Ausnahmegenehmigung überhaupt erteilt werden kann.

Abschließend wird darauf hingewiesen, daß nach der derzeitigen Rechtslage 
für das naturschutzbehördliche Verfahren das Amt der Steiermärkischen Lan­
desregierung zuständig ist. Lediglich für den Bereich des M agistrates Graz und 
der BH. Graz-Umgebung erfolgte im Sinne des § 4 Abs. 2 der Landschafts­
schutzverordnung eine generelle Ermächtigung der unteren Naturschutzbehörde, 
bei welcher also alle Ansuchen einzubringen sind und die im Namen der 
Landesregierung entscheidet. Es gibt daher auch kein ordentliches Rechtsmittel 
gegen deren Entscheidung.

Eine genaue Beachtung des Vorgesagten und insbesondere eine vorzeitige 
Fühlungnahme des Konsenswerbers bzw. Planers mit der Naturschutzbehörde 
kann viel zur Vereinfachung und Verkürzung des Verfahrens beitragen und 
außer Zeit auch Kosten sparen. Dr. A. Propst
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Schutz dem Toten Gebirge 
und seinen Ausläufern!

Mit großer Befriedigung darf festgestellt werden, daß das bereits seit 1959 
bestehende Naturschutzgebiet G r u n d l s e e - K a m m e r s e e - T o p l i t z -  
s e e  nunmehr durch eine einstweilige Verfügung der Steiermärkischen Landes­
regierung um das angrenzende Gebiet des T o t e n  G e b i r g e s  e r w e i t e r t  
wurde. In diesem Gebiet sind der Beginn und die W eiterführung jeglicher Ver­
änderungen und Störungen bis auf weiteres untersagt.

Begründet wird diese vom Standpunkt des Naturschutzes so überaus be­
grüßenswerte Verfügung mit den geologischen, morphologischen und auch bio­
logischen Eigenarten des Toten Gebirges.

Das Hochplateau dieses Gebirgsstockes zeigt alle Erscheinungsformen des 
verhältnism äßig leicht löslichen Kalkes und diluviale Restformen. Dolinen und 
zahlreiche zum Teil noch unerforschte Höhlen, die interessantes paläontologi- 
sches M aterial versprechen, vervollständigen neben noch vielen anderen geo­
logischen Eigentümlichkeiten das Bild. Unter den im Schutzbereich vorhandenen 
Seen sind der Vordere und H intere Lahngangsee, der Elmsee sowie der Stey- 
rersee und der Schwarzsee zu erwähnen. Sie stellen in ihrer unberührten Ur­
sprünglichkeit besondere Kleinodien unserer Landschaft dar.

W ie die zoologisch-botanische Abteilung des Landesmuseums Joanneum fest­
stellte, befindet sich im Gebiet des Toten Gebirges außerdem eine beträchtliche 
Anzahl von Pflanzenarten, die hier ihre östlichste bzw. westlichste V erbrei­
tungsgrenze gefunden haben, unter ihnen: Orchis mascula subsp. signifera, 
Linum alpinum, Asplenium fissum, Dianthus alpinus, Draba stellata, Soldanella 
austriaca, Rhamnus pumila, Lonicera coerulea usw. Besonders fällt die nur in 
diesem begrenzten Gebiet einheimische österreichische Wolfsmilch, Euphorbia 
austriaca, durch ihre bereits im Sommer gelb bis hochrot verfärbten Blätter un­
gemein reizvoll auf. Ebenso kommt nur im Toten Gebirge die Strauch-Kron- 
wicke vor. Eine weitere große Seltenheit stellt der Lorbeer-Seidelbast dar. Der 
Alpensalamander belebt das Gebiet in großer Zahl und auch die sonst seltene 
Alpenform des Wasiserfrosches wird hier angetroffen. Die Insektenwelt des 
Toten Gebirges ist noch weitgehend unerforscht, dürfte aber ebenfalls bedeu­
tende Eigentümlichkeiten aufweisen.

W ie die Abteilung für Bergbau und Geologie im Einvernehmen mit der 
Abteilung für Vor- und Frühgeschichte des Landesmuseums Joanneum mit­
teilt, zählt zu den unter Prof. Dr. Ehrenberg erforschten Höhlen des Gebietes 
die Salzofenhöhle nördlich der Lahngangseen. Sie wurde als die höchstgelegene 
eiszeitliche Siedlungsstätte in den Ostalpen erkannt.

W eiters wurde die Höhle im Kleinen Brieglerberg — erst 1951 entdeckt — 
erforscht und zeitigte reiche Höhlenbärenfunde.

W ie man sieht, ist also das Tote Gebirge von vielerlei Gesichtspunkten her 
gesehen des Schutzes würdig. Dazu kommt noch, daß Steyrer- und Schwarzsee 
in das Schutzgebiet fallen, die keineswegs nur vom Standpunkt des Naturschüt­
zers schutzbedürftig erscheinen, sondern vor allem und in höchstem Maß vom 
Standpunkt des H y g i e n i k e r s  aus.

Letzteres trifft übrigens für das gesamte angrenzende Gebiet der Tauplitz- 
alpe zu, deren Verbauung so weit fortgeschritten ist, daß jegliche Maßnahme 
zum Schutz der Landschaft zu spät käme. Um so notwendiger wird es jedoch 
sein, wenigstens das Gebiet östlich des Linzer Hauses zum W a s s e r s c h o n ­
g e b i e t  zu erklären, und zwar u n g e a c h t e t  seiner Bedeutung für den 
Fremdenverkehr.

Zu dieser Frage liegt das aufsehenerregende Gutachten eines international 
anerkannten Wissenschaftlers, des Vorstandes des Hygiene-Intituts der Univer­
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sität Graz, Prof. Dr. M ö s e ,  vor. Dieses Gutachten besagt in kurzen Zügen etwa 
folgendes:

„Am 18. Juli 1963 wurde im Zuge der Untersuchungen des Landesbauamtes 
Graz (Fachabt. lila) über die W asserverhältnisse auf der Tauplitzalm gemein­
sam mit Herrn O berbaurat Dipl.-Ing. Dr. Tronko eine Besichtigung der sanitä­
ren Verhältnisse dieses Gebietes durchgeführt.

Die in ausgedehnten Voruntersuchungen von anderen Stellen erarbeiteten 
Ergebnisse führen zu a l a r m i e r e n d e n  S c h l u ß f o l g e r u n g e n .  So zeigte 
bereits 1957 ein Sporendriftversuch die Beeinflussung der Quellen im Talge­
biet, ja  des Grimmingbaches selbst, nach Einschwemmung der Sporen im Alm­
gebiet. 1961 ergab ein erw eiterter Färbe- und Sporendriftversuch die sehr be­
merkenswerte Tatsache, daß von der e n g e r e n  T a u p l i t z  aus praktisch 
a l l e  T a l q u e l l e n  (und damit auch bestehende W asserversorgungsanlagen!) 
beeinflußbar sind. 1962 zeigten neuerliche Untersuchungen, daß praktisch nur 
der Steyrersee von den Versickerungen unbeeinflußt bleibt, daß dieser See 
also die letzte Möglichkeit als zukünftiger W asserspender darstellt. Es wurde 
damals schon dringend vorgeschlagen, die Gegend vom Linzerhaus ostwärts 
als Schutzgebiet zu planen."

Diese trockenen Feststellungen besagen, daß dort, wo pflanzliche Sporen 
durchkommen, die doch bedeutend kleineren Viren gewiß gleichfalls ihren W eg 
finden werden. Das heißt weiter, wie Prof. Dr. Möse in seinem Gutachten aus­
führt, daß „Typhus, Parathvphus, Ruhr, Poliomyelitis, Hepatitis epidemica, 
W urm krankheiten etc. beim gegenwärtigen Stand der Dinge eine s t ä n d i g e  
B e d r o h u n g  darstellen. Es ist o h n e  eine entsprechende Sanierung davon 
a b z u r a t e n ,  w eitere Neubauten oder auch Liftanlagen zu errichten. Die Ge­
fahr würde w eiter s p r u n g h a f t  ansteigen. Zu bedenken sind vor allem die 
gegenwärtig ja  praktisch u n l ö s b a r e n  sanitären Verhältnisse, auch bei Lift­
anlagen bei starker Frequentierung. E p e d e m i e n  sind u n b e r e c h e n b a r  
eintretende Katastrophen, deren Gefahr nicht einfach dadurch bagatellisiert 
werden kann, daß bisher noch nichts Derartiges eingetreten ist".

Straße und Sessellift haben dieses Gebiet einem steigenden Strom von Er­
holungsuchenden erschlossen. Damit s t i e g e n  auch die aufgeze gten Gefahren 
enorm a n. Ein neu errichtetes Erholungsheim besitzt zwar eine Abwasseran­
lage, jedoch gehen die immer noch i n f e k t i o n s g e f ä h r l i c h e n  w ässri­
gen Anteile über die Kraller-Schwinde in die W a s s e r v e r s o r g u n g s a n ­
l a g e n  der Talgemeinden.

Für die Sanierung des Gebietes wurden bereits detaillierte Pläne ausge- 
arbeitet. Prof. Möse ist der Ansicht, daß der Abwasserableitung gegen den 
Zauchenbach hin der Vorzug zu geben wäre.

Prof. Dr. Möse wörtlich: „Ich bin der Ansicht, daß der gegenwärtige Zustand 
einer d r i n g e n d e n  Abhilfe bedarf, die s o f o r t  einsetzen muß. Der augen­
blickliche Zustand ergibt in summa eine G e f a h r ,  die zum Glück noch nicht 
zu einer I n f e k t i o n s k a t a s t r o p h e  geführt hat, aber j e d e r z e i t  dazu 
führen kann (und zwar v o r  a l l e m  in den Talgemeinden!). Ein Belassen des 
gegenwärtigen Zustandes w äre ein u n v e r a n t w o r t l i c h e s  V a b a n q u e -  
s p i e l . "

Der Verfasser des zitierten Gutachtens schlägt neben der Sanierung des 
jetzigen, gefährlichen Zustandes vor, das Gebiet vom Linzerhaus ab in Rich­
tung Steyrersee sowie weiter nach Osten zum Wrasserschongebiet zu erklären.

W ir halten uns für v e r p f l i c h t e t ,  dieses Gutachten und die daraus er­
kennbaren Tatsachen zu v e r ö f f e n t l i c h e n .

Die Zermatter Typhusepedemie und die furchbare Hochwasserkatastrophe 
von Longarone haben gezeigt, wohin es führt, wenn die W irtschaft in einseiti­
ger Rentabilitätserwägung über Gutachten berufener Fachleute hinweggehen 
zu können glaubt. W iederholungen wären — und gewiß nicht nur auf dem
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Sektor des Staudammbaues — unverantwortlich, um nicht zu sagen kriminell. 
Abgesehen davon hat gerade das sich zum Vergleich anbietende Zermatter 
Beispiel gelehrt, daß sich Unterlassungssünden um der Wirtschaftlichkeit willen 
furchtbar — auch auf wirtschaftlichem Sektor — zu rächen vermögen. Denn 
die Unterlassung der Sanierung des Zermatter Gebietes hat im Endeffekt gewiß 
zehnmal mehr geschadet als ihre Durchführung gekostet hätte.

ü ber manche Primate kann man gewiß verschiedener Meinung sein. Keine 
Zweifel aber können darüber bestehen, daß der S i c h e r h e i t  des Lebens 
und der Gesundheit der Bürger unseres Staates der P r i m a t  vor dem Frem­
denverkehr und überhaupt jeglicher Form der W irtschaft gebührt.

Es wird in diesen Heften über die ergriffenen Maßnahmen zu berichten 
sein. Dr. H.

Blumeninseln
Mit dem Fortschreiten der Kultur und der ständig steigenden und immer 

intensiveren Bodenausnützung durch den Menschen hat eine sehr bedeutende 
und tiefgreifende V eränderung der natürlichen Pflanzendecke in den Kultur­
ländern stattgefunden. Ob zum Nutzen oder zum Schaden der Menschheit mag 
einstweilen dahingestellt bleiben. Tatsache ist jedenfalls, daß die ursprüng­
liche Vegetation, wie sie vor einigen hundert Jahren bei uns zu finden war, 
heute überhaupt nicht oder doch fast nicht mehr besteht, obgleich die Pflanzen­
arten von einst mehr oder minder alle noch erhalten sind.

Aus dieser Erkenntnis heraus hat sich der Gedanke des Natur- und Land­
schaftsschutzes entwickelt, ja, man sah sich gezwungen, eigene Gesetze zum 
Schutze der N atur und ihrer Objekte zu erlassen.

In diesen Bemühungen kommt uns nun die N atur selbst sehr zuhilfe, denn 
unermüdlich sucht sie die vom Menschen verödeten, zerstörten Landschaften 
nach ihren eigenen Gesetzen mit den, dem jeweiligen Standort angepaßten 
Pflanzen und Tieren zu besiedeln. So finden w ir denn auch heute noch an 
entlegenen, wenig begangenen Stellen oft. eine ganze Anzahl von Pflanzen, 
die weit umher nicht mehr anzutreffen sind. Solche Stellen sind für den 
Botaniker wie für den Naturfreund sehr interessant und beherbergen oft 
recht seltsame Pflanzen. Dazu ein Beispiel: In der Nähe des weststeirischen 
Ortes D., etwa eine V iertelstunde außerhalb der Stadt und in mäßiger Höhe 
(ca. 4G0 m), befindet sich eine Wiesenfläche von 400 bis 500 m2, die seit 
einigen Jahren nicht mehr bewirtschaftet wird, weil sie sehr steil, etwas felsig 
und ertragsarm  ist. Diese von den Menschen aufgelassene Fläche hat nun 
die Natur sofort mit einer großen Anzahl von W ald- und W iesenpflanzen 
besiedelt. Zu den verschiedenen Jahreszeiten habe ich dort im Laufe eines 
Jahres nicht weniger als 90 verschiedene Pflanzenarten vorgefunden, die 
zum Teil schon früher dort gestockt haben mögen, zum Teil aber aus der 
Umgebung eingewandert sind. Im einzelnen fanden sich dort 10 Arten aus der 
Klasse der Farne und Moose, 12 Holzgewächse als Zeichen des seinerzeit 
sicherlich hier vorhanden gewesenen und jetzt wieder vorrückenden Waldes, 
und schließlich 68 Blütenpflanzen und Gräser, darunter 10 geschützte Arten!

Man kann mit Sicherheit annehmen, daß es auch an anderen Orten solche 
Restbestände oder vielleicht auch w iederbesiedelte Gebiete gibt und es wäre 
sehr zu wünschen, daß sie erfaßt und vor einer Zerstörung bew ahrt würden. 
Damit wäre ein wesentlicher Schritt für die Erhaltung und für die Verbreitung 
seltener und geschützter Pflanzen getan.

Vielleicht wäre es da oder dort möglich, daß solche Örtlichkeiten etwa 
von der Gemeinde oder von Fremdenverkehrs- oder anderen Organisationen 
erworben und als Ausflugsziel, Naturgarten, Gedenkstätte u. dgl. ausgebaut 
und betreut würden. Dipl. Ing. W. M.
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Ein.fcillen.der Storch  Foto: Dipl. Ing. Hannes Macher

Jahresbericht 1963 
der Steirischen Vogelschutzwarte

(Fortsetzung von Heft 20)

Die Storch-Bestandsaufnahme und Fledermaus-Untersuchungen 
in der Steiermark

Berichterstatter: Dr. Otto K e p k a

Hilfs- und Schutzmaßnahmen für irgendwelche Organismen erfordern als 
erstes eine Feststellung der Situation, in welcher sie sich im Augenblick be­
finden. N ur durch die Kenntnis der inneren und äußeren Zusammenhänge 
können sodann die richtigen Maßnahmen gefunden und getroffen werden. 
Derartige Vorarbeiten stellen die vom Berichterstatter unternommenen Storch- 
Bestandsaufnahmen und die Flederm ausberingungen dar.

Die Bestandsaufnahmen der Weißstörche in der Steiermark im Jahre 1963 
zeigte, daß die in den vorhergehenden Jahren festgestellte Bestandszunahme 
auch in diesem Jahr anhielt, zahlenmäßig jedoch stark zurückgegangen ist. 
Im Jahre  1961 entstanden insgesam t 18 neue Horste in der Steiermark, 1962 
14 Horste, im Jahre 1963 aber nur mehr 3 neue Horste. Eine derartige Ab­
nahme der Neugründungen liegt durchaus im Bereich unserer Erwartungen 
und entspricht den Schwankungen, welchen jede Tierart unterworfen ist. 
Diese Bestandsschwankung drückt sich ebenfalls aus in der Abnahme der
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Horstpaare gegenüber dem Vorjahr, in welchem ein bisher noch nie erreich­
ter Höchststand von 83 Paaren in der Steiermark erreicht worden ist (siehe 
Tabelle). Nach dem besonders guten Jah r 1962 trat nicht nur eine Abnahme 
der H orstpaare ein, sondern auch die Zahl der ausgeflogenen Jungen war 
1963 dementsprechend geringer. Trotzdem kann behauptet werden, daß sich 
der Bestand gut gehalten hat.

Neben der reinen Bestandsaufnahme wurden in verschiedenen Fällen auf­
tretende Schwierigkeiten durch mündliche Aussprachen oder auf schriftlichem 
W ege durch Beratung bereinigt. Besondere Schwierigkeiten bereitete ein auf 
einer zu renovierenden Kirche befindlicher Horst, doch konnte in Zusammen­
arbeit mit dem Naturschutzreferat der Abt. 6 der Steiermärkischen Landes­
regierung die vorzeitige Entfernung der noch nicht ausgeflogenen Brut und 
damit deren, Vernichtung verhindert werden. Aus Zeitmangel mußte auf die 
Errichtung von künstlichen H orsten im Jahre 1963 verzichtet werden.

T a b e l l e
1961 1962 1963

Vorhandene H orstpaare 71 83 79
Zahl der ausgeflogenen Jungen 105 166 127

Die Fledermaus-Ansiedlungsversuche wurden durch die Kontrollen in drei 
Versuchsgebieten, fortgesetzt. Dabei mußte festgestellt werden, daß die zur 
Verfügung stehenden Kästen aus Holz auch von M eisen angenommen wurden 
und nach Erweiterung des Einfluges auch von Spechten. Da dies mit den u r­
sprünglichen Absichten nicht in Einklang steht, soll versucht werden, gegen 
diesen „Mißbrauch" Abhilfe zu schaffen. Mit Hilfe der Steiermärkischen Landes­
regierung (Naturschutzreferat) wurden Holzbetonnistkästen für Vögel und
Fledermäuse eingeführt, welche im heurigen Jahr ausgebracht w erden sollten. 
Die Beringung von Fledermäusen wurde fortgesetzt und sind in der Steier­
mark bisher vom Berichterstatter 2965 Fledermäuse beringt worden.

Die Außenstelle P. Blasius Hanf — Forschungsstätte Mariahof
Berichterstatter: Erich H a b 1 e

Die Forschungsstätte wurde am 11. Juli 1963 im Rahmen einer Feier ihrer 
Bestimmung übergeben. Am Festakt nahmen zahlreiche Persönlichkeiten des 
öffentlichen Lebens und der W issenschaft teil.

Die Schaffung der Forschungsstätte als Beitrag der Steiermärkischen Landes­
regierung zum Erzherzog-Johann-Gedenkjahr fand in der Tagespresse der 
Steiermark ausführliche Würdigung. Zusätzlich brachte die „Kleine Zeitung" 
eine zweiseitige, bebilderte Reportage über die Forschungsstätte.

W eitere Beiträge erschienen vom Leiter der Station in folgenden Zeit­
schriften: „Steirischer Naturschutzbrief", „Natur und Land", „Kosmos", S tutt­
gart, „Vogelkosmos", Stuttgart, eine Neugründung des Franckhschen Verlages, 
„Ornithologische M itteilungen", Hamburg, „Die Vogelwarte", offizielles Organ 
der deutschen Vogelwarten, „Der ornithologische Beobachter", offizielles Organ 
der Schweiz, Gesellschaft für Vogelkunde und Vogelschutz, „Het Vogeljaar", 
offizielles Organ der Niederländischen Vogelschutzwacht.

Ein zusammenfassender Bericht über die Auswirkungen des Katastrophen­
winters 1962/63 auf die Vogelwelt des Bezirkes M urau wurde dem A rbeits­
kreis für W ildtierforschung zur Veröffentlichung übermittelt.

Am 21. September 1963 versam m elten sich 36 M itglieder der Bergwacht 
des Bezirkes M urau im Gebäude der Station, um von deren Leiter in die Fragen 
des Vogelschutzes und Naturschutzes eingeführt zu werden.
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Ebenso hatte der Berichterstatter auch Gelegenheit, anläßlich des Ornitho- 
logen-Treffens in Wien, am 28. September 1963 zum zehnjährigen Bestand 
der österreichischen Vogelwarte einen Vortrag über Aufgaben und Ziele der 
Forschungsstätte am Furtnerteiche zu halten.

39 M itglieder (Jäger) der Zweigstelle Oberwölz des Steiermärkischen Jagd­
schutzvereines trafen sich am 1. Dezember 1963 gleichfalls am Furtnerteich, 
wo der Leiter über das richtige Ansprechen der heimischen Tag- und Nacht­
greifvögel und über ihre Stellung im Haushalt der N atur sprach. Die Vor­
träge fanden großes Interesse und ich halte diese A rt der Aufklärung über 
Fragen des Vogel- und Naturschutzes für eine wesentliche Aufgabe der Station. 
Für das Jahr 1964 liegen bereits drei datumsmäßig fixierte Voranmeldungen 
zu ähnlichen V orträgen vor, von denen 2 V eranstaltungen infolge der hohen 
Teilnehmerzahl parallel geführt werden müssen.

Am 10. Dezember 1963 nahm der Berichterstatter an einer Arbeitskonferenz 
über Vogelschutz an der Bundesanstalt für Pflanzenschutz in W ien teil.

W ährend Pater Blasius Hanf das Jahr 1863 als das beste Zugjahr im Laufe 
seiner 50jährigen Beobachtungszeit schildert, war 1963 ausgesprochen arm an 
interessanten Durchzüglern. Der strenge W inter über ganz Europa dürfte auch 
in der südlichen Zone der europäischen Uberwinterungsquartiere viele Opfer 
gefordert haben. Dazu kam noch, daß der Teich erst am 10. April eisfrei 
wurde, zu einer Zeit also, da normalerweise der Zug der interessanten 
Durchzügler schon im Abnehmen ist. Lediglich beim Herbstzug konnten an 
bem erkenswerten A rten Bergenten, Beutelmeisen, Haubentaucher, Schell­
enten und Zitronenzeisige beobachtet werden. Letztgenannte A rt ist ein Erst­
nachweis für den Furtnerteich.

Neben der wissenschaftlichen Tätigkeit waren folgende organisatorischen 
A rbeiten zu erledigen:

Um das Denkmal von Pater Blasius Hanf in Mariahof wurde eine kleine 
gärtnerische Anlage geschaffen und dauernd betreut.

Die Handbücherei der Station konnte durch Neuanschaffungen verm ehrt 
werden.

Durch den Ankauf von 60 präparierten Vögeln aus dem Gebiet des Furt- 
nerteiches und seiner weiteren Umgebung aus dem Nachlaß eines alten 
Jägers erhielt die Station sehr brauchbares Anschauungsmaterial für V orträ­
ge und praktische Unterweisungen. Die Präparate werden je tzt einheitlich 
auf Brettchen ummontiert, was ihre Unterbringung wesentlich vereinfacht.

Vom Bezirkseinsatzleiter der Bergwacht, Ing. Zecha aus Murau, erhielt die 
Station als w ertvolle Leihgabe einen M ornellregenpfeifer aus dem Nockgebiet 
von Turrach.

Das Inventar des Hauses konnte durch die Anschaffung einer Hausbank 
aus Lärche, eines Verbandkästchens, einer Hausapotheke und eines Paares 
W asserstiefel ergänzt werden.

Im Laufe des zweiten Halbjahres 1963 besuchten 147 Personen die Station, 
darunter befanden sich Ornithologen aus England, Holland und Deutschland.

FOTO-SOMMERSEMINAR 1964
In der Z eit vom  13. bis 23. Ju li veransta lte t das S teirische Landes­

jugendretera t in der O bst- und W einbauschu le  S ilberberg bei Leibnitz  
ein Foto-Sem inar, bei dem  die  G rundzüge richtigen Fotograiierens 
gelehrt w erden  (Leitung Ing. A rn u lf Ramschag).

A nfragen  an das Landesjugendreferat der Steierm . Landesregierung, 
Graz  —  Burg.
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Flugwesen und Naturschutz
Als das Bundesministerium für Verkehr- und Elektrizitätswirtschaft als 

Oberste Zivilluftfahrtsbehörde den Entwurf von Richtlinien für die Kennzeich­
nung und Befeuerung von Luftfahrtshindernissen allen Bundesländern zur Stel­
lungnahme geschickt hatte, wurden sehr bald starke Bedenken vom Standpunkt 
des Naturschutzes geltend gemacht.

So sehr Kennzeichnung und Befeuerung von Luftfahrthindernissen für die 
Flugsicherheit notwendig und im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt und des 
Schutzes der Allgemeinheit als zweckmäßig erachtet werden können, so wenig 
wünschenswert ist die Anbringung derartiger Kennzeichen vom Standpunkt 
des Landschaftsschutzes. Gleichgültig ob es sich um Farbanstriche bei Hoch­
bauten, um gelbe Tafeln entlang gespannter Seile, um W arndreiecke auf Seil- 1 
bahnberg- und Talstationen, um Hindernis- und Punktbefeuerung mit rotem 
Dauerlicht oder mit Blinklicht handelt, stets wird das Landschaftsbild durch 
derartige Kennzeichnungsmaßnahmen negativ beeinflußt werden. Ist es doch 
Aufgabe solcher Kennzeichnung, gerade die Objekte, die sich vom Standpunkt 
des Naturschutzes möglichst unauffällig in das Landschaftsbild einfiigen sollen, 
besonders hervorzuheben und sichtbar zu machen.

Bei der am 4. Oktober 1963 beim Amt der W iener Landesregierung sta tt­
gefundenen Besprechung der Naturschutzreferenten der Ämter der Landes­
regierungen w urde darüber Klage geführt, daß die Oberste Zivilluftfahrtbehör­
de in letzter Zeit, ohne vorher mit den Ämtern der Landesregierungen als den 
zuständigen Energierechts- und Naturschutzbehörden Fühlung aufgenommen 
zu haben, die Kennzeichnung von Hochspannungsmasten durch totalen Zebra­
anstrich und die Kennzeichnung von Leitungsabschnitten durch Ballonkörbe von 
grell leuchtender Farbe angeordnet hat.

Die Naturschutzreferenten verkennen nicht, daß Luftfahrthindernisse, die 
geeignet erscheinen, insbesondere im Linienverkehr von Fluggesellschaften 
eine Gefährdung von Menschenleben herbeizuführen, entsprechend deutlich 
gekennzeichnet werden müssen. Anderseits müßte aber jeweils auch genau 
geprüft werden, inwieweit es t a t s ä c h l i c h  notwendig ist, im Interesse der 
Flugsicherheit eine solche Kennzeichnung vorzunehmen und in welchem Aus­
maß. Österreich verdankt seinen Ruf als Frem denverkehrsland vor allem der 
einmaligen Schönheit seiner Landschaft. Die Kennzeichnung von an und für 
sich schon das Landschaftsbild beeinträchtigenden M asten und Leitungen in 
besonders auffallender W eise führt aber zu einer gröblichen V erunstaltung der 
Landschaft.

Bei der erwähnten Konferenz der Naturschutzreferenten konnte berichtet 
werden, daß in Nachbarländern Leitungsmasten, welche Luftfahrthindernisse 
darstellen, nicht zur Gänze mit einer auffallenden Bemalung versehen werden, 
sondern daß dies nur an den Spitzen der Masten, was weit weniger störend 
w irkt und den gleichen, Zweck erfüllt, geschieht. Für Naturschutz- und Fremden­
verkehrsgebiete bestehen ferner zur Vermeidung störender Einflüsse (Lärm­
belästigung) Flugbeschränkungen.

In dankensw erter W eise hat daraufhin das Bundesministerium für V erkehr 
und Elektrizitätswirtschaft als Oberste Zivilluftfahrtbehörde bereits im Novem­
ber 1963 alle beam teten Naturschutzreferenten der Bundesländer zu einer 
Besprechung dieses Fragenkomplexes eingeladen. Die Atmosphäre dieser Be­
sprechung w ar außerordentlich gut und man zeigte sich für alle Belange des 
Naturschutzes sehr aufgeschlossen. Es war außerordentlich interessant zu hören, 
daß die Vorschreibung bestimmter Flugsperrgebiete oder die Festlegung eines 
bestimmten Bodenabstandes in der Praxis genauso wenig zielführend wäre, 
wie eine Änderung der Kennzeichnung'sarten, weil diesbezüglich internationale
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V ereinbarungen und Verpflichtungen bestehen. Der Grundsatz der „Freiheit 
des Luftraumes" muß auch von Österreich anerkannt werden.

Vor allem handelt es sich aber weder um den regelmäßigen Fluglinien­
dienst, welcher ohnedies an genaue Flugstrecken und Richtlinien gebunden 
ist, noch allein um den privaten Flugsport, sondern in erster Linie um den 
sich immer segensreicher auswirkenden Flugrettungsdienst, der fast ausschließ­
lich bei extremen, Bedingungen eingesetzt werden muß. Nicht gekennzeichnete 
Hindernisse würden daher eine besondere Gefährdung bedeuten und unter 
Umständen nicht nur den Erfolg der Rettungsaktion in Frage stellen, sondern 
auch Menschenleben ernstlich gefährden. W örtlich wurde hinzugefügt, „für die 
Möglichkeit der Erhaltung und Rettung von Menschenleben muß das Interesse 
am Schutz des Landschaftsbildes wohl zurücktreten".

Um aber den beiderseitigen Interessen möglichst gerecht zu werden, wurde 
folgendes vereinbart:

In Hinkunft soll bei der Prüfung von Projekten, die ein Luftfahrthindernis 
darstellen können, stets ein V ertreter der Naturschutzbehörde beigezogen w er­
den. Ebenso soll um gekehrt auch ein V ertreter der Obersten Zivilluftfahrt­
behörde von allen Projekten in Kenntnis gesetzt werden, die vom Standpunkt 
des Naturschutzes begutachtet werden und unter Umständen ein Luftfahrt­
hindernis darstellen könnten. W ird nun im Zuge der Verfahren festgestellt, 
daß eine Kennzeichnung erforderlich ist und diese Kennzeichnung nicht vor­
genommen werden kann, ohne daß eine störende Verunstaltung des Land­
schaftsbildes eintritt, soll entweder eine Änderung des Projektes, oder dessen 
Ablehnung erfolgen. In allen jenen Fällen, wo das zu kennzeichnende Luft­
fahrthindernis schon besteht und weder geändert noch entfernt werden kann, 
soll die Kennzeichnungsart im Einvernehmen zwischen Luftfahrts- und N atur­
schutzbehörde festgelegt werden.

Zweifellos ist dieses Besprechungsergebnis der hoffnungsvolle Beginn einer 
fruchtbaren Zusammenarbeit und zeigt, daß bei verständnisvoller Rücksicht­
nahme gangbare Lösungen zu finden sind.

Zu unserem  A r t ik e l  „Seeuferschutz  am Packer  S tausee" , Hef t  20
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Aus du- VlatuMtUutccpcaxis
DER WALDSCHUTZBRIEF

Neue Mitglieder im Waldschutz­
verband

D em  „ S te ie r m ä r k isc h e n  W a ld sch u tzv erb a n d "  
tra te n  in  d e n  le t z te n  M o n a ten  f o lg e n d e  M it­
g l ie d e r  b e i:

M a rtin  K ersch b a u m er, K au fm an n , G raz; A l ­
p e n tr a n sp o r t  G es . m . b . H ., T rau n  b e i  L inz; 
J o h a n n  K rem ser , L and- u n d  F o r s tw ir t , W ie s ;  
J o h a n n  U r a n sd ie k , S te u e rb ü r o , G raz; M a g i­
s tra t d er  S ta d t W ie n ;  D ip l. In g . H ein r ich  
L a n g er , F e ld b a ch ; A lfr e d  R o th , K au fm ann , 
W ie n ;  F ö r ste r  H a n s  K ren a u er , G raz; F o r s t­
w ir t  D ip l. In g . K arl P e in tin g e r , B ru ck /M u r;  
T h e o  M ä h r in g , K a u fm a n n , G raz; A rch itek t  
G erh ard  H a id v o g e l ,  G raz; Dr. O tto  v o n  D ie t ­
rich, G raz; P ro k u r is t  A d o lf  G le is s n e r , G raz; 
S ta d tg e m e in d e  R o tte n m a n n , Dr. E g o n  B altz, 
R a d k ersb u rg ; W ilf r ie d a  B a ltz , R a d k ersb u rg ;  
In g . W a lte r  W itsc h n ig , M e tn itz ;  F o r st-  u nd  
L a n d w irt J o h a n n  K o h lb a ch er , F a l le g g ;  K urt 
V o g r in , G raz; H . G o riu p p , G raz; J o s e f  K oro-  
sch etz , G raz; G eo r g  J a sc h o u z , G raz; V e r w a l­
ter  A lb in  E n n sth a le r , M ü rzzu sch la g ; P r o fes so r  
Dr. R u d o lf  A m o n , G raz.

Die Frühjahrsexkursion unseres 
Verbandes

A m  2. M a i 1964 b e g a n n  um  7 U h r frü h  d ie  
E x k u r sio n  u n s e r e s  V e r b a n d e s , d ie  e s  u n se r e n  
M itg lie d e r n  er m ö g lic h te , d e n  g r o ß a r tig e n  E in ­
druck e in e s  u rsp r ü n g lic h e n  W a ld e s ,  e in e s  r e ­
g e lr e c h te n  U r w a ld e s , b e i  d er  F o r s tv e r w a ltu n g  
R o th sch ild  in  L an gau  zu  b e s ic h t ig e n . A u f  
sc h m a le n , a b e n te u e r lic h e n  W e g e n  m it e in e m  
g r o ß e n  A u to b u s , d er  m it k n a p p e r  M ü h e  an s  
Z ie l k a m , w u rd en  ü b e r  30 M itg lie d e r  u n s e r e s  
V e r b a n d e s  in  d ie s e n  U r w a ld  g e fü h r t. D er  
E indruck , d e n  d ie  a b g e s to r b e n e n  B a u m riesen  
s o w ie  d ie  n a c h d r ä n g e n d e  ü p p ig e  V e r jü n g u n g  
a u f d ie  e in z e ln e n  T e iln e h m e r  m a ch ten , w a r  
ü b e r w ä lt ig e n d .

N a ch  d er  U r w a ld b e s ic h tig u n g  g in g  d ie  F ahrt  
zu m  K ra ftw erk  Y b b s-P e r se n b e u g , w e lc h e s  d as  
d e r z e it  g r ö ß te  e u r o p ä isc h e  K ra ftw erk  d ar­
s te l lt .  E in e  R u n d fa h rt ü b e r  d e n  S tr u d e n g a u  
b rach te  u n s e r e  T e i ln e h m e r  am  2. M a i nach  
M a ria -T a fer l. B e so n d e r s  in te r e s s ie r t  w a r e n  d ie  
T e iln e h m e r  an  d e n  fa ch g em ä ß e n  U fe r - u n d  
B ö sc h u n g sv e r b a u u n g e n , d ie  d ie  B u n d e sstr a ß e n ­
v e r w a ltu n g  u n d  d ie  K r a f tw e r k s le itu n g  g e m e in ­
sa m  m it d em  N a tu rsch u tzb u n d  W ie n  durch- 
a e fü h r t  h a t.

E in e  B e s ic h tig u n g  d e s  S t if te s  M e lk  am
3. M a i u n d  d ie  F ah rt durch d ie  W a ch a u  ru n ­
d e te n  d ie  e r fo lg r e ic h e  E x k u rsio n .

A u ch  k o n n te  m an  n e t te  E r le b n is se  v erb u ch en !  
Z w e i tr e u e  M itg l ie d e r  u n s e r e s  V e r b a n d e s  
w a r e n  a u f e in e r  F ä h re  s o  in  e in e  p h i lo s o p h i­
sch e  D is k u s s io n  —  w ie  s ie  b e h a u p te te n  —  
v e r t ie f t ,  daß s ie  d a s  L an den  d er  F ä h re  am  
D o n a u u fer  ü b e r sa h e n  u n d  s o  in  e in e m  Z u g e  
a u f „ e ig e n e  K o s te n “ d r e im a l d ie  D o n a u  ü b e r ­
q u e r ten .

W ir  e r w a r te n  u n s e r e  M itg lie d e r , auch  
j e n e ,  d ie  d ie sm a l n ich t m itfa h re n  k o n n te n ,  
b e i  u n se r e r  H e r b s te x k u r s io n .

Studentische Sommer waldlager 1964
U n se r  V e r b a n d  h a t b e r e it s  sä m tlic h e  P ro ­

g ra m m e a u s  d em  A u sla n d  v o r lie g e n  u n d  v e r ­
m it te lt  ö s te r r e ic h isch e  S tu d e n te n  (M in d e sta lte r  
17 J a h re) im  A u s ta u s c h w e g  nach  d em  A u s ­
la n d . ,r

A n m e ld u n g e n  sch riftlich  o d e r  p e r sö n lic h :  G e ­
sc h ä ft s s te l le ,  J a k o m in ip la tz  17/11. G raz V I.

Kooptierung in den Vorstand
D er  V o r s ta n d  d e s  S te ie r m ä r k isc h e n  W a ld -  

sch u tzverb an d e-s h a t  a n lä ß lich  s e in e r  10. o r ­
d e n tlic h e n  V o l lv e r s a m m lu n g  A lb in  P la w e tz  

v o n  d er  L a n d e sa u fs ich t d er  S te ir isc h e n  B erg -  
w a ch t, a ls  E x p er te n  d er  B erg w a ch t k o o p t ie r t .

LANDESGRUPPE STEIERMARK 
DES ÖNB

Schachblume gesichert
D ie  L a n d esg ru p p e  

h a t  an  d ie  G e m e in ­
d e  G ro ß ste in b a ch  
S 5500.—  ü b e r w ie ­
s e n . D ie s e r  B etra g  
s t e l l t  d e n  B e itra g  
d er  L a n d esg ru p p e  
zur E rw erb u n g  d es  
G ru n d es , a u f d em  
d ie  S ch ach b lu m e  
n och  w ild  w ä ch st,  
dar. D a m it d ü rfte  

d er  B e s ta n d  d ie s e r  B lu m en a rt g e s ic h e r t  s e in .

Erfreuliche Mitarbeit
V o r  W o c h e n  w u rd e  in  d er  K a is e r fe ld g a s se  

in  G raz e in  B au m  g e fä l l t .  W ie  v i e l e  l e b ­
h a f te  P r o te s te  b e i  d er  G e s c h ä f ts s te lle  d es  
N a tu r sc h u tz b u n d e s  z e ig te n ,  w a r  d ie s  d e n  v o r ­
b e ik o m m e n d e n  P a s s a n te n  k e in e s w e g s  g le ic h ­
g ü lt ig .

E in e  A n fr a g e  b e im  G a rten b a u a m t erg a b ,  
d aß d er  B au m  k r a n k h e itsh a lb e r  g e fä l l t  w e r d e n  
m u ß te  u n d  im  H er b s t  durch e in e n  n e u e n  e r ­
s e tz t  w ird .

E rfreu lich , d aß  s e i t e n s  d er  v e r a n tw o r tl ic h e n  
S t e lle  e in  E rsatz  in s  A u g e  g e fa ß t  w o r d e n  is t ,  
noch  e r freu lich er , d a s  I n te r e s s e  d er  S ta d tb e ­
v ö lk e r u n g  an  so lc h e n  E r e ig n is s e n .

Ein gutes Beispiel
G e le g e n tl ic h  e in e s  W a n d e r ta g e s  sä u b e r te n  

d ie  S c h ü le r in n e n  v o n  4 K la s s e n  d er  M ä d ch en ­
h a u p tsc h u le  in  d er  B r o c k m a n n g a sse  d e n  W e g  
v o m  G e ie r k o g e lw ir t  a u f d ie  R an n ach . W ir  
d a n k en  d e n  M äd ch en  u n d  d e n  s ie  fü h ren d en  
L e h r p e r so n e n  für d ie s e  b e is p ie lg e b e n d e  T at im  
S in n e  d e s  a k t iv e n  N a tu r sc h u tz es .

NEUE FÖRDERER
(In d er  R e ih e n fo lg e  d er  A n m e ld u n g e n ) :

D r. A . O ffen b a ch er; ö s t e r r .  U ra n ia  für S te i ­
erm ark ; D ip l.-In g . S c h e w ig ;  A n g e s te l l te n -B e -  
tr ie b sr a t  d er  H ü tte  D o n a w itz ;  A r b e ite r -B e -
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t r ie b s ia t  d er  H ü tte  D o n a w itz ;  S ch u h h au s  
B a u m g a rtn er; B a u m e is te r  H itth a lle r ;  M a x  C e-  
chal, B ü r g e r m e is te r s te l lv e r tr e te r ;  S te ir . A lm ­
w ir ts c h a f tsv e r e in ;  V e r e in ig u n g  d er  I n d u s tr ie l­
len , L a n d e sg r u p p e  S te ie r m a r k ; D D r. Schachner-  
B la z iz e k , L a n d e sh a u p tm a n n ste llv e r tr e te r ;  K arl 
S to is e r , S ta d tra t;  G u s ta v  H a in z , S ta d tra t;  J o ­
s e f  P ö lz l, S ta d tra t;  Ö R. J o s e f  K ra in er , L an­
d e sh a u p tm a n n ; O RR. Dr. H e in z  P am m er, S ta d t­
rat ; D ip l.-In g . G u s ta v  Sch erb au m , B ü rg e r m ei­
s te r ;  H a n s B am m er, L a n d esra t;  D ir. J o s e f  
S tö ff ler , B ü r g e r m e is te r s te l lv e r tr e te r ;  K am m er  
für A r b e ite r  u n d  A n g e s t e l l t e ;  H o fra t Dr. e t  M r. 
Franz J u n g e r , L a n d e sa m tsp rä s id e n t;  F ranz  
K au fm an n , S ta d tra t;  S te ie r m ä r k isc h e  B an k;  
B a n k  für H a n d e l u n d  In d u s tr ie ;  ö s t e r r .  G e ­
w e r k sc h a ftsb u n d , L a n d e se x e k u t iv e  S te ierm a rk ;  
D ip l.-In g . A rch. P e r n th a lle r ;  In d u str ie b a u  G . m. 
b. H . B a d en ; O SR . D r. E rn st D o m ittn e r , M a ­
g is tr a ts d ir e k to r  ; B a n k  fü r A r b e it  u n d  W ir t ­
sch aft; L a n d e sr a t J o s e f  G ru b er; L a n d esra t  
A d a lb e r t  S e b a s t ia n ; L a n d esra t A n to n  P e ltz -  
m a n n ; G em e in d e  T e ip l,  P o s t  L annach; G e ­
m e in d e  K löch , B e z irk  R a d k ersb u rg ; G em e in d e  
Z e ttl in g , B ez irk  G ra z -U m g e b u n g ; G e m e in d e  
G la n z , B ez irk  L e ib n itz ;  Dr. H e lfr ie d  U rb an t-  
sch itsch ; A m tra t F r itz  M a ie r ; S ta d tg e m e in d e  
F r ied b e rg ;  G e m e in d e  W e in b e r g  an  d er  R aab ;  
G e m e in d e  N e u d o r f  b e i  I lz ; M a r k tg e m e in d e  
M o o sk ir c h e n ; M a r k tg e m e in d e  B u rgau ; G e m e in ­
d e  T raboch; S ta d tg e m e in d e  S ch la d m in g ; G e ­
m e in d e  P a lte n ;  G e m e in d e  S e ib e r s d o r f  b e i  St. 
V e it ;  M a r k tg e m e in d e  P in g g a u ;  L a n d esra t Franz  
W e g a r t;  G e m e in d e  P e ter d o r f, B ez irk  M urau ;  
M a r k tg e m e in d e  M ureck ; G e m e in d e  G roß Lob- 
m in g ; G e m e in d e  U n te r v o g a u ;  G e m e in d e  S a n k t  
J a k o b  im  W a ld e ;  G e m e in d e  H o fs tä tte n ;  G e ­
m e in d e  R e in b e r g ;  D r. J o s e f  K u b in ; G em e in d e  
E isbach ; G em e in d e  M a r ia  Buch; G e m e in d e  Lim - 
bach. S ta d tg e m e in d e  R o tten m a n n , G e m e in d e  W e i­
ten d o r f, G e m e in d e  W u n d sch u h , M a r k tg e m e in d e  
B irk fe ld , G em e in d e  G a a l, G em e in d e  K ren n ach , 
G e m e in d e  R o llsd o r f , G em e in d e  H e il ig e n k r e u z  
am  W a a s e n , G e m e in d e  St. P e ter  am  O tte rs-  
b ach , G em e in d e  R in g , G e m e in d e  W ern d o rf,  
G e m e in d e  S in a b e lk ir c h e n , G e m e in d e  R ö th e l­
s te in , G e m e in d e  N e u d o r f  im  S a u sa l,  B ü rger-  
m e is te r s te l lv e r tr e te r  D ip l. In g . DD r. A le x a n d e r  
G ötz , L a n d esra t F erd in a n d  Prirsch , M a r k tg e -  
m e in d e  S t. L am brecht, M a r k tg e m e in d e  S eck a u , 
G e m e in d e  R oh r, G e m e in d e  S tö g e r sd o r f , G e ­
m e in d e  T r ö s s in g , M a r k tg e m e in d e  S traß , G e ­
m e in d e  S u lz , S ta d tg e m e in d e  B ru ck /M u r, M a rk t­
g e m e in d e  V o r d e r n b e r g , G e m e in d e  K rak au d orf, 
G e m e in d e  A lb e r s d o r f,  G e m e in d e  B ierb au m , 
S ta d tg e m e in d e  V o it s b e r g ,  G e m e in d e  S tu b e n ­
b e r g , G e m e in d e  M itter n d o rf  im  S a lzk a m m er­
g u t , G e m e in d e  L ieb och , L a n d e sh a u p tm a n n ste ll­
v e r tr e te r  U n iv .-P ro f . Dr. H a n n s  K o ren , M a rk t­
g e m e in d e  A d m o n t, G e m e in d e  W a g n a , G e m e in ­
d e  I-Iöf-Präbach, S p o r tfis c h e r e iv e r e in  M u rau , 
M a r k tg e m e in d e  K a lw a n g , G e m e in d e  P re th a l, 
G e m e in d e  S d iä ffe r n , B a u u n ter n e h m e n  Lad cn er, 
S ch n ep f & H erz l, G e m e in d e  E d elsb a ch , G e ­
m e in d e  T u rn au , G e m e in d e  T a k ern  II, G e m e in ­
d e  K lo s te r , G e m e in d e  S t. J o h a n n -K ö p p lin g , 
G em e in d e  S t. M a r e in  b e i  K n it te lfe ld , M ark t  
g e m e in d e  St. P e ter  am  K b g ., G e m e in d e  V a -  
s o ld sb e r g , M a r k tg e m e in d e  S ta in z , S ta d tg e m e in ­
d e  K n it te lfe ld , G em e in d e  N e s te lb a c h , G e ­
m e in d e  L im b e ig , M a r k tg e m e in d e  V o r a u , G e ­
m e in d e  V e its c h , G e m e in d e  B re iten b a ch , M a rk t­
g e m e in d e  A n g e r , G e m e in d e  H a ll, G em e in d e  
O b ersto rch a , M a r k tg e m e in d e  P e g g a u , G em e in d e  
A lt a u s s e e ,  G e m e in d e  R o th en tu rm , G em e in d e

L a n g en w a n g , G em e in d e  P u s te rw a ld , O RR. Dr. 
A le x a n d e r  M a y e r , G e m e in d e  W a is e n e g g ,  
S ta d tg e m e in d e  W e iz , G e m e in d e  R aab a , M a r k t­
g e m e in d e  T ro fa ia ch , S ta d tg e m e in d e  H a rtb erg , 
S ta d tg e m e in d e  F ü r s te n fe ld , G e m e in d e  M a rd it-  
rin g , G em e in d e  G ro ß -S te in b a ch , G e m e in d e  P er-  
r .eg g , G em e in d e  S t. O sw a ld  ob  E ib isw a ld ,  
G em e in d e  S e lz th a l ,  M a r k tg e m e in d e  L eu tsch ach , 
G em e in d e  W ö r sd ia c h , G e m e in d e  W e n ir e ith ,  
G em e in d e  W a ld b a ch , D ip l. In g . A u g u s t  J a n d l.

DIE BERGWACHT 
Hartberg

D ie  a d m in is tr a t i­
v e n  A r b e ite n  zur 
A u fs te llu n g  e in er  
e in sa tz fä h ig e n  B e r g ­
w a ch t im  B ez irk  
H a rtb e r g  s in d  im  
w e s e n t lic h e n  a b g e ­
sc h lo s s e n . In  d en  
a b g e la u fe n e n  W in ­
ter m o n a te n  w u rd en  
b e i  a l le n  S tü tzp u n k ­
te n  B esp r e c h u n g e n  
a b g e w ic k te lt .  B e i  
d ie s e n  G e le g e n h e i ­

te n  w u rd e  im m er w ie d e r  u n d  se h r  d eu tlich  
zum  A u sd ru ck  g eb ra ch t, d aß  d ie  B e la n g e  d e s  
N a tu r sc h u tz es  u n d  d a m it d er  B erg w a ch t t ie f  
in  d a s  I n t e r e s s e n g e b ie t  j e d e s  e in z e ln e n  r e i ­
chen , un d  d aß  e s  e in  e c h te s  B ed ü rfn is  u n se r e r  
e n g e r e n  H e im a t is t ,  e in e  e in s a tz b e r e it e  un d  
g u t  fu n k t io n ie r e n d e  B erg w a ch t zu  b e s itz e n .

A u s  d ie se r  E rk en n tn is  l e i t e t  d ie  B erg w a ch t  
ih re  m a n n ig fa lt ig e n  A r b e its a u f tr ä g e  ab . A ls  
b e s o n d e r e  A n lie g e n  für d ie  n ä c h s ten  W o ­
ch en  u n d  M o n a te  b e tra ch te t d ie  B ergw ad it.:

1. S c h u t z  d e r  G e w ä s s e r  i n  u n ­
s e r e n  B ä c h e n ,  F l ü s s e n  o d e r  T e i ­
c h e n  v o r  V e r u n r e i n i g u n g !  D azu  
g e h ö r t  b e s o n d e r s  auch f o lg e n d e s ;  D ie  O b s t ­
b a u ern  v e r w e n d e n  für ih re  F r ü h ja h r ssp r itz u n ­
g e n  b e s o n d e r s  g i f t ig e  u n d  sch a rfe  S p r itz m itte l.  
A u s  U n a ch tsa m k e it  o d e r  a u s U n k e n n tn is  d er  
d a m it v e r b u n d e n e n  G efa h r e n  w e r d e n  B e h ä lte r  
für d ie s e  S p r itz f lü ss ig k e ite n  o d e r  s o n s t ig e  
S p r itz g e r ä te  se h r  h ä u fig  in  B äch en  o d e r  fr e ie n  
W ä s s e r n  g e r e in ig t  o d e r  s o g a r  S p r itz m it te lr e s te  
in  Bä'jhe o d e r  F lü s s e  g e le e r t .  D ie  F o lg e n  s o l ­
ch en  H a n d e ln s  für d ie  F isch e , s o n s t ig e  W a s s e r ­
t ie r e  u n d  d ie  B e w a ch su n g  s in d  h ie b e i  o f t  g e ­
rad ezu  k a ta s tr o p h a l u n d  n a ch h a ltig .

2. M o to r e n - (T r a k to r e n - )ö l  u n d  ü b e r h a u p t  
B e tr ie b s ö l  w ir d , w e n n  e s  u n b rau ch bar is t ,  
g e r a d e z u  le ic h ts in n ig  in  B äche o d e r  F lü s s e  
e n t le e r t .  A u ch  h ie b e i  is t  d ie  W a ss e r v e r s c h m u t­
z u n g  se h r  n a c h h a lt ig  u n d  o ft  le b e n sb e d r o h e n d .

3. D a s  H in e in w e r fe n  v o n  T ie r k a d a v e r n  in  
d a s  W a s s e r  i s t  e b e n s o  e k e le r r e g e n d  w ie  
sch äd lich .

D ie  M ä n n er  d er  B e r g w a d it  w e r d e n  d a h er  
in n ä ch ster  Z e it  in  d ie s e m  Z u sa m m en h a n g  
ih r b e s o n d e r e s  A u g e n m e r k  a u f d ie  R e in h a l­
tung d e s  W a s s e r s  le g e n .  D ie  a u fg e z e ig te n  
V e r u n r e in ig u n g s a r te n  s o lle n  m ö g lic h s t  n ich t  
m ehr Vorkommen.

4. B e s o n d e r e r  S c h u t z  u n d  S c h o ­
n u n g  d e r  V o g e l -  u n d  I n s e k t e n ­
w e l t  I V ö g e l  u n d  I n s e k te n  g e h ö r e n  zur  
G e s u n d h e it s p o liz e i  d er  N a tu r ! U n se r e  A u f ­
g a b e  is t  e s ,  s ie  w e itg e h e n d  zu  sc h o n e n  u n d
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bei jed e r G elegenheit für diese Schonung ein­
zutreten.

So is t zum Beispiel für die Brut verschie­
dener T iere (Vögel, Insekten) das A bbrennen 
von H angwiesen, Rainen, Böschungen usw. 
w ie dies alljährlich im Früh jahr geschieht, 
äußerst nachteilig und oft auch eine T ier­
quälerei. D erartige Feuer zu „W iesenreini­
gungen" sind nur bis spätestens 15. M ärz ge­
s ta tte t und zu einem  späteren  Zeitpunkt v e r­
boten. üb e rd ies  w erden durch solche Feuer­
stellen  oft W aldbrände verursacht; aber auch 
die alljährlichen O sterfeuer können un ter b e ­
stim m ten V oraussetzungen sehr gefährlich w er 
den.

5. Schließlich w ird zu beachten sein, daß ge­
schützte Blumen oft in M engen m it nach H ause 
genommen w erden, daß teilw eise A usrottung 
dieser Vorkommen befürchtet w erden muß. 
Flurschädigungen von unvernünftigen  Ausflüg- 
lern  w erden selbstverständlich möglichst v e r­
hindert.

6. Besondere A ufm erksam keit w endet die 
bergw acht auch der B autätigkeit zu (wildes 
oder landschaftsstörendes Bauen). Ein gutes 
Einvernehm en mit den B ürgerm eistern w ird 
für d iesen Teil der A ufgaben sehr notw endig 
sein.

7. Das A rbeitsprogram m  der Bergwacht kann 
natürlich m it diesen kurzen H inw eisen noch 
nicht erschöpft und wird örtlich auch v e r­
schieden sein.

Voitsberg
Am Sonntag, dem 18. Jänner, fand im 

Saal des Gasthofes Brandhof in V oitsberg die 
Jahreshauptversam m lung der Bergwacht' des 
Bezirkes V oitsberg s tatt. In V ertre tung  des 
B ezirkshauptm annes, ORR. Dr. Roland Petri- 
schek, eröffnete ORR. DDr. Hoschek-M ühl- 
heim die Bezirkstagung und konnte ORR. 
Dr Fossel von der Landesregierung sowie den 
Landesleiter der Bergwacht, A lbin Plawetz, 
begrüßen. In der Folge verlas an Stelle des 
B ezirkseinsatzleiters W illibald Knoll dessen 
.Stellvertreter, Friedrich Stangl; den Jah res ­
bericht 1963.

N aturschutzreferent ORR. Dr. K urt Fossel 
te ilte  in seinem  Referat mit, daß bere its  ein 
neu ausgearbeite tes Naturschutzgesetz zur V or­
lage bei der Steierm ärkischen Landesregierung 
vo rbe re ite t w urde. ORR. Dr. Fossel ersuchte 
die M änner der Bergwacht, besonders auf den 
Packer S tausee zu achten, da d ieser von sehr 
vie len  Frem den besucht w ird. Bei der See­
kontro lle  is t darauf zu achten, daß Badegäste 
keine U nratstellen  hin terlassen . A n die Land 
W irtschaftsbesitzer richtete Dr. Fossel den 
Appell, nicht unnötig Bäume und Sträucher zu 
roden, da diese großen A nteil an der R ege­
lung des W asserhaushaltes haben. Im Ruhr­
gebiet zum Beispiel is t der W asserhaushalt 
der N atur durch das Eingreifen von M enschen­
hand so in Unordnung geraten , daß eine 
Pipeline für T rinkw asser von Skandinavien 
he r geplant ist. H ier kann m an m it Recht von 
einer N aturcntfrem dung der Bevölkerung sp re ­
chen.

Die Landesbehörde für N aturschutz is t daran 
in te ressie rt, daß der N aturschutzgedanke schon 
im Unterrichtsplan der Volks-, H aupt- und 
M ittelschulen sowie der L ehrerbildungsanstalt 
seinen N iederschlag findet. In den G arniso­
nen des österreichischen B undesheeres wird 
der N aturschutzunterricht schon seit längerer 
Zeit gepflogen.

Zum Abschluß dankte ORR. Dr. Fossel den 
M ännern der Bergwacht iü r die Leistungen 
im vergangenen Jah r und erba t im In teresse  
der Schönheit unserer H eim at auch vollen 
Einsatz in der komm enden Saison.

Nun begann der N aturschutzb^auftragte R ein­
hard  K rebernik m it seinem  Farblichtbilder- 
vortrag . Schon m it seiner hum orvollen und 
lehrreichen Einleitung gew ann der V ortragende 
die Zuhörer. H err K rebernik zeigte Aufnahmen 
von Blumen und G esteinen aus unserem  Be­
zirk und machte auf die V ielfalt seltener 
Pflanzen und M ineralien aufmerksam . Es wäre 
wirklich wünschensw ert, daß d ieser V ortrag 
einem  noch größeren Zuhörerkreis zugänglich 
gemacht w ürde.

„Natur und Land“
Ganz besonders aufm erksam  machen w ir unsere Leser auf die Zeitschrift des österreichischen 

N aturschutzbundes „Natur und Land“, Redaktion und V erw altung W ien, I., Burgring 7.

Eigentüm er, H erausgeber und V erleger: K ulturabteilung des Amtes der Steierm ärkischen Landes­
regierung. Die H erausgabe erfo lg t in Zusam m enarbeit m it der Landesgruppe S teierm ark des
österre ichischen N aturschutzbundes und mit U nterstützung des Bundesm inisterium s für U nter­
richt — Schriftleitunq: Dr. H eribert H o r n e c k ;  für den Inhalt verantw ortlich: Dr. Curt 
F o s s e l ;  alle Graz] H ofgasse 13, Tel. 94-1-11, N bst. 734. — Das Blatt erscheint sechsmal 
jährlich. Die A bgabe an Behörden, G em einden, Schulen und alle mit dem Naturschutz befaßten 
K örperschaften der Steierm ark erfolgt kostenlos. D ruckkostenbeitrag für E inzelbezieher S 1.50 
pro Heft oder S 9.— für den ganzen Jahrgang ; Einzahlungen an Postscheckkonto 4840, — Drude: 

Steierm , Landesdruckerei, Graz, — “2501-64
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