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Pioniere des Naturschutzes

Viele Gelehrte, Arzte, Wissenschaftler und Techniker haben durch ihre
Forschung der Menschheit segensvoll gedient. Wir verdanken ihnen Errungen-
schaften, die es ermdglichen, unser Leben schéner, angenehmer und bequemer
gestalten zu koénnen. Daneben verdienen aber auch jene Menschen unsere
Wertschdtzung und Achtung, die ihr ganzes Lebenswerk in den Dienst der
Erforschung und Erhaltung der Natur dgestellt haben. Ihren vielséitigen Be-
miithungen ist es zu danken, daB iiberall auf der Welt die Naturschutz-
bewegung entstanden ist, die als Anwalt der Natur der Menschheit dient.
In Osterreich wurde schon vor mehr als 50 Jahren die ,Osterreichische Gesell-
schaft fiir Naturkunde und Naturschutz” gegriindet, deren Wirken die Erhaltung
von Naturdenkmadlern, seltener Pflanzen und Tiere zu danken ist. Wie wiirde
unsere schone Heimat aussehen, wenn nicht durch Gesetze und Verordnungen
alle selten vorkommenden Pflanzen und Tiere, der Wald, die Naturhéhlen und
die Landschaften geschiitzt wéren! Zur Erreichung dieser Ziele haben viele
Maénner und Frauen gearbeitet und Opfer gebracht. Eine Pioniertat auf dem
Gebiete der Naturkunde hat der Président des Osterreichischen Naturschutz-
bundes, Prof. Dr. P. E. Tratz — der Griinder, Erbauer und Leiter des ,Hauses
der Natur” in Salzburg —, geleistet. Unweit des Festspielhauses in Salzburg ist
durch ihn ein Museum fiir darstellende und angewandte Naturkunde geschaffen
worden, In vielen Dioramen, Bewegungsmodellen, Bildtafeln, Karten und Son-
derschauen, wie etwa die Tibet-, Hunde- u. H6hlenschau, wird dem Besucher
ein anschauliches Bild der heimatlichen Natur geboten. Das ,Haus der Natur®
zeichnet sich aber nicht allein als Museum aus, sondern es ist auch Mittelpunkt
fir alpine biologische Forschungen. Zu verschiedenen Anlédssen treffen sich
dort Wissenschattler und. Forscher, um auf dem Gebiete der Pflanzen-, Tier-,
Gesteins- und Hoéhlenforschung wertvolle Erfahrungen auszutauschen, Das ,Haus
der Natur” ist somit -das geistige Zentrum fiir den alpinen Naturschutz. Sein
Erbauer und Leiter ist ein Mann, der sein ganzes Lebenswerk in den Dienst
des Naturschutzes und der Naturforschung gestellt hat. 60.000 Besucher kommen
jahrlich in das ,Haus der Natur” und bewundern dort die vielen Abteilungen
des Museums.

So wie in Salzburg eine wahre GroBtat im Dienste des Naturschutzes
geschaffen wurde, so haben iiberall in unserer Heimat Namenlose an der
Erhaltung und ErschlieBung von Naturschénheiten mitgewirkt. Unzéhlige Helfer
und uneigenniitzige Freunde der Natur sind tdtig, um Wege und Steige, An-
lagen und Alpengédrten zu errichten und zu pflegen, damit uns die Gelegenheit
geboten wird, die Schénheiten der Natur verstehen und kennenzulernen.
Jeder, der einmal uneigenniitzig an der Errichtung von Wanderwegen, Lehr-
pfaden, Alpengérten und Wildtiergehegen mitgewirkt hat, hat eine Pioniertat
im Dienste des Naturschutzes vollbracht. Wie viele Forster, Jager, Bergsteiger
sind unentwegt bemiiht, den Reichtum der Naturschénheiten zu erhalten. Neben
diesen Arbeiten sollen aber auch die unzdhligen kleinen Pioniertaten auf Rast-
pldatzen und Ausflugszielgebieten erwidhnt werden, durch die das Landschafts-
bild unserer Heimat verschont wird. Jeder anstédndige Mensch kann durch sein
Verhalten in der Natur eine kleine Pioniertat im Dienste des Naturschutzes
leisten, indem er die Wanderwege und Rastpldtze so hinterldBt, wir er sie
anzutreffen wiinscht. Auch fiir die Jugend gibt es unzdhlige Gelegenheiten,
echte Taten zum Schutz der Natur zu setzen. Wie oft bieten sich auf dem
Schulweg, auf Wanderungen und im Freien Mdoglichkeiten an, irgendein Hinder-
nis fiir ein Tier zu beseitigen, die Brutstdtten der Vogel zu schiitzen
oder einen Park oder eine Spielwiese zu pflegen. Durch solche kleinen Dienste
reift auch die Mitverantwortung fiir die Natur heran, und jeder Naturschiitzer
ist ein Diener der Gemeinschaft. Oberschulrat Kurt Friedrich
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Was bedeutet Landschaftsschutz ?

‘Wenn wir diese Frage beantworten wollen, sollten wir uns zuerst dariiber
klar werden, was iiberhaupt unter ,Landschaft” zu verstehen ist.

Die Naturschutzreferenten aller Bundesldnder haben sich in eingehenden
Beratungen dariiber geeinigt, da vom Standpunkt der Behorden die Landschaft
ein natiirlich abgrenzbarer Ausschnitt aus der Erdoberfliche mit allen vonein-
ander und untereinander abhéngigen Faktoren ist, welcher einschlieBlich der
kulturschopferischen Leistungen der Menschen eine Raumeinheit von bestimm-
tem Charakter bildet.

Aus dieser Definition dirfte ziemlich klar hervorgehen, daB wir es hier
zum Unterschied von der Ur-Landschaft im Naturschutzgebiet mit einer Kultur-
Landschaft, also mit der durch den Menschen im Laufe seiner Entwicklung
durch KultivierungsmaBnahmen geschaffenen Landschaftsform zu tun haben.
Zu den kulturschépferischen Leistungen gehéren demnach sowohl die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsmethoden als auch die bewuBit geschonten oder
gepflanzten Hecken, Flurbdume oder Alleen sowie die verschiedensten fiir die
einzelnen Landschaften typischen Bauwerke, Zdune u. dgl. Niemand kann leug-
nen, da8 es morphologische und klimabedingte Umweltsverhéltnisse gibt, die
die Bewirtschaftungsart bestimmen und dadurch den typischen Charakter der
Landschaft und ihrer Bauwerke geprégt haben.

JLandschaftsschutz” ist somit die Summe aller MaB8nahmen, die sich auf
die Erhaltung der Landschaft oder auf ihre harmonische und organische Ent-
wicklung beziehen. Solche Mafnahmen kénnen sowohl die Abwehr von den
Naturgenu8 beintrachtigenden oder das Landschaftsbild nachteilig verdndernden
und verunstaltenden Eingriffen als auch die Pflege und Gestaltung der Land-
schaft umfassen.

Daraus ergibt sich, daB eine Landschaft, die besondere Schonheiten und
Eigenarten aufweist oder fiir die Erholung der Bevélkerung oder aus kulturellen
Griinden Bedeutung hat, durch Verordnung der Landesregierung zum Land-
schaftsschutzgebiet erkldart werden kann, wenn die Bewahrung ihrer natiirlichen
und tberlieferten Erscheinungsform im Interesse des Landes liegt.

Solche typische Landschaften eines bestimmten Charakters zu erkennen
und durch Erklarung zu Landschaftsschutzgebieten zu erhalten, kann in unserer
raschlebigen Zeit und seiner allgemeinen Nivellierungstendenz gar nicht ernst
genug genommen werden; jedoch soll absolut kein Museum entstehen, sondern
wie vorhin erwdhnt, vor allem Einfluf auf die harmonische und organische
Entwicklung genommen sowie eine Pflege- und GestaltungsmaBnahme durchge-
fiihrt werden, Das Gelingen dieses Zieles wird allerdings vom Verstdndnis und
der Mitarbeit der besten Fachleute abhdngen.

Nach diesen einfilhrenden Worten, die dem besseren Verstindnis der
einzelnen Begriffe dienen sollten, miissen wir uns erneut die Frage stellen:
Was bedeutet also Landschaftsschutz?

Er bedeutet, daB in einer zum Landschaftsschutzgebiet erkldrten Landschaft
alle geplanten Eingriffe, Vorhaben und MaBnahmen so ausgefilhrt werden
miissen, daB der bestehende Landschaftscharakter erhalten bleibt oder sich die
Entwicklung harmonisch und organisch in die gegebenen Verhdltnisse einfiigt.
Um der Naturschutzbehoérde die Moglichkeit zu geben, die durch einen Eingriff
entstehenden Folgen iiberpriifen zu koénnen, sind nach der derzeitigen Rechts-
lage alle Vorhaben mit Planunterlagen der Rechtsabteilung 6 des Amtes der
Steiermérkischen Landesregierung bzw. den hiefiir delegierten Bezirksverwal-
tungsbehdrden anzuzeigen. Im Zuge des Ermittlungs- und Priifungsverfahrens
wird sodann festgestellt, ob eine nachteilige Verédnderung zu befiirchten wire;
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wenn nein, bestehen gegen eine Ausfithrung des Vorhabens von der Natur-
schutzbehérde keine Einwénde, wenn aber ja, muB gepriift werden, ob durch
Auflagen eine Verbesserung oder Abdnderung des Projektes in dem Mafe
erzielt werden kann, daB eine nachteilige Verdnderung auf ein ertrdgliches
MaB herabgesetzt werden kann oder ob das Projekt iiberhaupt abgelehnt
werden muB. Erst wenn eine positive Entscheidung der Naturschutzbehérde
gefallt wurde, kann unter Beriicksichtigung der allenfalls gestellten Auflagen
durch eine andere Behérde (etwa durch die Gemeinde im Bauverfalren) eine
Bewilligung erteilt werden. Da in Landschaftsschutzgebieten jede stérende
Verdnderung oder Verunstaltung hintangehalten werden soll, stellt das natur-
schutzbehordliche Verfahren eine Vorirage dar, die fiir alle anderen verwal-
tungsrechtlichen Verfahren insofern von Bedeutung ist, als trotz Erteilung
allfdlliger sonstiger Bewilligungen mit der Ausfilhrung des Vorhabens doch
erst nach Vorliegen der Entscheidung durch die Naturschutzbehérde begonnen
werden darf.

Es ist daher vollkommen falsch, wenn manchmal aus bestimmten Griinden
behauptet wird, daB die Naturschutzbehérde nur eine beratende Funktion
hétte, iberhaupt nichts vorschreiben kénne und der Biirgermeister in seiner
Baubewilligung jedenfalls autonom wire. Sicherlich ist der Biirgermeister bei
der Baubewilligung autonom, nur niitzt diese Bewilligung fiir den Bauwerber
allein noch nichts, da, wie gesagt, die Naturschutzbehérde in Schutzgebieten
ebenso autonom entscheidet und allenfalls eine Ausnahmegenehmigung vom
bestehenden Verbot der Verunstaltung nur unter bestimmten Auflagen oder
gar nicht erteilen kann, so daB unter Umstdnden die Bewilligung durch den
Biirgermeister mit der Entscheidung der Naturschutzbehérde im Widerspruch
steht. AuBerhalb von Schutzgebieten ist der Einwand berechtigt, daB die
Naturschutzbehorde nur beratende Funktion hat. Allerdings ist sie nach der
geltenden Rechtslage bei Vorhaben, die zu einer wesentlichen Verédnderung der
freien Natur fiilhren, von Amts wegen beizuziehen, damit in dem anhé&ngigen
Verfahren die Interessen des Naturschutzes beriicksichtigt werden konnen.

Es handelt sich daher wie so oft im Verwaltungsrecht darum, da8 fiir ein
Vorhaben auch mehrere Bewilligungen erforderlich sein konnen, wie z. B. neben
der Baubewilligung der Gemeinde eine Rodungsbewilligung durch die Forst-
behorde, eine wasserrechtliche Bewilligung durch die Wasserrechtsbehorde, eine
straBenrechtliche Bewilligung oder eine sonstige Bewilligung, wenn andere
Rechtsgebiete betroffen werden. Wenn beispielsweise drei solche Bewilligungen
vorliegen, aber eine notwendige vierte nicht erteilt werden kann, dann darf
das Vorhaben nicht ausgefiihrt werden.

Sowohl der Biirgermeister als auch der Bauwerber sind daher schlecht
beraten, wenn sie sich beeinflussen lassen, ohne Einholung der naturschutzbe-
hérdlichen Bewilligung mit der Ausfiihrung eines Vorhabens zu beginnen, da
im Interesse der Aufrechterhaltung des Rechtsstaatsprinzipes und der Gleichheit
vor dem Gesetz Strafsanktionen bestehen.

Dem weiteren Einwand, daB durch ein eigenes naturschutzbehordliches
Verfahren eine unnotwendige Komplikation entstiinde, da die Gemeinde ohne-
dies auch die Fragen des Landschaftsschutzes im Rahmen des Bauverfahrens
im Zusammenhang mit dem ihr zustehenden autonomen, é6rtlichen Natur- und
Landschaftsschutz beurteilen kénne, ist folgendes entgegenzuhalten:

Nach den neuen verfassungsrechtlichen Bestimmungen umfaBt der eigene
Wirkungsbereich der Gemeinde alle Angelegenheiten, die ausschlieBlich
oder iberwiegend im Interesse der in der Gemeinde verkérperten ort-
lichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch diese Gemeinschaft
innerhalb ihrer o6rtlichen Grenzen besorgt zu werden. Wie wir schon ein-
gangs den Definitionen tiber Landschaft und Landschaftsschutz entnommen
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haben, handelt es sich um natiirlich abgrenzbare Ausschnitte aus der Erdober-
flache, die eine Raumeinheit von bestimmtem Charakter bilden. Ihr Schutz mu8
im Interesse des Landes liegen. Konkret beurteilt, liegt daher im Landschafts-
schutz keinesfalls ein ausschlieBliches oder iiberwiegendes Interesse der &rt-
lichen Gemeinschaft vor, welches auch keinesfalls innerhalb der o&rtlichen
Grenzen besorgt werden kann. Eine Landschaft muB stets groBraumig betrachtet
werden, um einen bestimmten Landschaftscharakter oder -typus aufweisen zu
koénnen, so daB in erster Linie iiberdrtliche Interessen am Schutz der Landschaft
gegeben sein werden. AuBerdem erstrecken sich solche schiitzenswerte Land-
schaften in der Regel iiber mehrere Gemeinden.

Nach einem Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 28. November 1967
leuchtet es unmittelbar ein, daB zumindest im allgemeinen die Frage, wo ein
einzelnes Gebdude im Gemeindegebiet zu stehen kommt, wie es gestaltet und
erhalten wird, im liberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkérperten
ortlichen Gemeinschaft gelegen sein wird. Dieser auf die o6rtliche Baupolizei
bezogene Satz kann aber in Landschaftsschutzgebieten keine Geltung mehr haben.
An Hand der Auswirkung auf den Landschaftscharakter und des Zieles der
einzelnen Bestimmungen in einem Schutzgebiet kann eindeutig festgestellt
werden, daB der Ortliche Bereich im Sinne des Art. 118 Abs. 2 B.-VG. dadurch
iiberschritten wird. Den Auswirkungen und dem Ziel der Schutzbestimmungen
nach handelt es sich im Natur- und Landschaftsschutz um Rechtsvorschriften, die
iiberwiegend die 6ffentlichen Interessen im Rahmen einer iiberdrtlichen Gesamt-
schau des Landes vom Standpunkt der Landeskultur, der Wirtschaft und insbe-
sondere des Fremdenverkehrs, der Wissenschaft und der Sozialmedizin be-
treffen.

Aus dieser Erkenntnis erscheint es angezeigt, daB sich sowohl die Ge-
meinden als auch die gesetzlichen Berufsvertretungen ehestens mit diesem
liberdrtlichen Interesse vertraut machen und aus ihrer eigenen Mitverantwortung
dazu beitragen, die typischen Charaktere unserer vielfaltigen steirischen Land-
schaft als unser hochstes Kapital fiir die Zukunft zu erhalten.

Dr. C. Fossel

Woche des Waldes in Steiermark

AnlaBlich der ,Woche des Waldes" wurden Den Auftakt zu dieser Aufforstungsaktion im

in Steiermark zahlreiche MaBnahmen durchge-
fiihrt, welche die Offentlichkeit mit den Fra-
gen des Waldes in Berlihrung brachten.

Die Einleitung zu diesen MaBnahmen bildete
eine Plakatierung in Graz und in den steiri-
schen Industriestddten und Markten, welche
auf die Bedeutung des Waldes im Rahmen
des offentlichen Lebens hinwies. Das gleiche
Ziel verfolgte eine Pressefahrt, die gemein-
sam mit der Landesforstinspektion fiir Steier-
mark und dem Landespressedienst veranstal-
tet wurde und einen guten Niederschlag in
den steirischen Zeitungen zur Folge hatte.

Wie in den Vorjahren wurden auch in Zu-
sammenarbeit mit der Landeskammer fir
Land- und Forstwirtschaft und dem Alpen-
landischen Kulturverband Siidmark elf Auf-
forstungen im steirischen Grenzland durch-
gefithrt, wobei insgesamt 48.000 Pflanzen ge-
setzt wurden. Die Meldungen aus dem steirischen
Oberland dber Aufforstungen mit Schulen und
Turnvereinen stehen zur Zeit noch aus, doch
kann auch hier mit einer &hnlich groBen Zahl
an versetzbaren Forstpflanzen gerechnet werden.

steirischen Grenzland vollzog die Landesforst-
inspektion fiir Steiermark, deren Bedienstete
4000 Pflanzen im Raume von Leutschach setz-
ten. Des weiteren hat auch die Forstabteilung
der Landeskammer fiir Land- und Forstwirt-
schaft fiir Steiermark 3000 Pflanzen in der
Nahe von Arnfels aufgeforstet., Im iibrigen
nahmen wieder die altbewdhrten Organisa-
tionen: Akademischer Turnverein, Séanger-
schaft Gothia, Verein Deutscher Studenten,
Stidmark-Jugend und einige Schulen teil.
Genauso wie in den Vorjahren und mit
gleich guter Beteiligung werden auch heuer
wieder Klassen von Mittel- und Hauptschulen
in Forstbetriebe gefiihrt. Erfreulicherweise
haben sich zahlreiche Forstbetriebe fiir diese
MaBnahmen der sogenannten offenen Tir
bereitgefunden. Durch die anschauliche Fiih-
rung der Wirtschaftsfilhrer bekommt die Ju-
gend einen realen Eindruck von den wirt-
schaftlichen Geschehnissen im Wald, und der
Wirtschaftsfaktor Wald wird ihnen vor Augen
gefithrt. Besonders diese MaBnahmen scheinen
immer wieder einen nachhaltigen Eindruck zu
hinterlassen. Aus ,Schutz dem Walde"
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Die Pipeline wird gebaut

Die Adria-Wien-Pipeline Ges. m. b. H, Wien IV, FavoritenstraBe Nr. 7,
hat beim Amt der Steiermérkischen Landesregierung um die gewerbebehérdliche
Genehmigung fiir die Errichtung einer unterirdischen Olfernleitungsanlage
angesucht, wovon aus dem Gesamtleitungsverlauf von Wiirmlach (Kéarnten)
bis Wien—Schwechat der Abschnitt Soboth bis Schaffern auf dem Geblet des
Bundeslandes Steiermark verlduft.

Die Anlage besteht im wesentlichen aus einer Rohrleitung (fiir Rohdl) von
18 Zoll (457 mm) Durchmesser aus Stahlrohren, welche durch SchweiBung mit-
einander verbunden werden und ca. 1,0 m tief im Erdreich verlegt wird,
nachdem die Rohre besonders gepriift und mit einer Isolierung versehen wurden.
Die Wandstérke der Rohre betrdgt je nach Erfordernis ca. 5,5 bis ca. 8,0 mm.

Der Betrieb erfolgt durch elektrisch angetriebene Pumpstationen, wovon
sich im Lande Steiermark lediglich eine im Raum Hartberg befinden wird, in
Verbindung mit Streckenschiebern und DruckmeBstellen.

Kreuzungen mit StraBen, Eisenbahnen, Fliissen und Béchen erfolgen durch
Unterfahrung.

Fiir die Errichtung der Rohrleitung wird ein durchlaufender Arbeitsstreifen
von rund 16 m Breite (mehr nur bei Kreuzungs-Baustellen mit Eisenbahnen,
StraBen und Wasserldufen), fiir den spiteren Betrieb der Leitung hingegen nur
ein Betriebsstreifen von 8,0 m (je 4,0 m beiderseits der Leitungsachse) benbtigt,
auf dem keine Bauten errichtet und keine tiefwurzelnden Gewédchse gepflanzt
werden diirfen. Die diesbeziiglichen Dienstbarkeiten werden vom Unternehmen
erworben.

Die gesamte Leitung erhédlt einen kathodischen Korrosionsschutz nach dem
Fremdstromverfahren zur Gewédhrleistung erhéhter Widerstandsfahigkeit gegen
Schédden durch Feuchtigkeit u. dgl.

Soweit auf Grund der vorgelegten Pline nach den Angaben der Adria-
Wien-Pipeline festgestellt werden konnte, wird ungefdhr /s der Gesamtleitung,
das sind 40 bis 50 km, durch Wald fiihren; davon liegen ca. 25 km allein in
der Steiermark.

AnléaBlich der Erdffnung der Verhandlung dieses Vorhabens wurde durch
den Vertreter der Landesnaturschutzbehdrde im Einvernehmen mit dem Ver-
treter der Fachabteilung fiir das Forstwesen sowie der Wildbach- und Lawinen-
verbauung, Sektion Graz, folgende Stellungsnahme abgegeben:

»Um zu vermeiden, daB durch die Leitungsfiihrung entweder Brachland
oder eine die Landschaft nachteilig beeintrédchtigende einseitige Bepflanzungs-
art entsteht, ist es erforderlich, ein pflanzensoziologisches Gutachten auf Kosten
der Adria-Wien-Pipeline zu erstellen. Durch dieses Gutachten sollen die
pflanzensoziologischen Gegebenheiten im Zusammenhang mit den geologi-
schen, hydrologischen und klimatologischen Verhéltnissen studiert und daraus
die Erkenntnisse gewonnen werden, welche Pflanzenarten in den einzelnen
‘Waldabschnitten gepflanzt werden sollen. Diese miissen sowohl den technischen
Erfordernissen der Adria-Wien-Pipeline als auch den Interessen des Natur- und
Landschaftsschutzes, der nachhaltig giinstigen EinfluBnahme auf die ver-
bleibenden Waldteile und des Wasserhaushaltes sowie der weitgehenden
Ausschaltung von Erosionsschdden entsprechen.

Unter der Voraussetzung, daB die Adria-Wien-Pipeline zweckméBigerweise
im Namen der betroffenen Grundbesitzer bei den Forstbehérden um Schldge-
rungsbewilligung ansuchen wird, soll im Rahmen der auszusprechenden Auf-
forstungsverpflichtungen in geeigneter Weise eine zweckmdaBige Wiederbe-
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grinung dieser nicht unerheblichen Eingriffe in die bewaldeten Zonen auf
Grund der Ergebnisse des eingeholten Gutachtens gewdhrleistet werden.”

Die Vertreter der Adria-Wien-Pipeline haben vorstehende Stellungnahme
zustimmend zur Kenntnis genommen und sich bereit erklédrt, die Kosten fiir das
zu erstellende Gutachten zu tibernehmen. Sie ersuchten, die Auswahl der Gut-
achter einvernehmlich vorzunehmen bzw. einen Fachmann ihres Vertrauens
beiziehen zu koénnen. Die Erkenntnisse dieses Gutachtens werden sowohl fiir
die Naturschutzbehorde als auch fiir die Adria-Wien-Pipeline maBgebend sein
und dazu beitragen, nach Beendigung der Arbeiten Meinungsverschiedenheiten
iber die zweckmdBigen Mafinahmen zu einer natiirlichen Wiederbegriinung zu
vermeiden.

Fischerei und Naturschutz

AnléBlich der Jahreshauptversammlung 1967 des Osterreichischen Fischerei-
verbandes in Scharfling wurde ein Brief des Osterreichischen Naturschutz-
bundes verlesen, in dem dieser seine Hoffnung auf eine mdglichst enge Zu-
sammenarbeit mit dem Osterreichischen Fischereiverband ausdriickt. Eine
Koordinierung der Arbeit der beiden Verbdnde vermag auf speziellen Gebieten
wahrscheinlich duBerst fruchtbar zu sein.

Jene Gebiete, die die beiden Verbédnde gleichermaBien beriihren, sind u. a.
der hydroelektrische Ausbau der Wasserkréfte in Osterreich, der Regulierungs-
bau an FlieBgewdssern und die Uferverbauung der Seen. Weit entfernt davon,
prinzipiell gegen einen Ausbau der Wasserkraft zu sein, der ja letztlich
unser aller Lebensstandard nicht unerheblich beeinfluBt, wird es unsere Auf-
gabe sein, verniinftige Lésungen im gesamtdsterreichischen Rahmen gegeniiber
kleinen, regionalen, im grofen gesehen aber unbedeutenden Vorhaben zu
akzeptieren, dabei aber hart und kompromiBlos unsere schéne dsterreichische
Landschaft gegen zu krasse Eingriffe der Technik zu verteidigen.

Langsam — fast zu langsam — dringt im Hochwasserschutzbau die Er-
kenntnis durch, daB es hochst unvorteilhaft ist, plotzlich anfallendes Hoch-
wasser moglichst rasch abzufilhren — womdglich sogar nur in Teilabschnitten
eines Baches oder Flusses. Der kliigere, und fiir die Anlieger besonders in den
unteren Abschnitten des Flusses weit vorteilhaftere Weg ist die Hochwasser-
riickhaltung. Retentionsrdume im Oberlauf miissen erhalten bleiben, und, wo
sie bereits sinnlos ,wegreguliert” sind, wieder geschaffen werden.

Der Osterreichische Fischereiverband und der Osterreichische Naturschutz-
bund miissen Mittel und Wege finden, daB jedes vom Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft zu bearbeitende und mitzufinanzierende Projekt des
Kraftwerks- und Wasserschutzbaues im hochstméglichen Grad mit den Inter-
essen der beiden Verbédnde, die ja die Interessen nicht nur der Bevdlkerung,
sondern im gleichen MaBe unserer herrlichen Landschaft mitvertreten, abzu-
stimmen sind.

Ein ebenso wichtiges Anliegen ist der Schutz der Seeufer, die von einer
raschen Verbauung bedroht sind.

Aus ,Osterreichs Fischerei”
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Jahresbericht der Steirischen Vogelschutzwarte

Die Fledermausuntersuchungen im Jahre 1967

Die Kontrollen der alten Versuchsgebiete ergaben befriedigende Resultate.
Aus dem Jahre 1966 ist noch ein Befund nachzutragen: In einer kleinen Ver-
suchsanlage im Park der Universitit Graz waren in einem Kasten (Schwegler)
bei einer Kontrolle meines Helfers, cand. phil. Kochseder, 19 Individuen der
Zwergfledermaus, Pipistrellus pipistrellus, vorhanden. Auch im Jahre 1967
waren an derselben Stelle Flederm&duse vorhanden, wie der frische Kot be-
zeugte, der bei den Kontrollen vorgefunden wurde. In den anderen Versuchs-
gebieten war keine wesentliche Verdnderung im Besatz der Fledermausk&sten
festzustellen. Nach den bisherigen Erfahrungen kann gesagt werden, daf im
Laubmischwaldgebiet der Steiermark das Ausbringen von Fledermauskdsten
zusammen mit Vogelnistkdsten lohnend und empfehlenswert ist. Ein neues
Versuchsgebiet wird zusammen mit Gerhard Schmiedl aus Fiirstenfeld mit Hilfe
der von der Vogelschutzwarte angeschafften Schweglerkdsten eingerichtet.

Der Bestand der Fledermé&use in den Winterquartieren scheint weiterhin
abgenommen zu haben. Besonders betroffen von einem starken Riickgang ist
eine Kolonie von Minopterus schreibersii in einem bestimmten Quartier. Im
Winter 1966/67 wurden noch 17 Individuen angetroffen, in diesem Winter
(1967/68) gar nur mehr 3 Individuen. Es ist nur zu hoffen, daB die Kolonie
an eine andere Stelle iibersiedelt ist, aber vom Berichterstatter noch nicht ge-
funden werden konnte. Dementsprechend ist die Zahl der beringten Fleder-
méuse auch gering geblieben, da gerade die Beringung von Miniopterus das
Hauptanliegen war.

Der Storchbestand in der Steiermark im Jahre 1967

Wie im vergangenen Jahr wurde der Berichterstatter bei der Erfassung
des Storchbestandes in der Steiermark von den Herren Ing. Weissert, Neudau,
und Helmut Haar, Ilz, tatkraftigst unterstiitzt, wofiir ihnen herzlich gedankt sei.

Im Jahre 1967 wurden 79 Horstpaare (HPa) in der Steiermark gezdhlt,
davon waren 45 Paare mit Jungen (HPm) und 34 Paare ohne Jungen (HPo).
Dies bedeutet gegeniiber dem Vorjahr eine Abnahme der HPa um 16,8 %o, bei
den HPm eine Abnahme um 43,8°! Schon aus diesen Daten allein ist zu
erkennen, daB 1967 ein schlechtes Storchjahr gewesen ist. Dieser Eindruck wird
erhértet durch die Brutergebnisse. Waren es 1966 noch 216 Junge, die bis zum
Ausfliegen von den Altstérchen durchgebracht werden konnten, gelang dies
den Altstérchen im Jahre 1967 nur bei 120 Jungstérchen.

Die Anzahl der vorhandenen Niststdtten ging geringfiigig zuriick; 1966: 106,
1967: 105. Und zwar deshalb, weil 4 Neugriindungen nur 5 zerstérte oder
entfernte Horste gegeniiberstanden. Hier wirkte sich die Tatigkeit der Storch-
betreuer positiv aus. Drei Horste konnten gesichert und teilweise die Kosten
dafiir bestritten werden.

GroB war in diesem Jahr die Anzahl der Einzelstérche (E), 1966: 7, 1967: 14,
sowie die Zahl der verwaisten Horste (VW), 1966: 4, 1967: 12. Aus diesen Be-
funden ist zu erkennen, daB bedeutend weniger Storche im Jahre 1967 in ihr
steirisches Brutgebiet zuriickfanden. Waren es 1966 (HPa+E) noch 197 Alt-
stérche, welche die Brutpopulation bildeten, so waren es im Jahre 1967 nur
172 Stoérche. Es war die Brutpopulation also um 12,7 %o kleiner als im Vorjahr.
Dementsprechend war auch der Bruterfolg geringer, und zwar gleich um 44,5 %o!
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WeiBstorch Foto Fritz Pélking

Eine derartige Abnahme der Brutpopulation um nur 12,7°%o kann aber nicht als
die einzige Ursache fiir den stark herabgesetzten Bruterfolg sein. Als eine
wesentliche Ursache, die mit anderen zusammen den geringen Bruterfolg
verursachte, sind Wetterunbilden wé&hrend der Brut- und Aufzuchtperiode
anzusehen. Sowohl in der West- als auch Oststeiermark fallt auf, daB die
Horstpaare ohne Junge (HPo) lokal zusammengedréngt gelegen sind. Besonders
auffallend ist dies zwischen der Feistritz und der Lafnitz in der Oststeiermark.
Abgesehen von Verlusten bei der Brut, die durch Storchkdmpfe (4 Horste) auf-
traten, konnte durch Hagelschlag im Juni der vollstdndige Verlust der Brut
bei 8 Horsten einwandfrei festgestellt werden. Diese Zahl diirfte aber in Wirk-
lichkeit groBer sein. AuBlerdem wurde die Brut dezimiert durch die Eigenschaft
der Altstorche, bestimmte Junge aus dem Nest zu werfen. Diese Erscheinung
des Kronismus (Schiitz 1954) ist aber in jedem Brutjahr zu beobachten und
kann daher vernachlédssigt werden.

Somit lassen sich drei Ursachen fiir die schlechten Brutergebnisse im Be-
richtsjahr feststellen: 1. eine von Anfang an kleinere Brutpopulation. Warum
weniger Brutstérche 1967 in die Steiermark gelangten, liegt auBerhalb unserer
Entscheidungsmoglichkeiten. 2. Wetterunbilden, wobei sich vor allem Hagel-
schlag im Juni gebietsweise verheerend auswirkte, und 3. Storchkdmpfe. In
einer ausfiihrlichen Studie, in welcher die Ergebnisse der 17jdhrigen Bestands-
aufnahmen beim WeiBstorch in der Steiermark behandelt werden, konnte der
Berichterstatter feststellen, daB der in den Jahren 1953 bis 1965 stdndig an-
steigende Bestand nun anscheinend endgiltig in eine ricklaufige Entwicklung
eingetreten ist. Es muB daher unser besonderes Augenmerk dem Storchbestand
in der Steiermark gelten. Doz. Dr. Otto Kepka
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Dieses Bild zeigt dm FuB des
: Baumstammes die verkohlten
Uberreste eines Teichhuhnes;
viele der briitenden Wasser-
végel und alle Gelege waren
‘ein Raub der Flammen ge-
worden.

Eine emporende Tat!

Unter der Uberschrift ,Dummbheit tut nicht weh” erreichte uns folgende
Pressemeldung:

«In Werndorf bei Wildon kam einem Grundbesitzer am 1. Mai plotzlich
die Idee, seine Teichufer vom wuchernden Schilf und Strauchwerk zu sdubern.
Am ,Tag der Arbeit' legte er zu diesem Zwecke arbeitsparend kurzerhand
Feuer und verbrannte sich damit kréftigst die Finger. Er hat nun mit einer
Anzeige und einer Geldstrafe zu rechnen. Nach den Naturschutzbestimmungen
ist das Abbrennen von Schilf zwischen dem 15. Marz und dem 30. September
verboten. Wahrend dieses Zeitraumes dient das Gestriipp wildlebenden Vdgeln,
wie Wildenten und Wasserallen, als Unterschlupf und Kinderstube. Nachdem
der Brand von der Feuerwehr geléscht werden konnte — er hatte sich durch
ungiinstige Windverhiltnisse und die herrrschende Trockenheit auf eine Flache
von anderthalb Quadratkilometern ausgebreitet —, fand man dutzende Gelege,
auf denen die verkohlten Gerippe der Muttertiere lagen. Dummheit tut nicht weh,
so sagt man. Vielleicht kénnte durch eine etwas hértere Auslegung des Ge-
setzestextes das Sprichwort doch ad absurdum gefithrt werden. Eine saftige
Geldstrafe wiirde dem Mann vielleicht doch zum Nachdenken verhelfen.
Zwischen 0 und 30.000 Schilling findet sich bestimmt ein angemessener Betrag.”

AnléBlich einer Uberpriifung konnte festgestellt werden, daB der Besitzer
selbst Jagdpédchter ist, sich gewiB sogar als Weidmann fiihlt, aber trotzdem
den Auftrag gegeben hat, den Schilfgiirtel seines Teichgeldndes abzubrennen.
Dadurch sind mindestens 40 bis 50 Wildentengelege und ebenso viele Gelege
von Rallen, Strandldufern, Fasanen u. dgl. vernichtet worden. Da das Schilf
des Teiches mitten in der Au liegt, konnte ein Ubergreifen auf den Auwald
und die Umgebung nur durch den Einsatz der Feuerwehr verhindert werden.
Viele Dutzende von verbrannten und durch das Feuer gekochten Eiern wurden
gesammelt und der Gendarmerie als Beweis iibergeben.

Abgesehen davon, daB dem Jagdberechtigten dieses Gebietes ein schwerer
sachlicher und ideeller Schaden zugefiigt wurde, ist ein solches Verhalten
wéhrend der Brutzeit einfach skandalés und erst recht eines Jédgers absolut
unwiirdig. Wir wollen die tieferen Ursachen und Motive, die zu dieser Tat
gefiihrt haben, gar nicht untersuchen, sondern nur eindeutig feststellen, daB
sie gar nicht streng genug gestraft werden kann, um als abschreckendes Bei-
spiel zu wirken und zu verhindern, daB sich so etwas noch einmal wiederholen
konnte. C: B,
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Bild rechts zeigt eine der von der
Bezirkseinsatzstelle Graz der Steir.
Bergwacht geschaffenen Markie-
rungs- und Hinweistafeln, die als

vorbildlich gelten kénnen. '

Markierung und Naturschutz!

Viele Leser dieser Uberschrift werden sich fragen, in welchem Zusammen-
hang diese beiden Worte wohl stehen. Ganz einfach: Wenn eine Markierung
im iblichen Sinne einen Weg oder Steig kennzeichnet und auf solche Weise
den Wanderer auffordert, diesen bezeichneten Weg zu beniitzen, um sein Aus-
flugsziel zu erreichen, so erfiillt sie schon eine Schutzaufgabe; hédlt sie doch
den Wanderer davon ab, weg- und planlos die Landschaft zu durchstreifen.
Diesen Leitgedanken haben sich einige Bergwédchter der Bezirksein-
satzstelle Graz durch den Kopf gehen lassen. Sie haben dariiber nachgedacht,
wie man beides, Markierung und Naturschutz, in einem dem Wanderer und
Ausfliigler vor Augen fithren kann. Und als Ergebnis dieses Nachdenkens
entstand die ,Markierungs-Naturschutzhinweistafel”. Nun werden einige sagen,
wieder eine Tafel! Ja, schon eine Tafel, aber bunt bemalt, mit einer geschiitzten
Blume oder Pflanze und mit einem der Spriiche, die der Bergwéchter Iberer
der Grazer Einsatzstelle selbst verfaBt hat: ,Wie gut schmeckt doch im Wald
die Jause, doch das Papier nimm mit nach Hause.” — ,LaB Ziinder und Tabak
zu Haus, dann breitet sich kein Feuer aus.” — ,Falls Du es vergessen hast: ge-
schiitzt ist auch der Seidelbast.” — ,Papier, Konservenbiichsen, Flaschen behalt
in Deinen eig'nen Taschen.” — ,Schon sind die Blumen nur im Wald!
Drum pfliick’ sie nicht! Sie welken bald.” — u. a. Auf der Tafel befindet sich
noch der Orientierungshinweis mit dem Wegweiserpfeil. Siehe Abbildung.

Diese Tafeln wurden bisher in der Umgebung der Landeshauptstadt Graz,
am Reinischkogel usw. sehr zweckentsprechend angebracht und haben bei der
Bevélkerung einen guten Eindruck hinterlassen. Bei der Herstellung dieser
Tafeln hat sich eine Zusammenarbeit gebildet, welche von der Beschaffung
des Bleches bis zur kiinstlerischen Ausgestaltung und Anbringung im Gelédnde
reicht. Mit diesen Hinweistafeln haben die Méanner der Grazer Bergwacht eine
weitere Moglichkeit aufgezeigt, wie man eine Wegmarkierung mit dem Hinweis
auf den Naturschutz verbinden kann.
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Schlangen
Von Kustos Dr. Erich Kreissl

Vom 5. 4. bis 26. 5 1968 wurde im Steiermérkischen Landesmuseum
Joanneum eine Sonderausstellung ,Lebende exotische Schlangen” gezeigt. Uber
50.000 Personen kamen in dieser Zeit ins Joanneum, um die ausgestellten Tiere
zu sehen — eine fiir Graz auBerordentlich hohe Besucherzahl, die neuerlich
bewies, wie sehr Tiere den Menschen interessieren.

Ausgestellt waren rund 40 Schlangenarten, die meist aus den Tropenge-
bieten der alten und neuen Welt stammten: Netz- und Tigerpython als Ver-
treter der Riesenschlangen, Griine und Schwarze Mamba, Kobra, Klapper-
schlange, Puffotter und andere bekannte wie geféhrliche Gifttiere waren in
prachtigen Exemplaren zu sehen — ebenso aber auch ungiftige Arten, die in
ihrer Heimat teilweise sogar als ,Haustiere" zur Vertilgung von Miusen und
Ratten gehalten werden, wie etwa die nordamerikanischen Konigsnattern.

Die ausgesucht schonen Tiere stammen aus Privatbesitz, und zwar von
der Schlangenfarm Dortmund. Herr J. Uekermann, der Eigentiimer der Schlan-
genfarm, zeigt seit Jahren in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Museumsbund
jeweils eine Auswahl seiner Tiere in naturkundlichen Museen — seit einiger
Zeit auch in Osterreich. Nach dem ,Haus der Natur” in Salzburg und der ,Vor-
arlberger Naturschau” in Dornbirn war das Joanneum nun das dritte dsterrei-
chische Museum, in dem diese Sonderausstellung zu sehen war — ergénzt durch
verschiedene Préparate aus der Schausammlung der Zoologisch-Botanischen Ab-
teilung. )

Graphische Erlduterungen iiber die verschiedenen Ausbildungen des Gift-
apparates, der Kérper- und Kopfform, Lebensweise und nicht zuletzt iiber die
Bedeutung der Schlangen im Haushalt der Natur trugen das ihre zum groSen
Erfolg der Ausstellung bei. So manche Besucher diirften ihre Einstellung den
Schlangen gegeniiber gedndert haben, Vor allem aber werden die téglich mehr-
fach wiederholten Vortrage, die Herr Uekermann vor den vielen Schulklassen
hielt, entsprechend aufklérend gewirkt haben.

Nicht oft genug kann wiederholt werden: Schlangen haben ebenso wie alle
anderen Tiere ihre Funktion im biologischen Geschehen und damit ihre Daseins-
berechtigung. Als Vertilger von verschiedenen kleinen Wirbeltieren, vor allem
Maéusen, sind Schlangen fiir den Menschen vielfach sehr niitzliche Tiere. Heimi-
sche Schlangen zu verfolgen, weil ein oder zwei Arten giftig sind, ist mehr als
unsinnig. Die heimischen Giftschlangen sind scheue Tiere, auBerdem keineswegs
im ganzen Land verbreitet. Die Sandviper (Vipera ammodytes), wegen des
charakteristischen Hornes auf der Nase auch Hornotter genannt, erreicht von
Stideuropa her die Steiermark gerade noch an wenigen Stellen der heutigen
Landesgrenze im Gebiet zwischen Spielfeld und Soboth sowie am Siidabfall
des Neumarkter Sattels. Eine zweite 6sterreichische Giftschlangenart, die Ur -
sini-Viper (Vipera ursinii) kommt in Steiermark iiberhaupt nicht vor; diese
Art ist auf bereits sehr kleine Teile Niederdsterreichs sowie des nérdlichen
Burgenlandes (Neusiedlergebiet) beschrankt und dort wegen fortschreitender
Kultivierung ihres Lebensraumes vom Aussterben bedroht. So ist von Gift-
schlangen nur die Kreuzotter (Vipera berus) in ihren verschiedenen Farb-
varianten in Steiermark wirklich heimisch. Aber auch sie besiedelt nur ge-
wisse Landesteile, vor allem die gebirgige Obersteiermark.

Die Verbreitung der Kreuzotter in Steiermark ist recht genau bekannt,
nicht zuletzt auf Grund von Untersuchungen, die die Zoologisch-Botanische
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-

Hornotter (Vipera ammodytes)

Abteilung des Joanneums zu Anfang dieses Jahrhunderts unter Kustos Gottlieb
Marktanner-Turneretscher durchfithrte. Seither weil man, daB die Kreuzotter
in weiten Teilen Steiermarks fehlt — so in der ganzen Mittelsteiermark (und
damit in der ndheren und weiteren Grazer Umgebung, inkl. Grazer Bergland),
desgleichen im gesamten Raum siidlich von Graz, in der Weststeiermark sowie
im Bereich der Kor-, Pack-, Stub- und Gleinalpe. Auch fehlt sie nahezu in der
gesamten Oststeiermark; lediglich vom Wechselgebiet her greift ihr Verbrei-
tungsgebiet ein Stiick nach Stiden.

‘Wiahrend die vorwiegend siideuropdische Sandviper, die steinige und
warme, mit Gebiisch bewachsene Hénge liebt, als mehr trdge Schlange gilt und
von den Tallagen meist nur bis ungefdhr 600 m vorkommt, ist die Kreuzotter
bei uns vorwiegend in hoheren Berglagen anzutreffen. Im Gegensatz zur Sand-
viper ist sie in Europa weit verbreitet und unempfindlich gegen kalte Tempera-
turen. Sie neigt zur Ausbildung von Farbvarianten, darunter einer schwarzen,
ungezeichneten Form, die im Volksmund als ,Hollenotter” bekannt ist. DaB
es sich nur um eine Farbvariante der Kreuzotter handelt, geht allein schon
daraus hervor, daB normal geférbte und schwarze Tiere in ein und demselben
‘Wurf vorkommen (beide Ottern bringen lebende Junge zur Welt — im Gegen-
satz zu den anderen heimischen Schlangen, die Eier legen).

Kreuzotter wie Sandviper ndhren sich nahezu ausschlieBlich von verschie-
denen Madusen sowie von Spitzmdusen (letztere haben mit den Mausen, zu
denen auch die Withlm&use gehdren, nur den Namen gemeinsam; sie sind im
Ubrigen mit Maulwurf und Igel verwandt und gehoren zur Saugetiergruppe der
Insektenfresser). Die beiden umlegbaren, hohlen Giftzdhne (je 1 Zahn beider-
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seits im Oberkiefer) dienen zur T6tung der Beute und werden nach dem BiB
sofort wieder in eine sie in der Ruhelage schiitzende Hauttasche zuriickgefiihrt.
Als Feinde der beiden Ottern kommen bei uns vor allem Mé&usebussard und
Iltis, jedoch auch Auer- und Birkhuhn sowie der Kolkrabe in Betracht.

Besonders in jenen Landesteilen, in denen die Kreuzotter nicht vorkommt,
wird die ungiftige, wenngleich bissige Glattnatter (auch Kupfer-, Schling-
oder Osterreichische Natter genannt, Coronella austriaca) wegen seiner ober-
flachlichen Ahnlichkeit in ihrer Zeichnung (auch bei dieser Art gibt es ver-
schiedene Férbungs- und Zeichnungstypen — desgleichen bei den anderen
heimischen Nattern) immer wieder mit der Kreuzotter verwechselt und un-
sinnigerweise verfolgt und erschlagen. Sie ist an Gestalt stets schlanker als die
Kreuzotter und vor allem an den groBen, symmetrisch angeordneten Schildern
des Kopfes, der nicht so deutlich wie bei der Kreuzotter vom Koérper abgesetzt
ist, leicht als ungiftige Natter zu erkennen. Ihre Nahrung besteht hauptsdchlich

aus Eidechsen.

Die groBte heimische Schlange ist die Askulapnatter (Elaphe longis-
sima), die bis fast 2 Meter lang werden kann. Sie ist eine sehr warmeliebende
Art, die das Murtal aufwérts bis in die Gegend von Leoben bekannt ist und
sich gerne in und an alten, trockenen Geméduern oder Felspartien und -spalten
aufhalt. Sie kann ausgezeichnet klettern und besteigt mit Vorliebe Baume. Auch
sie friBt vorwiegend Mé&use (in der Jugend auch Eidechsen).

Die im Lande wohl am weitesten verbreitete Schlange ist die Ringel-
natter (Natrix natrix). Diese harmlose, das Wasser liebende Schlange mit
ihren charakteristischen halbmondférmigen, hellen Flecken hinter dem Kopf
(die aber auch fehlen koénnen) ernédhrt sich hauptsdchlich von Fréschen, Kréten

und Molchen, im Wasser auch von Fischen.

Wenngleich die Ringelnatter sehr gewandt schwimmt und taucht, so wird sie
darin doch noch von der Wiirfelnatter (Natrix tesselata) libertroffen, die
eine richtige Wasserschlange ist. Sie ist an den viereckigen gelben und dunklen
Flecken auch auf der Bauchseite leicht erkennbar und néhrt sich hauptséachlich

von kleinen Fischen.

Zusammenfassend kann wiederholt werden, daB in Steiermark 6 Schlangen-
arten vorkommen, von denen die meisten auf gewisse Teile des Landes be-
schrankt sind. Die Kreuzotter als hauptsachlich heimische Giftschlange besiedelt
vor allem die Obersteiermark und fehlt in der Mittel-, West- und nahezu ge-
samten Oststeiermark. Die Hornnatter oder Sandviper als giftigste mitteleuro-
pdische Schlangenart erreicht die Steiermark gerade noch an wenigen Punkten
ihrer siidlichen Landesgrenze. Beide Arten sind als Vertilger von Méausen niitz-
lich und schutzbediirftig. Als scheue Tiere fliechen sie meist vor dem Menschen,
und Schlangenbisse zdhlen bei uns zu den Seltenheiten. — Von den vier heimi-
schen harmlosen Nattern wird die Glatt- oder Kupfernatter immer wieder mit
der Kreuzotter verwechselt; sie variiert in Farbung und Zeichnung — ebenso
wie die meisten anderen Arten — betrachtlich. — Die Askulapnatter ist auf
die warmeren Landesteile beschrinkt, ebenso wie die im oder am Wasser le-
bende Wiirfelnatter. Am weitesten im Land ist die wohlbekannte Ringelnatter
verbreitet; auch sie liebt das Wasser, entfernt sich jedoch gelegentlich ziemlich
weit davon und wird dann auch an Berghéngen angetroffen.

AbschlieBend sei noch ausdriicklich darauf hingewiesen, daB die vier
heimischen Natterarten nach der derzeit geltenden Naturschutzverordnung
unter Schutz stehen.
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Aus dec Natueschubopraxis

Aus der Tatigkeit
der Landesgruppe,
die vielfaltig ist
und zum groflen
Teil aus wesent-
licher Kleinarbeit
besteht, seien ein
paar Einzelheiten
hervorgehoben: der
Entwurf fiir die
Landschaftsgestal-
tung bei den Bade-
seen unterhalb des Schlosses Seggau wurde
von Architekt Kern fertiggestellt und es steht
nun der Durchfiihrung nichts mehr im Wege.
ORR. Dr. Fossel und Hofrat Hiibel hielten bei
der Tagung der Bergwacht des Bezirkes Hart-
berg am 11. Mai in Schielleiten mit viel
Beifall aufgenommene Vortrige. Die Landes-
stelle unterstiitzte das Bestreben, die Errich-
tung einer GroBtankstelle an der Ecke Meran-
gasse — HallerschloBgasse in Graz zu ver-
hindern. Die Vorstandssitzung am 16. Mai
hatte ein reiches Programm; u. a. wurde
wieder eingehend die Angelegenheit der An-
reicherung der Luft mit Fluor durch die Ab-
gase der Wienerberger Ziegelfabrik (St. Peter
bei Graz) behandelt. Bei der am folgenden
Tag stattgefundenen Berufungsverhandlung der
Anrainer gegen die genannte Ziegelei ver-
traten Hofrat Dr. Duman als Jurist und Hofrat
Dr. Schweizer als Hygieniker den Naturschutz-
bund. Von den Beibldttern zum Verordnungs-
blatt fiir das Schulwesen in der Steiermark
wurden die Folge 2 (,Die Organisation des
Naturschutzes*) und die Folge 3 (,Rechts-
grundlagen zum Schutze der Natur und der
Landschaft”) bereits an samtliche steirischen
Schulen versandt; die 4. Folge (,Geschiitzte
Landschaften in der Steiermark”) ist im Druck.

Unter Hinweis auf die Notiz in der vorigen
Nummer des ,Naturschutzbriefes’ werden die
Mitglieder nochmals héflichst ersucht, Mitglieds-
karten ohne Stampiglien an die Landesgruppe
einzusenden (70 g).

Sitzung der Landesaufsicht

Am Samstag, dem
6. April, fand in
der Grazer Burg
eine Sitzung der
Landesaufsicht der
Steir. Bergwacht
statt, zu der der
turnusméBige Vor-
sitzende des Ar-
beitsausschusses,
Ludwig Neuhold,
ORR. Dr. Fossel,
ORR. Dr. Kreuz-
wirth und den neuen Vertreter der Jéger-
schaft, Ofm. Pott, begriiBen konnte. Heinz
Minauf gab hierauf einen Bericht iber die
Téatigkeit des Arbeitsausschusses, der in seiner
derzeitigen Zusammensetzung seit Oktober
1967 arbeitet.

In der Berichtszeit wurden 8 Arbeitssitzun-
gen, diese finden periodisch jeden 2. Mittwoch

im Monat statt, abgehalten. Eine Vorsprache
bei den Landeshauptleuten sollte diesen die
Wiinsche der Bergwacht nahebringen. Das
Dienstfahrzeug wurde aus Ersparnisgriinden
zuriickgegeben. Auf Wunsch der Mitglieder
wurden Bergwachtzivilabzeichen geschaffen,
von denen noch einige bei der Landesaufsicht
zu haben sind. Schulungsmappen und Berg-

wachtdienstabzeichen sind in ausreichender
Menge lagernd und konnen angefordert
werden. Die Mitteilungsblédtter, ein Verbin-

dungsglied zwischen Landesaufsicht und den
Bezirks- und Ortsstellenleitern, erscheinen
regelméBig. In Rundfunk und Presse hatte die
Bergwacht Gelegenheit, die Bevdélkerung mit
ihrer Tétigkeit vertraut zu machen. Flug-
blatter und Lesezeichen sollen dazu beitragen,
den Naturschutzgedanken weiter in die Be-
volkerung und vor allem in die Jugend zu

tragen. Die neu geschaffene Arbeitsgemein-
schaft ,Naturschutz und Schule* hat ihre
Tatigkeit aufgenommen. Der Berichterstatter

verwies auf die Wichtigkeit der Schulungen,
die auf Ortsstellen- und Bezirksebene durchge-
fihrt werden sollen. Als Ziele fir die nidchste
Zeit nannte er die Schaffung eines Unter-
stiitzungsfonds, die Verhandlung iiber die Be-
nlitzung von MautstraBen, Seilbahnen und
Liften durch Bergwéchter mit Dienstauftrag, das
Bergwachttreffen 1968 und die Mitarbeit bei
der Novellierung des Bergwachtgesetzes.

ORR. Dr. Fossel iiberbrachte die Griile von
Hofrat Dr. Binder-Krieglstein und sprach lber
die Anpassung der Landesgesetze an die Ge-
meindeverfassungsnovelle. Hiezu miissen das
Bergwachtgesetz, das Naturschutzgesetz, das
Gesetz Uber die Wegfreiheit im Bergland und
ein Campinggesetz iiberarbeitet bzw. neu er-
arbeitet werden. 1970 wurde zum Europai-
schen Naturschutzjahr erklédrt. Dr, Fossel er-
suchte, bis dahin die Inventur der Landschaft
abzuschlieBen. Die Zeitschrift ,Natur und Land"
wird in Zukunft jeder Ortsstelle in 2 Exem-
plaren zur Verfiigung stehen. ORR. Dr. Kreuz-
wirth sprach iber die Aufgaben des Katastro-
phendienstes in der Steiermark und dariiber,
welche Aufgaben der Steir. Bergwacht in die-
sem Rahmen zugedacht sind.

Nach eingehender Debatte i{iber die Berichte
schloB der Vorsitzende die Sitzung der Landes-
aufsicht der Steir. Bergwacht. Neuhold

Jahrestagung in Stainz

Am 27. April fand im Saale des Gasthofes
Schaar in Stainz die Jahrestagung der Berg-
wacht des Bezirkes Deutschlandsberg statt. Die
Veranstaltung war ausgezeichnet besucht, Die
anwesenden Gaste und Bergwachtkameraden
wurden in Vertretung des erkrankten Be-
zirkseinsatzleiters Dr. Gragger von Volks-
schuldirektor Hubert Pust begriiBt. Es konnten
herzlich willkommen geheien werden: der
Blirgermeister der Marktgemeinde Stainz,
Dr. Neubauer, der Bezirksjdgermeister, Forst-
oberinsp, Schubert, der Bezirkskommandant
der Gendarmerie, Kontrollinsp. Moser, der Na-
turschutzbeauftragte fiir den Bezirk Deutsch-
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landsberg, Oberforstrat Dipl.-Ing. Mucdk, die
Naturschutzreferentin, Rosa Obenauf, und der
Zweigstellenleiter des Steirischen Jagdschutz-
vereines, Erich Strametz. Besonders begriiit
wurden ferner die Herren Minauf von der

Landesaufsicht, Brandstdtter und Kokol von
der Bez.-Stelle Graz der Bergwacht sowie
der Bezirkseinsatzleiter des Bezirkes Graz-

Umgebung, Gend.-Bez.-Insp. Temmel. Der Orts-
stellenleiter von Stainz, Hartner, legte den
Tatigkeitsbericht der Einsatzstelle Stainz vor
und zeigte verschiedene Probleme der Berg-
wacht auf.

Als Hauptredner der Veranstaltung ergriff
hierauf der Gebietsvertreter, FOI Heinz
Minauf, das Wort. Der Referent wies darauf
hin, wie sehr der notwendige Lebensraum
des Menschen durch unbedachte Eingriffe in
die Natur gefdhrdet erscheint. Der blendende
Redner umgrenzte in diesem Zusammenhange
das weite Arbeitsfeld der Bergwacht und
schloB mit dem sinnvollen Zitat: ,Die Natur
braucht den Menschen nicht, aber der Mensch
die Natur!”

Mit groBem Beifall aufgenommen wurde
auch der von tiefer Sachkenntnis getragene
Beitrag des  Biirgermeisters von Stainz,
Dr. Neubauer. Er sagte der Bergwacht jede
nur moégliche Unterstiitzung zu.

Der hierauf von Herrn Fachlehrer Nechutny
vorgefiihrte Tonfilm ,Wald und Wasser"
festigte die aus den Vortrdgen gewonnenen
Bilder und beendete den ersten Teil der Ver-
anstaltung.

Nach einer kurzen Pause wurden von Frau
Obenauf in feierlicher Form sieben neue Berg-
wachtmitglieder angelobt. Die neuen Berg-
wachtmédnner wurden von FOI Minauf beson-
ders begriit und in den Reihen der Berg-
wacht willkommen geheiBen.

Herr Kokol von der Bez.-Stelle Graz der
Bergwacht lieferte mit seinen gut zusammen-
gestellten und sehr lehrreichen Lichtbildervor-
trag 1iber geschiitzte Pflanzen Steiermarks
einen ausgezeichneten Schulunsgbeitrag.

Der wunderbare Tonfilm: ,Ein Sommertag
in Schweden" beschloB die eindrucksvolle Ver-
anstaltung. Hubert Pust

Erste-Hilfe-Lehrgang der Bergwacht-
einsatzstelle Eisbach-Rein

Die Bergwacht der Einsatzstelle Eisbach-Rein
organisierte fir die Ménner sowie fiir die
Bewohner der Gemeinde einen Erste-Hilfe-
Kurs, welcher von der Ortsstelle des Oster-
reichischen Roten Kreuzes Gratkorn abgehal-
ten wurde. Der Kurs begann am 16. Jdnner
und endete am 9. Februar mit der AbschluB-
priifung. Teilgenommen haben 18 Personen
aus Rein und ein Teilnehmer aus der Ce-
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meinde Gratwein. Der Schuldirektor FHugo
Miiller der neu erbaulen, Volksschule Rein
stellte der Bergwacht in liebenswiirdiger Weise
einen Raum fiir die Abhaltung dieses Kurses
zur Verfiigung. Wie die AbschluBprifungen —
bei denen neben den Vertretern des Osterreichi-
schen Roten Kreuzes auch der Biirgermeister
von Rein, Franz Meiregger, Schuldirektor Hugo
Miiller und als Vertreter der Bergwacht-Lan-
desaufsicht Gebietsleiter FOI Minauf anwesend
waren — zeigten, war der Kurs ein voller
Erfolg. Minauf dankte der Einsatzleitung fiir
diese beispielgebende Leistung. AbschlieBend
sprach Einsatzleiter-Stellv. und Organisator
des Kurses, Herbert Zegg, dem Kursleiter
Hofer vom Roten Kreuz sowie allen Teilneh-
mern des Kurses den herzlichsten Dank aus und
bat sie, immer dem Ruf der Bergwacht Folge
zu leisten.

Bergwachtdienstabzeichen verloren

Verloren wurde das Bergwachtdienstabzei-
chen Nr. 2831 des Bergwdichters Helmut Kotal,
wohnhaft in Pernegg a. d. Mur, Mixnitz 39.

Das Dienstabzeichen wurde mnach Angabe
der Bezirkshauptmannschaft Bruck a. d. M. auf
einem Dienstgang, und zwar auf dem Klamm-
weg zwischen ,Guten Hirten” auf der Schwai-
geralm und Mixnitz, verloren.

*

Verloren wurde das Bergwachtdienstabzei-
chen Nr. 1634 des Bergwéchters Franz Zirngast,
wohnhaft in Eibiswald Nr. 137.

Der Waldschutzbrief

In der ,Woche des Waldes" veranstaltete
auch der Steiermirkische Waldschutzverband
seine Hauptversammlung. Es wurde ein neuer
Vorstand gewdhlt. Zum Vorsitzenden wurde
Professor Dr. Leopold Wiesmayr, zu Stell-
vertretern Wirkl. Hofrat Dipl.-Ing. Dr. techn.
Herbert Moosbrugger und Oberforstmeister
Dipl.-Ing. Gottfried Schwarz gewdhlt, als Kas-
siere fungieren Sekretdr Peter von Deringer
und Dipl.-Ing. Karl Siegfried Schnopfhagen,
als Beirdte Univ.-Prof. Dr. Otto Hartel, Hein-
rich Graf Attems und Dr. Mladen Josef An-
schau, als Geschaftsfithrer verbleibt weiterhin
Dr. Ernst Papesch. In dieser Hauptversammlung
hielt Dipl.-Ing. Dr. Edwin Donaubauer einen
Vortrag mit dem Thema ,Forstschdden durch
Industrieabgase”, welcher in der Zeitschrift
.Natur und Land” des Osterreichischen Natur-
schutzbundes abgedruckt wurde. Gleichzeitig
konnten an 30 Schiiller steirischer Schulen
Preise fiir einen Zeichenwettbewerb mit den
Themen: ,Der belebte Wald", ,Unsitten im
‘Walde" und ,Waldarbeit” verteilt werden.
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