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2 STEIRISCHER NATURSCHUTZBRIEF

Es muß was g'scheh'n — geschieht es auch?
Jahrestä tigkeitsberich t 1974 des N aturschutzreferates des A m tes der 

S teierm ärkischen Landesregierung
Schw erpunkte der fachlichen A rbeiten  w aren  w iederum  geplan te  

F eriensiedlungen und A ppartem enthäuser (wobei bem erkt w erden muß, 
daß sich die w irtschaftliche R estrik tion  auch in diesem  Zusam m enhang 
bem erkbar macht), ferner Schiliftanlagen und A bfahrtspisten, üb erlan d - 
H ochspannungsleitungen, Flugleit- und Satellitenem pfangsanlagen.

Besonders erfreulich is t der engere K ontakt m it der für W asser
baum aßnahm en zuständigen  Fachabteilung der Landesbaudirektion h in
sichtlich der nunm ehr im v e rs tä rk ten  M aße erforderlichen Berücksichti
gung ökologischer G rundsätze im na tu rnahen  W asserbau, auf Grund 
einer im Jah re  1974 ergangenen  D ienstanw eisung des B undesm iniste
rium s für Land- und  Forstw irtschaft; insbesondere  h a t dadurch das 
P ro jek t der Sulm regulierung im Bereich der un te r Schutz stehenden 
Leibnitzer Sulm auen eine w esentliche Ä nderung zugunsten der N atu r
schutzinteressen erfahren. Somit w ird  in  Kürze die P ro jek tausführung  
im In teresse  des H ochw asserschutzes für das Siedlungsgebiet von Leib
nitz und  der angrenzenden  G em einden m it einem  bedeu tend  geringe
ren  K ostenaufw and m it gleichzeitiger M öglichkeit der A usgestaltung 
der Sulm auen zu einem  hervo rragenden  Erholungsgebiet (N aturpark) 
begonnen  w erden  können.

Die B etreuung der A lpengärten  in Bad A ussee und auf der Rannach 
bei Graz w urde in  Zusam m enarbeit m it der Landesgruppe S teierm ark 
des ÖNB fortgesetzt; w ährend  der A lpengarten  an  der Pötschenstraße 
bei Bad A ussee sich zur vo llsten  Z ufriedenheit entw ickelt, gibt es beim 
A lpengarten  auf der Rannach noch verschiedene Problem e zu lösen, 
bis endlich durch B ereitstellung eines D ienstpostens für einen geeigne
ten  G ärtnerm eister im Rahm en des G razer S tad tgartenam tes die V or
aussetzungen geschaffen sein  w erden, um  m it einem  system atischen 
A ufbau zu beginnen; dann  w erden  sich e rst alle b isher geleiste ten  
Investitionen  bezahlt machen.

Naturschutzbeirat
Die T ätigkeit des Landesnaturschutzbeirates erfuhr durch die Be

stellung von  L andesbaudirektor i. R. W. H ofrat Dipl.-Ing. Franz Schön
beck und  des neuen  L andesnaturschutzbeauftragten, Dipl.-Ing. D oktor 
Steinbach, zum G eschäftsführer w ieder e inen  Aufschwung; insbesondere 
w urden  im vergangenen  Ja h r  folgende Problem e behandelt:

Das von einem  U nterausschuß erste llte  negative G utachten über 
eine Feriensied lung  zwischen Bad M itterndorf und  O bersdorf w urde 
zustim m end zur K enntnis genom m en und die Behörde ersucht, einen 
ab lehnenden  Bescheid zu erlassen. Bezüglich der Errichtung einer H otel
anlage in  der N ähe des Bades H eilbrunn  bei M itterndorf w urden auch
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die A bänderungspläne als unbefriedigend bezeichnet und der erw ähnte  
U nterausschuß ersucht, sich noch eingehend m it diesem  P ro jek t zu b e 
fassen; ebenso soll auch das P ro jek t e iner Feriensiedlung in  W örschach- 
w ald noch e ingehender geprüft w erden.

Im Hinblick darauf, daß das G esäuse w iederholt schw eren störenden  
Eingriffen ausgesetzt w ar, die bisher abgew ehrt w erden  konn ten  (wie 
z. B. Errichtung einer B undesheerkaserne am G esäuseeingang, Errich
tung einer W asserk raftan lage  vor den E nnskatarakten, A usbau der 
B undesstraße zu  einer Schnellstraße, verbunden  m it zwei neuen  Brük- 
ken), w urde der A ntrag  auf V erleihung  des europäischen N aturschutz
diplom s m it gleichzeitiger Ü bernahm e des P ro tek to ra tes über das 
N aturschutzgebiet G esäuse durch den E uroparat w ärm stens begrüßt. Die 
Geologische A bteilung  am Landesm useum  Joanneum  und  das Ludwig- 
B oltzm ann-Institut für U m w eltw issenschaften, Landschaftsökologie und 
N aturschutz in  Graz w urden  gebeten, im E invernehm en m it dem G eo
logischen In stitu t der U niversitä t für die Erstellung von  ausführlichen 
Fachgutachten zu sorgen. Der Sektionenverband  S teierm ark des ö s te r 
reichischen A lpenvereins w ird  die in ternationale  B edeutung des G e
säuses für den Tourism us und  die B ergsteiger hervorheben.

Auf G rund eines ausführlichen wissenschaftlichen G utachtens des 
Zoologischen Institu tes der U niversitä t Graz, w onach der Bestand der 
W einbergschnecken w egen  des jah re langen  Sammelns bere its  sehr be
d roht erscheint, em pfahl der B eirat auch für das Ja h r  1975 eine Scho
nung in  der W eise, daß in bestim m ten G ebieten  je  zw ei Jah re  keine 
Sam m elbew illigungen e rte ilt w erden, w ährend  im d ritten  Ja h r  w ieder 
gesam m elt w erden  dürfe.

Im Zusam m enhang m it verschiedenen großräum igen P ro jek ten  (An
lage von  künstlichen Seen, A usbeutung ausgedehnter Schotterfelder, 
A usführung von  A utobahn trassen  u. dgl.) w urde betont, daß es für den 
N atu rhaushalt äußerst gefährlich sei, solche P ro jek te  ohne ausreichende 
ökologische U ntersuchungen und ohne präzise V orstellungen  darüber 
zu p lanen  bzw. auszuführen, w ie diese P ro jek te  nach ih rer F ertigstel
lung aussehen  und  sich ausw irken  w ürden. Es w urde daher empfohlen, 
geeignete Landschaftsarchitekten und Ö kologen schon bei der Planung, 
aber auch danach, nämlich bei der A usführung, heranzuziehen.

W iederho lt w urde festgestellt, daß zahlreiche P ro jek te  m it b e 
trächtlichen Landesm itteln  aus w irtschaftlichen Ü berlegungen gefördert 
w erden, gleichzeitig aber w äre  es oft sehr zweckmäßig, auch darauf 
Einfluß zu, nehm en, w ie sie ausgeführt w erden. Um zu gew ährleisten , 
daß sie sich optim al in  die Landschaft einfügen, w urde empfohlen, 
e inen  diesbezüglichen A ppell an  die L andesregierung zu richten.

Im südlichen G razer Becken sind durch unsachgem äße Schotter
entnahm en und  m angelhafte R ekultiv ierungen  arge V erw üstungen  in 
der Landschaft entstanden. M it U nterstü tzung des Referates für Landes
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und R egionalplanung bei der Landesam tsdirektion w urde die A usar
beitung  eines Landsdiaftspflege- und -gestaltungsplanes durch einen 
L andschaftsarchitekten in  A uftrag  gegeben, um zu prüfen, ob und allen 
falls u n te r w elchen V oraussetzungen  dieses G ebiet reku ltiv ie rt w erden 
und  eine E rholungsfunktion erfü llen  könnte.

G rundsätzlich sei jedoch in  e rs te r Linie auf die W iedergew innung 
landw irtschaftlicher P roduktionsflächen oder von  bestim m ten Biotopen 
für Pflanzen und  T iere h inzuarbeiten ; in  H inkunft so llten  unbedingt 
auch K autionen verlan g t w erden, um  die Durchsetzung von  verschiede
nen  A uflagen zu erm öglichen. Durch einen  U nterausschuß sollen Richt
lin ien  für die G estaltung  von  B odenentnahm estellen im Zuge von  b e 
hördlichen G enehm igungsverfahren ausgearbeite t w erden.

B esondere Beachtung fand das P ro jek t einer 380 KV-Leitung von  
K ärn ten  über die K oralpe in  die Steierm ark. Um großflächige T rassen- 
aufhiebe in  W aldflächen zu  verm eiden, so llen die Leitungsseile durch 
entsprechend erhöh te  M asten  über den  W ald  hinaus geführt w erden.

Hinsichtlich der w eite ren  V erbauung im Bereiche um  den S tuben
bergsee w urde em pfohlen, A usnahm egenehm igungen e rs t nach V or
liegen eines endgültigen, von  der G em einde beschlossenen Flächen- 
w idm ungs- und  B ebauungsplanes zu erteilen . Bei der A usführung be
reits genehm igter B auten m üßte unbedingt die E inhaltung bzw. A us
führung der geste llten  B edingungen und  A uflagen gew ährle iste t w er
den, da sonst jede  Bew illigung zu e iner Farce w ürde.

Bei der A usführung eines F erienhauspro jek tes auf der Turracher- 
höhe w urde em pfohlen, daß bei derartigen  G roßbauvorhaben die e in
zelnen B auetappen genauso entsprechend g esta lte t sein m üssen w ie 
das gesam te V orhaben.

Ein Teil des geschützten G rüngürtels der L andeshauptstad t Graz 
im Bereich des K alvarienberges soll durch sechs- bis achtgeschossige 
W ohnblocks fü r z irka  3000 Personen  v e rb au t w erden. Dies h ä tte  zur 
Folge, daß das Landschaftsschutzgebiet in  diesem  Bereich seinen  Sinn 
und  Zweck vollkom m en v erlö re  und dadurch aufgehoben w erden  m üßte. 
Im übrigen  w urde auch auf d ie Luftgütekarte von  Graz verw iesen, 
w onach im  In teresse  der E rhaltung des „Sozialen G rüns" jede  G rün
fläche unbedingt zu  e rh a lten  sei; jed e  V erbauung w ürde daher den 
Sinn der U nterschutzstellm ig in  Frage stellen. Die Entwicklung der S tadt 
nähm e auf die E rkenntn isse  d er U rbanbiologie und  G rünraum planung 
noch v ie l zu w enig  Rücksicht. Die V erbauung  d ieser „G rünoase" im 
Bereich des K alvarienberges im Zusam m enhang m it dem  G rünstreifen  
en tlang  der M ur w äre  daher eine ausgesprochene Fehlleistung unserer 
G esellschaftspolitik. D er B eirat em pfahl daher anstelle  e iner V erbau
ung  im Zusam m enhang m it e iner zunehm enden V erschlechterung der 
u rbanen  W ohnverhältn isse  (Luftgüte, Lärm) die A usgestaltung  als Er
holungsraum  für d ie  A llgem einheit.
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Legistische Arbeiten
a) Der bere its  im O ktober 1973 in den  Steierm ärkischen Landtag ein- 

gebrachte Entw urf für ein  neues, zeitgem äßes N aturschutzgesetz 
w urde durch die erfolgte A uflösung des Landtages hinfällig. Da im 
Jah re  1974 e in  neues R aum ordnungsgesetz und  ein  A bfallbeseiti
gungsgesetz beschlossen w urden  und  in  K raft g e tre ten  sind, w ar es 
erforderlich, den  Entw urf des N aturschutzgesetzes neuerlich zu ü b e r
arbeiten  und  zeitgem äße Erkenntnisse zu berücksichtigen, dam it die 
hoffentlich le tz te  Fassung dieses G esetzes dem  neuen  Landtag zur 
Beschlußfassung vorgeleg t w erden  kann.

b) Die N eufassungen  des N aturw acht-(Bergw acht-)G esetzes sow ie eines
C am pinggesetzes w urden  m it den In teressenvertre tungen  einge
hend  be ra ten  und  den B undeszentralstellen  zur V orbegutachtung 
überm ittelt. (Fortsetzung folgt)

An der Schwelle einer neuen Baugesinnung?
V on Dipl.-Ing. Dr. Jö rg  S t e i n b a c h

„Kunst und N atur sei eines nur.“ 
Nicht nu r in  der Steierm ark, aber h ie r besonders, h a t sich in  den 

le tz ten  zwei bis drei Jah rzeh n ten  eine B aupraxis eingenistet, deren  
Folge eine u nerhö rte  V erhäßlichung der Siedlungsräum e und vielfach 
eine Störung oder Z erstörung von  w eiten  Landschaftsteilen w ar. W enig
stens zw ei H auptübel sind es, die jah rzehn te lang  ungezügelt ihre O pfer 
von  der schönen steirischen Landschaft gefordert haben:

1. Die w ilde Zersiedelung
2. Der D ilettantism us im Bauschaffen

Zur w ilden, ungeordneten Siedelei sei gesagt, daß sie v ie le  V äter 
hat. Es w ar in  e rs te r Linie das U nverm ögen der V olksvertre ter, recht
zeitig  geeignete  G esetze zu schaffen. Die Geschichte der Raum ordnungs
gesetzgebung spricht Bände. Zu den V o lksvertre te rn  zäh len  nicht zu
le tz t eine erdrückende Zahl von  B ürgerm eistern als Baubehörde e rs te r 
Instanz, die begreiflicherw eise den  W eg der geringeren  W iderstände 
vorgezogen haben, und  schließlich ih re  B ausachverständigen, denen 
Ä sthetik  und landschaftsgerechtes Bauen en tw eder nicht sehr angele
gen oder F rem dw örter w aren  oder die ihre A rbeit m ehr als „Job" 
denn als A ufgabe betrach teten  und sich m it der Ü berprüfung der tech
nischen N orm en a lle in  begnügten.

Der D ilettantism us: W in k ler  h a t aufgezeigt, daß der größte Teil 
der E infam ilienhäuser, die in der N achkriegszeit gebaut w orden sind, 
von  D ile ttan ten  „geplant" w urden: von  den B auw erbern selbst, von 
B ekannten, V erw andten, M aurerm eistern  und Baum eistern. Letztere 
zählen  insofern bedauerlicherw eise zum Teil auch dazu, als es leider
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eben nicht genügt, sich m it der S tatik  zufriedenzugeben und die Ein
fügung in den um gebenden Raum, die B auästhetik  schlechthin, m ehr 
oder m inder dem  Zufall zu überlassen. D arüber h inaus aber w irk ten  
noch andere Faktoren:

a) Der Individualism us: Jed e r darf bauen, w ie es ihm gefällt. Rück
sicht auf vorhandene K ulturlandschaft-Ensem bles, den um gebenden 
N aturraum  bzw. auf das „Auge" der übrigen Betrachter w erden  gar 
nicht in Erw ägung gezogen; persönliches G utdünken ist Trumpf. Die 
Folge ist ein  K unterbunt von  Form en und Farben, dem jede  innere 
gegenseitige Beziehung feh lt und das deshalb auch im m er trostlos und 
häßlich w irken muß und auch tatsächlich w irkt.

b) Das D iktat des M aterials: Der Zweck heilig t die Formen, die 
Baustoffe d ik tieren  vielfach das A ussehen. Eine Fülle von  M ateria
lien  überschw em m t den vor die W ahl geste llten  Bauschaffenden. Sein 
sehr augenblickliches G efühl und  sein ebenfalls gerade so ausgerich
te te r Geschmack bestim m en nun, w as 100 oder 150 Jah re  m öglicher
w eise von A bertausenden  M enschen w ohl m it V ergnügen  betrachtet 
w erden  sollte. Die Folgen sind eine Fülle von  Fehlgriffen und Kit- 
schigkeiten, die den ohnehin  schon recht unp roportion ierten  Bauge
bilden den  le tz ten  „Schliff" verleihen . Fünf oder zehn Jah re  später 
sag t der Betrachter — „ja, das ha tte  m an dam als eben so . .  ."

c) Die U nbescheidenheit — das Im poniergehabe. A uffallen w ollen 
um jeden  Preis! Schon die G artenm auer aus teuerstem  Bruchstein — 
möglichst m aterialfrem d errichtet — v e rrä t schon: h ier w ohnt ein  b e
sonderer M ensch; die G iebelw ände womöglich grell weiß, w o dunkles 
M aterial m eist passend  w äre, dam it auch noch aus zehn K ilom eter 
Entfernung zu e rkennen  ist: h ie r w ohnt der M eier! In  den Form en und 
Proportionen  das gleiche: ein  „Stockhaus" w ie in  der Stadt muß es 
sein. Ein Denkm al für den  Erbauer.

d) Die naturhaite oder bebaute U m gebung w ird nicht gesehen. Das 
beginnt bei der W ahl der H ausform  in Beziehung zum Bauplatz, wo 
das H aus in  den H ang gestellt w ird, das in  die Ebene gehört, und um 
gekeh rt . . .

e) Der V erlust der H arm onik. M an könn te  d iese Reihe noch lange 
fortsetzen, w as aber nicht Ziel dieses k le inen  A rtikels sein soll. V iel
m ehr soll h ier versucht w erden, allein aus den Formen der um gebenden  
N aturräum e Rückschlüsse auf die Qualität von  Bauiorm en zu  ziehen. Bei 
a llen  M einungsverschiedenheiten  um  das heutige Bauschaffen verste i- 
gen  sich manche, die sich für kom peten t halten, in  schwindlige H öhen 
von  T heorie und W eltanschauung, an sta tt ganz b ieder am Boden der 
W irklichkeit zu bleiben, wo so m ancher M ist w egzukehren  w äre. Es 
führt auch se lten  zu einem  guten  Ende, w enn Bauschaffende und P la
nende glauben, ihr W erk  losgelöst von der U m gebung betrachten und 
begründen  zu  dürfen. A ber es ist bedauerlicherw eise v ie lero rts  die P ra
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xis. Ein w ahrer Fortschritt ist vom  Bauschaffenden nur zu erw arten , 
w enn die Schöpfer ihr Licht w ieder in  den H intergrund ste llen  und  den 
Forderungen der V orgefundenen Um gebung voll Rechnung tragen. In 
diesem  Sinne sei h ier versucht, dem jenigen, der in der Landschaft bauen  
will, zu zeigen, w as es an Berücksichtigungsw ürdigem  zu sehen  gibt 
und in  welcher W eise die Form en der n a tu rhaften  Landschaft ihre For
derungen  an  die gut eingefügte A rchitektur stellen. Vorausgeschickt 
muß w erden, daß Schönheit der A rchitektur im natu rhaften  Raum dort 
en tstehen  kann, wo harte  W idersprüchlichkeiten m it dem V orgefunde
nen Um raum  verm ieden  w erden. Dazu muß der Umraum zuerst optisch 
durchforscht w erden.

1. übere instim m end  ste llen  w ir fest, daß w eiteste  G ebiete unserer 
gem äßigten Zone das W esensm erkm al tragen, bezüglich der Form en 
unerhö rt m annigfaltig  zu sein. W ir finden eine Fülle unregelm äßiger 
Formen, die alle im w esentlichen von  rundlichen oder in  allen  Richtun
gen schräg laufenden  Linien beherrscht sind. Die senkrechte G erade 
gibt es w ohl auch, aber sie tr itt  nie deutlich hervor. W as w ir v ergeb 
lich suchen, ist die horizontale G erade in  ein igerm aßen deutlicher 
A usbildung.

Da sind, vom  G roßen zum K leinen gesehen  — zuerst die w elligen 
Bergrücken, dachförm ige Perspektiven, die sich ku lissenhaft neben- 
und h in tere inander reihen. Dann kom m en die R änder der W iesen  und 
W älder, die F lurgehölzstreifen  m it ih ren  unregelm äßigen Linien und 
schließlich Büsche und Bäume. Selbst der Baum w eist, sofern er nicht 
vom  M enschen bew ußt aus dem  geschlossenen Bestand freigestellt 
w orden ist, im m er nu r w enig senkrechte G erade (nämlich im Schaft) auf. 
Auch in  der horizon talen  F lächenstruktur gib t es in einer natürlichen 
oder na tu rhaften  Landschaft w enig gerade Linien, sondern  ständig  wech
selnde gekrüm m te Linien.

2. Sehen m üssen w ir w eiters lernen, daß jede Fläche in  der Land
schaft s tru k tu rie rt ist, w odurch sogenannte  harte  Linien nicht Vorkom
m en können.

3. In Farbe und In tensitä t sind unsere  N aturräum e durch vor allem  
tiefe, m atte  F arben und  re la tiv  dunkle W irkung gekennzeichnet, ganz 
besonders in der laubfreien  Jah resze it und in  der Fichtenregion.

Soll ein B auw erk nun  in  die Landschaft eingefügt w erden  (auch in 
eine bere its  bebau te  Landschaft), so bedeu te t dies im m er ein U nterordnen. 
Gut einfügen heiß t so unterordnen , daß das ü b erg eo rd n e te  (das V orhan
dene) gew innt. W ill ich ein  H aus der um gebenden N atu r einfügen, muß ich 
die „K onstruktionslinien" der N atu r analog übernehm en. W as ich also 
keinesfalls übernehm en darf, ist einesteils die beton te  senkrechte 
G erade, sie kom m t in  der N atu r optisch kaum  vor. Zw eitens die lange 
W aagrechte, für die das gleiche in der oberflächlich bew egten  Land-
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Ausgewogene Bauformen, leider eine Seltenheit! Alle Kräfte sind zu sammeln, 
um einer guten Baugesinnung zum Durchbruch zu verhelfen.

Eine Anregung für Planschaffende und Bauwerber, wie man von den schmal
brüstigen „Stockhäusern" bei Erfüllung sämtlicher Raumansprüche und keines
wegs durch M ehrkosten belastet, abgehen könnte (Modell: Architekt Winkler).
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Moderne Architektur — hier in etwas strenger Linienführung. Gute Synthese 
aus der Bedachtnahme auf eine jahrhundertealte steirische Kulturlandschaft 
und modernste W ohnansprüche bei gleichzeitiger Verneigung vor den Forde

rungen des Naturraumes.

Architektur kleingeschrieben! W as ist I h r e  Empfindung beim Anblick dieses 
bizarren Monsters mit dem „Pappe"-Dach?
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schaft gilt. W enn ich also schon gerade Linien, ebene Flächen aus ko n 
struk tiv en  G ründen brauche, dann w erden  diese eher aus dem  Bereich 
schräg geneig ter Ebenen zu holen  sein, ganz besonders dort, wo es um 
den Abschluß nach oben geht.

Dazu muß m an w issen, daß das A uge beim  „A btasten", beim  opti^ 
sehen Erfassen aller G egenstände, kaum  H orizontal- oder V ertik a l
bew egungen vollführt. M uß das A uge nun über größete  Strecken 
streng  horizon talen  oder vertik a len  Linien folgen, bedeu te t dies schon 
rein  physiologisch einen  w idernatürlichen Zwang. Ist nun die Um ge
bung — w ie bei freistehenden, von  natu rhaften  Räum en um gebenen 
B auw erken der Fall — vie lgesta ltig  und struk tu riert, so muß jede Bau
form, die die vertik a le  oder (und) horizontale Erstreckung betont, in 
W iderspruch zur na tu rh aften  Um gebung geraten.

Die B ehauptung, ein G ebäude w ie das h ier abgebildete füge sich 
in die N atu r und  Landschaft ein, ist bestenfalls eine halbe W ahrheit; 
läß t m an außer Betracht, daß dasselbe B auvolum en noch häßlicher ge
s ta lte t w erden  könnte, dann kann  m an ruhig sagen, eine solche B ehaup
tung  sei Lüge oder Zeichen von  A hnungslosigkeit. A ber eben  darin  
liegen  ja  die ganzen Irrungen  heutigen  Bauschaffens.
0  Der Zweck heilig t die trostlosen  Formen.
0  Das B auw erk w ird  der Um gebung aufgedrängt, s ta tt aus ihr geboren 

zu w erden, aus ih r zu wachsen.
%  Die V erbindung m it der lebendigen N atu r ist dem  M enschen nicht 

m ehr M aßstab.
Die Reihe könnte  noch lange fortgesetzt werden.
Das A uge w ill also nicht vergew altig t w erden. Das ästhetische 

Empfinden des M enschen, das etw as tiefer d rinnen sitzt, natürlich noch 
v iel w eniger. J e  s tä rk e r also nun  ein  geom etrisches Elem ent überdies 
gegenüber dem  anderen  überw iegt, desto größer kann  die Störung des 
optischen Gleichgewichtes sein, das ich sonst überall in der N atu r v o r
finde und  das im Betrachter bere its als Engramm existiert. Dies führt zur 
E rkenntnis, daß die gute „Proportion", die Harm onie, eines der w esen t
lichsten K riterien  für ein  B auw erk sein  muß. Diese H arm onie w urde 
uns in  Jah rtau sen d en  gelehrt. H aben w ir sie w eggew orfen und v e r
gessen? W enn  es w ieder K ultur geben soll — B aukultur — m üssen der 
M asse von  A hnungslosen oder N ützlichkeitsdenkenden Leitbilder ge
geben w erden. Und w enn nun  die Spötter auftre ten  und  dümmlich über 
den Steirischen „Hut" (Steildach) w itzeln, dann muß m an sie fragen, w as 
sie denn an W erten  und  B aukultur in  den le tz ten  dreißig Jah ren  ge
schaffen haben, welche A lternativen  denn  jem als angeboten w orden 
sind?

Es ist w irklich eine Schande, w as an V erhäßlichung unserer s te iri
schen Landschaften durch m ehr oder m inder anonym es Bauen gesche
hen  durfte. Es ist Zeit um zudenken und um zukehren. W ie der Bauer
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oder Forstm ann den Baum pflanzt, den er selbst nicht m ehr ern tet, so 
muß jeder Bauende an die V erpflichtung gegenüber den nach ihm Kom
m enden gem ahnt w erden.

Die M enschen lassen  sich hinsichtlich ihres V erm ögens, K unst zu 
„sehen“, in  m ehrere  G ruppen einteilen. Zwischen denen, die K unst 
schaffen, und denen, die keinerle i „Organ" für das Schöne besitzen, 
bew egt sich die w ohl überw iegend  große Zahl derer, die zw ar fühlen, 
wo Schönheit und H arm onie bestehen, ihre K riterien  aber nicht a r ti
ku lie ren  können, geschw eige denn reproduzieren.

Für d ie jen igen  vo r allem  muß es Leitbilder geben. W er h a t in den 
le tz ten  30 Jah ren  solche gezeigt? Ich kenne kaum  Welche. M oden und 
Stile aus aller W elt sind im unendlich geduldigen Schmelztiegel S te ier
m ark  zusam m engeronnen.

Bei konsequen ter A nalyse jen er früher beschriebenen Erfordernisse 
des N aturraum es an  e in  optim al eingefügtes Bauw erk kom m en w ir zu 
dem  Ergebnis, daß die steirischen H auslandschaften beispielsw eise in 
erstaunlich hohem  M aße diesen Erfordernissen Rechnung tragen. H eute 
w issen  wir, daß diese H ausform en bestens geeignet sind, in m oderner 
W eise abgew andelt zu w erden, und in d ieser W eise alle heutigen  A n
sprüche erfüllen  lassen  (W inkler).

Bezüglich der K riterien  von  befriedigend in den natu rhaften  Um
raum  in teg rie rten  B aukörpern  können  w ir abschließend feststellen, daß 
sie k la r jenseits von  U rteilen  aus individuellen  Geschm acksem pfindun
gen  zu ste llen  sind. Eine verbale  D arlegung solcher K riterien  w ird 
nötig  sein, um Planschaffenden und B eurteilenden gültige und durch
schaubare Entscheidungsgrundlagen zu verschaffen.

An unsere Leser und Mitarbeiter
Vor Ihnen liegt das erste Heit des 15. Jahrganges unserer kleinen 

Zeitschrift. Wie Sie sehen, ist sie schöner geworden: das Papier bes
ser, der Druck größer und der Umschlag zweifarbig. Der Verbesse
rung der Ausstattung steht gegenüber, daß der „Naturschutzbrief“ 
hinfort nicht mehr zweimonatlich, sondern vierteljährlich erscheint, 
was aber wiederum dadurch ausgeglichen wird, daß wir den Umfang 
der einzelnen Hefte erheblich vergrößert haben. Damit und mit den 
laufenden Erhöhungen der Herstellungskosten verbunden ist freilich 
auch eine Erhöhung des Druckkostenbeitrages für den gesamten 
Jahrgang von S 15,— auf S 20,—, sicher Größenordnungen, die wohl 
vertretbar und zumutbar sind.

Allen unseren treuen Lesern und Mitarbeitern wünschen weiter
hin viel Freude am neuen, alten „Steirischen Naturschutzbrief

Schriftleitung und Verwaltung
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VEREIN FÜR H EIM ATSCH U TZ

Das Feuer übernehmen, nicht die Asche!
Der zw eite Teil e ines anläßlich des A ltstad tkongresses in Graz von 

Prof. H ans S e d l m a y r  gehaltenen  V ortrags en thält grundsätzliche 
G edanken, die uns w ertvo ll erscheinen. Sie w erden  allerd ings auch in 
einzelnen Punk ten  W iderspruch finden. ' Red.

Vom Sinn des Jah res  zum  Schutz des europäischen K ulturerbes: 
Die unbedachte deutsche Ü bersetzung von  „patrim oine culturel" oder 
„cultural heritage", „architectural heritage" m it „Denkmalschutz" ist 
falsch, irreführend, v eren g t im V erständnis der Ö ffentlichkeit die w ahre 
Aufgabe. Daß das nicht m ehr zu ändern  ist, ist sehr schade! Um zum 
Beispiel in  einem  B undesland für das Ja h r  1975 eine größere A nzahl 
einzelner B audenkm äler individuell u n te r Schutz zu stellen, dazu 
braucht m an kein  „Europäisches D enkm alschutzjahr", dazu genügt das 
altm odischeste D enkm alschutzgesetz, und die Ö ffentlichkeit w undert 
sich höchstens, w arum  das nicht schon längst geschehen ist. Der E uropa
ra t w ill m ehr: Er w ill den  Schutz des europäischen K ulturerbes. Dazu 
gehören  nicht nur die europäischen A ltstäd te  und  O rtskerne, sondern  
die europäische K ulturlandschaft, sow eit sie noch in tak t ist. D er Sinn 
eines solchen Jah res  und  e iner solchen „Bewegung", die ja  m it dem 
Ja h r 1975 nicht enden, sondern  dauern  und sich nod i s te igern  soll, ist 
noch nicht genug durchdacht, nicht überzeugend genug begründet. W o r
um  ging es im Grunde?

Der V e rtre te r des E uroparates h a t die Devise des Europarates aus
gegeben: „Eine Zukunft für u n sere  V ergangenheit." W enn  dieser Leit
spruch so klug, so d ifferenziert und so realistisch ausgelegt w ird, w ie 
das durch H errn  E lbeit geschehen ist, so kann  m an dem  Satz nur voll 
zustim m en. W ir w ollen  die glorreiche bauliche V ergangenheit unserer 
A ltstäd te  nicht durch kalte  „Betonbomben" verlieren , so w ie w ir D res
den  und ungezählte  andere A ltstäd te  Europas durch heiße Bomben v e r
lo ren  haben, sondern  als in  seinem  W ert noch nicht genug erkann tes 
K apital für unsere  Zukunft bew ahren. Insofern könnte  m an den  Leit
spruch auch um kehren: „Die V ergangenheit (genutzt) für unsere  Zu
kunft."

Doch das eigentliche M otiv für d ieses B ew ahren-W ollen liegt 
tiefer, und zw ar in der u n b estre itbaren  Tatsache, die alle Lebens- und 
Schaffensgebiete überschattet: Es liegt in dem  ungeheuren  Kampf der 
Selbstbehauptung  des Lebendigen gegenüber dem Leblosen. Nicht so 
sehr die V ergangenheit w ollen  w ir bew ahren  als das Lebendige, das 
von  Leblosigkeit bedroht ist.

Das m ag auf v ie len  G ebieten  beim  ersten  A ussprechen einleuch
ten, aber der G edanke scheint zunächst auf Bauten, seien  es alte oder
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neue, nicht anw endbar. D enn alles Bauen a rbe ite t ja  m it leb loser M a
terie.

Die w underschönen, m it so v iel Feingefühl aufgenom m enen und 
ausgew ählten  G esam t- und  T eilb ilder von  Schweizer A ltstädten , die 
Professor K noepfli in  seinem  V ortrag  gezeigt hat, sind alle ausnahm s
los schon im A nblick „lebendig", ob es nun  dörfliche Ensem bles, b e 
scheidene oder anspruchsvolle S tädte oder S tadtteile, ob es B auten und 
Kom plexe der Gotik, des Barocks oder des Klassizism us w aren, dessen 
leichte Kühle im m er noch „lebt". Das gilt fürs Ganze w ie für jeden  
Teil, jedes Haus, jedes Profil.

A lles m oderne Bauen (von einer verschw indend k le inen  M inorität 
abgesehen) ist dagegen  „leblos", und  außerdem  — das gehört dazu — 
ortlos, geschichtslos und gesichtslos. Auch dafür haben  w ir in m ehr als 
einem  V ortrag  Beispiele gesehen; es gibt viel schlimmere: das berüch
tig te „M ärkische V iertel" in Berlin, F rankfurt-W est oder Parsch-Süd 
in Salzburg.

D ieser U nterschied: „lebendig — leblos" h a t m it „gut" und
„schlecht" nichts zu tun. Auch die Spitzenw erke des „m odernen" Bauens, 
ja  oft gerade sie, zeigen das w ie die — re in  ästhetisch betrach tet — faszi
n ierenden  eisigen K ristalle eines M ies v an  der Rohe. Der U nterschied 
ist so ek latan t, daß aus den B ildern der A ltstäd te, die Professor Knoepfli 
zeigte, schon ein  einzelnes m odernes Hochhaus, egal ob gut oder 
schlecht, „herausfiel" und  als ein  Frem dkörper em pfunden w urde. 
Und zw ar w egen seiner S tarrheit, se iner H ärte  und  seiner Kälte.

Doch „leblos" sind m oderne N eustäd te  und  die G ebäude, aus 
denen  sie  sich zusam m ensetzen, nicht nu r im Anblick, sie  sind lebens
frem d bis lebensfeindlich auch in  ih ren  Folgen. Sie lassen  ein  „gutes 
Leben" nicht aufkom m en, sie fördern  die v iel beredete  „Einsam keit 
in  der M asse" und  dam it die D epression, die K rankheit, die K rim inali
tät, die V erzw eiflung, den  Selbstm ord. Es hat v iel zu lang  gedauert, 
bis m an das eingesehen, und  noch länger, bis m an es zugegeben hat. 
Erst die Jah re  se it 1968 haben  die A ugen geöffnet. H eute schreibt jede 
Tageszeitung, die geste rn  noch die gleichen G ebäude hochgelobt hat, 
üb er diese G efahren des m odernen Bauens für das Leben.

In ihrem  tief m enschlichen Buch „Tod und Leben großer am erikani
scher Städte" (am erikanische A usgabe 1961, deutsche 1963 bei Ullstein) 
beschreibt die am erikanische A rchitektin  und  A rch itek tu rk ritikerin  Jan e  
Jacobs, w ie sogar in einem  alten  V iertel, das von  m odernen S täd te
p lanern  als „Slum" bezeichnet w ird  und in  dem  sie selbst längere  Zeit 
gew ohnt hat, w arm es, kom m unizierendes menschliches Leben u n v er
gleichlich besser gedeih t als in  jenen  trostlosen  H ochhausgruppen m it 
s taubiger Rasenfläche dazwischen, in welchen m an die ausgesiedelten  
glücklichen Bew ohner des „Slums" unglücklich macht. In b este r Absicht 
natürlich.

©Naturschutzbund Steiermark, Austria, download unter www.biologiezentrum.at



14 STEIRISCHER NATURSCHUTZBRIEF

Von den nicht m inder öden E infam ilienhaus-V ororten, die auch 
uns nicht e rspart w orden sind, schreibt sie: „W ir haben  W ohnvierte l 
für m ittlere Einkom m en gebaut, die, w ahre W under an  Langweile und 
Uniform ität, fest verrieg e lt sind gegen jegliche Schw ungkraft oder 
L ebendigkeit eines G roßstadtlebens." Leblos ist aber auch die nur 
m useal k onserv ierte  A ltstad t. Stellen Sie sich b itte  vor, daß in einer 
Gasse, zum Beispiel in  der G etreidegasse von Salzburgs sämtliche 
H äuser so für den Anblick k o n serv ie rt w ären  w ie M ozarts G eburts
haus: ein  Herd, auf dem  niem and kocht, ein Bett, in dem niem and 
schläft, ein Instrum ent, auf dem  niem and s p ie l t . . .

Auch w enn T ausende neug ieriger T ouristen  durch die S traße 
ström ten, w äre sie kaum  erträglich, w eniger erträglich als die R uinen
straßen  von  Pom peji. Das G edankenexperim ent soll nu r zeigen, daß 
auch von  m usealer Seite her die Leblosigkeit vordringt. Immer m ehr 
alte  G ebäude, für die sich kein  lebendiger Zweck m ehr findet, verw an 
deln sich auf der ganzen W elt in  M useen. Oft — besonders bei G e
bäuden, die dem  m odernen Leben so entfrem det sind w ie Schlösser 
(und neuerd ings auch Kirchen) — ist das die einzige A rt, sie ü b e r
haup t zu erhalten . Doch nicht nu r m it der V erw andlung a lte r G ebäude 
in M useen b re ite t sich Leblosigkeit aus, sondern  auch m it der V erw and
lung in  Banken, V ersicherungen, in Büros aller A rt; dort, wo einst 
Leben w ohnte, hau st je tz t der A pparat.

W eil die m odernen N eustäd te , die teu ren  wie die billigen, dem 
Leben des m odernen M enschen, der doch der M ensch aller Zeit ist 
(weil er ein  Lebew esen ist), keine befriedigende B ehausung geben 
konnten, sucht das m oderne Leben sich in den A ltstäd ten  e inzuquar
tieren.

„In W ahrheit ziehen w ir vor, in  den  S traßen und P lätzen der 
a lten  Z entren  zu leben, nicht so sehr, w eil w ir vom  H eim w eh nach 
einer W elt bew egt sind, die unw iederbringlich ist, sondern  w eil die 
neue S tadt ih r V ersprechen nicht gehalten  hat, w eil sie keine befried i
genden Lebensbedingungen b ietet." (Roberto Pane auf der M ailänder 
T riennale 1957!) Dieses ungeheure Experim ent nen n t sich „Revitali
sierung". Schon in  dem  W ort kom m t zum Vorschein, daß es um das 
Lebendige geht. Ein Beispiel dafür h a t Prof. Raffaele M azzanti an der 
R evitalisierung von  V ierte ln  Bolognas gezeigt.

Auch in seinem  Bericht kam  die E rfahrung zu W ort, daß e in  M erk
m al des Lebendigen seine V ielfalt ist. Sie w ird  von dem Biologen Kon- 
rad Lorenz bestä tig t: „M an vergleiche sehenden  A uges das alte Zen
trum  irgendeiner Stadt m it der m odernen Peripherie oder auch diese 
schnell in  das Land sich fressende K ulturschande m it den von  ihr noch 
nicht angegriffenen O rtschaften. D ann vergleiche m an ein histologisches 
Bild von irgendeinem  norm alen K örpergew ebe mit dem eines bösartigen  
Tumors. Es hat eine verzw eifelte  Ä hnlichkeit m it einer Luftaufnahm e
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einer m odernen V orstadt, die von ku ltu rverarm ten  A rchitekten  ohne 
v iel V orbedacht und in  eiligem  W ettbew erb  entw orfen  w urde."

Die A nalogie h a t e inen  tiefen Grund; er liegt darin, „daß im noch 
gesunden Raum eine V ielfalt sehr verschiedener, aber fein differen
z ierter und e inander ergänzender B aupläne verw irklicht w aren, die 
ihr Ebenmaß Inform ationen verdankten , die in  langer historischer Er
fahrung gesam m elt w orden  w aren, w ährend  in dem vom  Tum or und 
der m odernen Technologie verw üste ten  Raum nur ganz w enige, aufs 
äußerste  vereinfachte K onstruk tionen  das Bild beherrschen". (Aus „Die 
acht T odsünden der M enschheit".)

R evitalisierung =  R ückverlebendigung: neues Leben soll in die 
a lten  G ebäude einziehen. W ie schwierig das im einzelnen zu v erw irk 
lichen ist, zeigt m ehr als eines der R eferate dieses Kongresses. U n
möglich ist es nicht, doch das V orhaben  h a t natürliche Grenzen. Jed en 
falls ist der Fortschritt da, wo in einem  Haus, einer Gasse, einem  V iertel 
das städtische Leben w ieder sta rk  zu w erden  beginnt. Nicht m inder 
schwierig und  nicht m inder wichtig ist es, von  den „lebendigen" A lt
städ ten  stufenw eise Ü bergänge herzustellen  zu jenen  Bezirken der 
Stadt, in  denen ein  lebloses Bauen „am Platze" ist, w ie in  Fabriken, 
ihrem  A real und ihrem  Zubehör. Doch das ist schon ein  anderes Pro
blem: das der Industrielandschaft, die alles verschlingen möchte.

So gesehen  w ird  der Kampf für die „lebendige A ltstadt" zu einem  
Sonderfall in dem  viel um fassenderen Kampf für das Lebendige und 
gegen das Leblose. Er w ird  zu einem  Sonderfall jenes Um denkens, das, 
se it längerer Zeit von  einzelnen m ißverstandenen, verhöhn ten  oder 
totgeschw iegenen P ionieren  auf v ie len  G ebieten  gefordert, nu r selten  
durchgedrungen und  e rst seit w enigen Jah ren  „populär" gew orden ist. 
D ieser Kampf w ird  auf derselben  Ebene gekäm pft w ie der Kampf gegen 
die Z erstörung der lebendigen  W elt: von  W asser, Luft, Erde und Le
bensm itteln . „Bauen als U m w eltzerstörung" nenn t sich deshalb m it 
Recht das 1973 erschienene Buch des Schweizer A rchitekten Rolf Keller 
(V erlag für A rchitektur Artem is, Zürich) m it seinen erschütternden 
Bildern und lap idaren  kurzen  Texten. Es sollte zur obligaten  Betrach
tung und Lektüre in allen  Schulen eingeführt w erden. „Alle reden 
zw ar von der U m w eltzerstörung, m einen jedoch, sie betreffe nur die 
Teile W asser, Luft und  M üllbeseitigung: keiner redet von der Z erstö
rung  durch das Bauen. W arum  sehen  w ir diese D im ension der Z erstö
rung nicht? W ir ve rs teh en  N eubauen  a priori als A ufbauen. W ir 
sehen nu r nach K riterien, die w ir uns einprogram m ieren ließen." W ir 
sehen erst heute, w ie lebloses Bauen die Landschaft, die A ltstadt, das 
europäische K ulturerbe zerstört.

Im Sektor des „Bauens" w ar eines der e rsten  G ebiete, in  dem  der 
G eist des Lebendigen sich gegen die leblose S tarre durchgesetzt hat, 
der S traßenbau. H ier ist der große P ionier A lw in Seifert gew esen. In
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seinem  Buch, das den  verheißungsvo llen  T itel „Im Z eita lter des Leben
digen" träg t (1942), findet m an die schlagendsten Beispiele und  G egen
beispiele, w ie dieselbe m oderne Bauaufgabe auf leblose W eise v e r
fehlt oder auf lebendige W eise  bew ältig t w erden kann: der Bau einer 
Straße, eine W ildw asserverbauung, eine Flußregulierung. A ber noch 
dreißig Jah re  nach Seifert m üssen Biologen w ie Lorenz und  M enschen 
sehenden A uges gegen die Entstellung eines lebendigen  Strom es, der 
Donau, zu einer Folge to te r Bassins, K loaken, käm pfen, in denen  alles 
Leben stirbt. Und noch ist im S traßenbau der Kampf gegen die sinnlose 
H ypertrophie  von  V erkeh rsbau ten  aller Art, gegen den Paroxysm us 
des V erkehrs nicht gew onnen.

H offnung gibt, daß heu te  der Kampf für lebendigeres Bauen nicht 
m ehr nu r von K unsthistorikern , Landschaftsschützern und  nam enlosen 
M enschen gu ten  W illens geführt wird, sondern  von  führenden A rchi
tek ten  unserer Zeit.

Ein ers te r W arnruf kam  von  dem  gen ialen  K onstrukteur O tto  Frei, 
als er 1962 seinen A rtike l „Bauen für m orgen" schrieb (Zeitschrift „W ort 
und W ahrheit"). Der T ext sollte als F lugblatt an  alle S tudenten  der 
A rchitektur v e rte ilt w erden:

„Die A rchitekten der heu tigen  W elt erfü llen  nicht die A ufgaben, 
die von  der Gem einschaft an  sie gestellt w erden." Sie erfü llen  sie nicht, 
„weil sich v iel zu w enige A rchitekten  ih rer p roduk tiven  M ittlerro lle  
zwischen der m athem atisch-abstrak ten  und der lebendigen  W elt b e 
w ußt sind".

Der e rste  Schritt, um  diese Rolle w ieder zu übernehm en, w äre, 
die U nverträglichkeit des Leblosen m it dem  Lebendigen zu erkennen, 
falls dazw ischen nicht verm itte lt w ird: „W ir vergessen, daß das a lt
überkom m ene B auen v iel lebendiger w ar als unser heutiges. Das 
Bauen in seiner G esam theit gesehen  h a t noch nie so starre  Baum etho
den angew endet w ie heute."

Der Kampf für die lebendige A ltstad t ist also nicht „romantisch" 
(im ab w ertenden  Sinn) und  ha t m it dem  gräßlichen W ort „N ostalgie" 
überhaup t nichts zu tun, sondern  er ist realistisch, w eil er unverrückbare 
U nterschiede der W irklichkeit, w ie leblos und lebendig, anerkennt. Er 
ist nicht rückschrittlich, sondern  gibt dem  W ort „Fortschritt", in das so 
v iele H offnungen investie rt w orden  sind, seinen guten  Sinn zurück. 
D enn es ist ein  Fortschritt nicht zu einer beliebigen, sondern  zu einer 
menschlicheren M odernität.

Um das, w orum  es heu te  überall im Schaffen und D enken — und 
eben auch in der „A ltstadt" — geht, in  seiner ganzen Tragw eite und 
in seinem  vollen  Umfang zu sehen, muß m an sich bew ußtm achen — 
und es ist noch v iel zu w enigen  bew ußt — , daß das industrielle  System , 
welches unser Leben bestim m t, in ein vollkom m en neues V erhältn is
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zu r W elt des Leblosen g e tre ten  ist. D arauf habe ich vo r 25 Jah ren  auf
m erksam  gemacht, e tw as später Vaiagnac, H ans Freyer, A rnold  Gehlen.

In zw eihundert Jah ren , m it der G eschw indigkeit eines um sich 
greifenden Brandes, ha t es H underte von  M illionen M enschen in  eine 
U m w elt versetzt, in  der sie nie vo rher ge leb t ha tten : in  eine dom inant 
leb lose Umwelt. M ehr und  m ehr sind organische Stoffe durch anorga
nische e rse tz t w orden, organische K raft durch anorganische Kräfte; 
täglich arbeiten  m ehr und m ehr M enschen im anorganischen Sektor. 
Schon ist e in  anorganisches N etz von „Leitungen" aller A rt über den 
Erdball gew orfen. Das auszuführen ist h ier nicht möglich, aber auch 
nicht nötig. Es genügt zu bedenken, daß heu te  w ahrscheinlich in  einem  
einzigen Ja h r m ehr an anorganischer M aterie der Erde en trissen  w ird 
als früher in  Jah rh u n d erten  oder sogar in  Jahrtausenden . Das könnte  
sich e rs t ändern, w enn die R eserven der Erde an  M etallen  erschöpft 
sind. Daß sie unerschöpflich sind, g laubt heu te  niem and mehr.

Der dauernde Um gang m it Leblosem  züchtet D enkform en und 
H andlungsw eisen, die dem  Leblosen angepaßt sind, aber, angew endet 
auf Lebendiges, d ieses stören, verstö ren , zerstören.

In den A ltstäd ten  v e rte id igen  w ir also das Lebendige (in jedem  
Sinn) gegen das Leblose, und  zw ar m it w achsendem  Erfolg. Die Fe
stung  des Leblosen ab er is t heu te  eben das leblose Bauen. Um so wich
tig er w äre es, w ieder zu e iner A rchitek tur zu kom m en, die so w ie das 
a lte  Bauen aller Z eiten  und V ölker es versteh t, den to ten  Stoff zu b e 
leben. Daß dies durch einen  W andel der G esellschaftsordnung gesche
h en  könnte, ist nicht zu erw arten , denn das leblose Bauen is t von  den 
versch iedensten  G esellschaftsordnungen (links, M itte  und  rechts) ü b er
nom m en w orden. Zu erw arten  ist es nu r davon, daß d ie A rchitekten  
sich ih re r A ufgabe erinnern , M ittler zwischen der W elt des M athem a
tisch-A bstrakten  und  der W elt des M enschen zu sein, und  daß die Bau
h erren  erkennen , daß nur so w ieder eine m enschenw ürdige Stadt en t
stehen  kann.

Je tz t e rkenn t m an den  ka tastropha len  Irrtum  der B ehauptung, die 
uns lange als „Dogma" eingepräg t w urde und  noch heu te  in  den Köpfen 
der M itte lständler spukt: Jed e r „gute" m oderne Bau m üsse sich m it jeder 
„guten" a lten  A rchitektur vertragen . Das Dogma w ar falsch, w eil der 
U nterschied der ästhetischen Q ualitä t m it dem  v iel fundam entaleren  
Unterschied: lebendig —  leblos nichts zu tu n  hat. Auch ein  Spitzenw erk 
des m odernen B auens w ie das berühm te Seagram -H aus w ürde das 
S tadtbild  Salzburgs ebensosehr stören  w ie Salzburgs Europa-Hotel, 
welches gewiß nicht von  M ies v an  der Rohe ist. G ropius' berühm tes 
„Bauhaus" w äre am  Rande des M irabellgartens ebenso fehl am Platze 
w ie das im Bau befindliche Bürohaus M ozarteum -U niversität, dessen 
A rchitek t gew iß ke in  G ropius ist.
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W er heute  an  diesem  Dogma noch festhält, macht sich m itschuldig 
an  der Entstellung un serer A ltstädte. H ier haben  Kälte, Starre, M ono
tonie, R aster nichts zu suchen; gefordert ist ein Bauen im „esprit de fi- 
nesse", nicht im „esprit de geom etrie". G ute Beispiele und G egenbei
spiele zeigt der für das E uropajahr gedreh te  englische Film: „A future 
for the past."

In der E rkenntnis, daß es ihre erste A ufgabe ist, das Lebendige aller 
Form en a lter K unst zu bew ahren  und die Leblosigkeit fernzuhalten, 
findet die T ätigkeit der D enkm alpflege heu te  ihre eigentliche Rechtfer
tigung. Leblosigkeit schleicht sich oft m it den k le in sten  Details ein: des 
M aterials, der Farbe, der technischen Prozedur; nicht nur der liebe G ott 
sitzt im Detail (Aby W arburg), sondern  auch der Tod: den  Leichnam 
unterscheiden im M om ent des E rstorbenseins vom  lebenden  Leib nu r 
k le inste  Züge, fundam ental aber der C harak ter des S tarren  und K alten, 
den m an ihm ansieht.

Die Leblosigkeit kam  oft im Gefolge der Absicht, den  verm eintlich 
„ursprünglichen" Z ustand eines Baues w iederherzustellen , ein  U nter
fangen, so fragw ürdig  w ie das, e in  altes Gesicht durch Spannen der 
H aut und  Schminken in seinen  „ursprünglichen" Z ustand zu versetzen. 
Es ist gut, w enn diese kosm etische Phase der D enkm alpflege überw un
den  wird. H eute is t das e rste  K riterium  dafür, ob ein  „denkm alpflegen
der" Eingriff gelungen  ist oder nicht, die Frage, ob die Lebendigkeit 
des a lten  W erks —  und dam it seine A u then tiz itä t —  b ew ahrt oder ge
m indert w orden  ist, ob sich die allgem eine Leblosigkeit v e rb re ite t ha t 
oder nicht.

Das Them a u nserer Zeit ist in  a llen  G ebieten die B ehauptung des 
Lebendigen gegenüber dem  Leblosen. D enn auch die Seele, der Geist, 
die Person können  nur dort gedeihen, wo die V erhältn isse des Lebens 
in  O rdnung sind.

Die vom  E uroparat für 1975 ausgegebene Devise „Eine Zukunft für 
die V ergangenheit" nehm en w ir an, jedoch m it dem V orbehalt, noch 
einen  Satz hinzuzufügen: „W ir w ollen  aus der V ergangenheit das 
Feuer übernehm en, nicht die Asche" (Jean Jaures).

Eine interessante Exkursion

Reg.-Rat Ing. Anton Walter vom 
Verein für Heimatschutz und Heimat
pflege in Steiermark leitet anläßlich 
des Europäischen Jahres des Heimat
schutzes und der Denkmalpflege eine 
Fahrt zu den drei Juwelen Öster
reichs vom 29. Mai bis 1. Juni 1975.

1. Tag: Graz—Rust (Musterbeispiel 
einer Kleinstadt)—St. Pölten.

2. Tag: St. Pölten—Krems. Besichti
gung der Stadt und der „Vorstadt" 
Stein. — Entlang der Donau bis 
Linz.

3. Tag: Linz—Salzburg. Stadtbesichti
gung. Maria Plain.

4. Tag: Salzburg — weitere Stadtbe
sichtigungen — Graz.
Kosten: Für Fahrt in gutem Auto

bus, Nächtigung in guten Hotels, Halb
pension, Eintritte, Reiseleitung 
S 1000,—.
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Kompetenzänderung im Naturhöhlenschutz
M it der B undesverfassungs-N ovelle 1974, BGBl. Nr. 444, sind h in 

sichtlich der S tärkung der Landeskom petenzen einige W ünsche des 
Bundesländer-Forderungsprogram m s in  Erfüllung gegangen. So gelten  
nunm ehr gemäß A rt. IX d ieser N ovelle ab 1. Jänner 1975 als landes
rechtliche Bestim m ungen: das N aturhöhlengesetz, BGBl. Nr. 169/1928, 
sow ie die V erordnung üb er die Errichtung des H öhlenbuches (BGBl. 
Nr. 66/1929), die V erordnung zur V erhinderung von  Schädigungen  
der nach dem  N aturhöhlengesetz geschützten N aturdenkm ale, die für 
den  allgem einen Besuch erschlossen sind, sow ie über den Befähigungs
nachw eis des Aufsichtspersonals, in dessen  Begleitung der Besuch sol
cher N aturdenkm ale erfolgen darf (BGBl. Nr. 67/1929, i. d. F. BGBl. 
Nr. 139/1929), die V erordnung über die Organisation und den näheren  
W irkungskreis  der H öhlenkom m ission  (BGBl. Nr. 68/1929) sow ie die 
V erordnung ü b er die Organisation und den näheren W irkungskreis  
des Speläologischen Institu tes  (BGBl. Nr. 69/1929).

Som it tre ten  an  die S telle  der Zuständigkeit des B undesdenkm al
am tes die B ezirksverw altungsbehörden  und  an die Stelle des Bundes
m inisterium s für Land- und  Forstw irtschaft als B erufungsbehörde die 
Landesregierung  (Amt der Steierm ärkischen Landesregierung, Rechts
abteilung 6, Graz-Burg).

A nläßlich der am  13. und  14. N ovem ber 1974 in  W els s ta ttg e
fundenen E xpertenkonferenz der B undesländer über den  Schutz der 
N atu rhöh len  w urden  folgende Festste llungen  getroffen:

a) Ab 1. Jä n n e r 1975 muß die V ollziehung des N aturhöhlengesetzes 
auch bei den B ezirksverw altungsbehörden als e rs te r Instanz gew ähr
le iste t sein,

b) zur V erm eidung von  rechtsw idrigen H andlungen an N atu r
höhlen  soll die Ö ffentlichkeit darüber inform iert w erden, daß das N a
turhöhlengesetz bis zur E rlassung neuer landesrechtlicher R egelungen 
als Landesgesetz w eiter in  G eltung b leib t und  som it ke in  gesetzes
freier Raum ein tritt,

c) das Bundesdenkm alam t w ird ersucht, daß das auf G rund des 
N aturhöhlengesetzes geführte H öhlenbuch sam t den  dazugehörigen 
Bescheiden und  Beilagen anläßlich des K om petenzübergangs um gehend 
den  Ländern übergeben  wird; da die B ezirksverw altungsbehörden 
schon b isher alle Bescheide und  H öhlenbucheinlagen e rhalten  haben, 
sind diese zu sam m eln und  ähnlich w ie im N aturdenkm albuch nach 
den  naturschutzrechtlichen B estim m ungen übersichtlich (gem eindeweise) 
einzuordnen,

d) darüber h inaus w ar die E xpertenkonferenz der Ansicht, daß das 
geltende N aturhöhlengesetz  durch neue landesgesetzliche R egelungen 
ersetzt w erden  sollte, w obei von  den bew ährten  Bestim m ungen dieses
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G esetzes auszugehen  und  auf eine K oordinierung a ller neu  zu e rla s
senden Landesgesetze Bedacht zu nehm en w äre; diesbezüglich w urde 
eine A rbeitsgruppe zur E rstellung eines M usterentw urfes gebildet, der 
E xperten  der Länder V orarlberg , Tirol, K ärnten, N iederö ste rre id i und 
des Speläologischen Institu tes des B undesdenkm alam tes in W ien  an
gehören. C. F.

Expertenkonferenz der beamteten 
Naturschutzreferenten der Bundesländer in Wels
Kurz v o r Jah resen d e  fand in  W els die jährliche Expertenkonferenz 

der beam teten  N aturschutzreferen ten  a ller B undesländer m it ih ren  
Sachverständigen statt, bei w elcher w ieder zahlreiche F ragen und  P ro
blem e von  allgem einer und grundsätzlicher Bedeutung behandelt w or
den sind; so w urde z. B. im Rahm en des N atur- und  Landschaftsschutzes 
e in  Bericht des V orsitzenden  der österreich ischen  N ationalparkkom 
m ission über den  Stand d er B em ühungen zur V erw irklichung des N a
tionalparkpro jek tes „Hohe Tauern" zur K enntnis genom m en und  em p
fohlen, von  M indestanforderungen  zum Schutze versch iedener Zonen 
nicht abzugehen und die Bem ühungen zur K lärung aller offenen F ra
gen zielstrebig  fortzusetzen.

Ferner w urden  verschiedene A uffassungen über den  Begriff „Na
tu rpark" d iskutiert, so daß eine einheitliche M einung in a llen  Landes
gesetzen ve ran k ert w erden  sollte; der T itel „N aturpark" dürfte  jed en 
falls nu r durch eine V erordnung  der L andesregierung verliehen  w er
den. Die Länder W ien, N iederösterreich  und  Steierm ark w urden  e r
sucht zu prüfen, ob die G ründung eines D achverbandes der N atu r
p a rk träg e r u n te r Beteiligung der Länder zweckmäßig erscheint.

Das im m er häufiger zu beobachtende D auer-Cam ping m it W ohn
w agen, M obilheim en, G roßzelten, W ohn- und K ajü tbooten  w ird  zu 
einem  im m er schw erw iegenderen Problem  und ste llt den V ersuch 
einer U m gehung der baurechtlichen Bestim m ungen dar. Eine Studie 
üb er alle gegebenen  verw altungsrechtlichen M öglichkeiten soll die 
G rundlage für eine koo rd in ierte  R egelung in  a llen  B undesländern 
bieten.

Da die A nbringung von  Luftw arneinrichtungen bei Seilbahnen, 
H ochspannungsm asten, H ochhäusern und  dergleichen in  zunehm endem  
M aße landschaftsstörend w irkt, soll m it dem  V erkehrsm inisterium  
Fühlung aufgenom m en w erden, um  diese W arnzeichen in der A rt der 
A usführung und in ih re r A nzahl auf e in  unbedingt notw endiges A us
maß im Hinblick darauf zu  beschränken, daß ohnedies M indestflug
höhen  festgeleg t sind.

Hinsichtlich des Schutzes von  T ieren  w urde eine A rbeitsgruppe 
gebildet und ersucht, jen e  T ierarten  nam entlich anzuführen, die nach
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jagdw irtschaftlid ien  G esichtspunkten jagdbar sein sollten, w ährend 
alle übrigen  T ierarten  der N aturschutzgesetzgebung un terliegen  sollen.

Im Rahm en der B ehandlung von  verw altungsrechtlichen A ngele
genheiten  w urden  alle Länder, die an neuen  N aturschutzgesetzen oder 
V erordnungen  arbeiten , ersucht, sich an  die festgelegten  G rundsätze 
der K oordinierung von  naturschutzrechtlichen Bestim m ungen sow ie an 
die ausgearbe ite ten  N aturschutz-B egriffsdefinitionen zu halten, da es 
auch un te r föderalistischen G esichtspunkten w enig sinnvoll erscheint, 
w enn die e inzelnen landesrechtlichen N aturschutzbestim m ungen allzu
sehr voneinander abweichen.

Ferner s te llte  die Konferenz übereinstim m end fest, daß die Berg- 
und N aturw achen eines der w esentlichsten Instrum ente praktischer 
N aturschutztätigkeit bilden, und  ihr A ufgabenbereich durch en tsp re
chende, m it den einzelnen  B undesländern koord in ierte  gesetzliche Be
stim m ungen festzulegen w äre.

Im Rahm en der In ternationalen  A ngelegenheiten  w urde ein Be
richt üb er die T ätigkeit der N aturschutzkom m ission des E uroparates 
mit In teresse  gehört, ebenso w urde die bevorstehende Ü bernahm e des 
österreich ischen  D okum entations- und  Inform ationszentrum s für N atur- 
und Umweltschutz vom  österreich ischen  N aturschutzbund durch das 
Land S teierm ark  m it Befriedigung zur K enntnis genommen, da dam it 
sein. B estand und  w eite re r A usbau im In teresse  aller B undesländer ge
sichert erscheint.

Die vom E uroparat und der UICN (Internationale U nion zum 
Schutz der N atur, m it dem  Sitz in  der Schweiz) angereg te  A nlage 
eines Europäischen Inven tars schützensw erter und gefährdeter Land
schaften w urde als für den in te rn en  A m tsbereich zw eifellos w ertvo lle 
A rbeitsun terlage  befü rw orte t und  eine M itarbeit zugesichert.

Von der K onferenz w urde die vom  E uroparat angereg te A bhaltung 
eines In ternationalen  K urses über angew andte Ö kologie in alpinen 
G ebieten  in  Innsbruck grundsätzlich sehr begrüßt und eine Teilnahm e 
von  L ändervertre tern  in A ussicht genom m en. D ieser Kurs soll „Ent
scheidungsträger" d er öffentlichen V erw altungen  auf die unbedingte 
N otw endigkeit d er vo llen  Berücksichtigung ökologischer G rundsätze 
bei a llen  M aßnahm en und A usführungen von  Eingriffen in  alpinen 
G ebieten  besonders aufm erksam  machen.

Eine vom  E uroparat p ropag ierte  „aktive N aturerziehung" w ird 
von  den B undesländern  für äußerst wichtig erachtet. Die L änderver
tre te r  w erden  sich bem ühen, die erw ünschten U nterlagen zu beschaf
fen  und  für die Befolgung der ausgesprochenen Em pfehlungen einzu
tre ten , da  die W eckung des V erständnisses für alle natürlichen V or
gänge schon beim  K leinkind beginnen  muß und V oraussetzung für die 
E rkenntnis sp ä te re r Schutzm aßnahm en bildet.

©Naturschutzbund Steiermark, Austria, download unter www.biologiezentrum.at



22 STEIRISCHER NATURSCHUTZBRIEF

Die A usarbeitung  einer Liste von  gefährdeten  P flanzenarten  soll 
ein  B eitrag für eine gesam teuropäische K am pagne zum Schutz gefähr
deter P flanzenarten  darstellen ; in Zusam m enarbeit m it den einschlägi
gen botanischen Institu ten  sollen alle gefährdeten  Pflanzenstandorte 
und Pflanzenarten  erfaßt w erden.

Die Absicht, die In ternationale  A lpenkom m ission (CIPRA) zu  re 
organisieren, w urde zur K enntnis genom m en; die G ründung1“ des in den 
S ta tu ten  vorgesehenen  „N ationalen Kom itees" erscheint dringlich.

ü b e r  E inladung der R egierung der B undesrepublik Deutschland 
w ird der E uroparat im Ju n i 1975 in  H am burg eine In ternationale  K on
ferenz über „Erholung in der Landschaft und  Schutz der N atur" abhal
ten, an der auch „Fallstudien" aus Ö sterreich b ere itgeste llt w erden  
sollen.

Anläßlich der R atifizierung einer von  der UNESCO ausgearbe ite 
ten  K onvention über den  Schutz von Feuchtgebieten als Lebensräum e 
für W asser- und W atvögel von  in ternationaler B edeutung sollen in 
die dem Ü bereinkom m en beigeleg te  Liste folgende G ebiete aus Ö ster
reich aufgenom m en w erden, und  zw ar: das G ebiet des N eusied lersees 
einschließlich der Lacken im Seew inkel, die M archauen bei M archegg, 
die S tauseen am un teren  Inn sow ie das Rheindelta am Bodensee.

Im Rahm en organisatorischer A ngelegenheiten  w urde über die 
Entsendung der N aturschutzreferen ten  der Länder in das V erw altungs
kuratorium  des Ludw ig-Boltzm ann-Institutes für Um w eltw issenschaften, 
Landschaftsökologie und  N aturschutz in  Graz be ra ten  und  eine M it
a rbeit em pfohlen.

Abschließend w urde es als w ünschensw ert bezeichnet, eine Be
standsaufnahm e jen e r V erein igungen  für N atur- und  Um weltschutz 
vorzunehm en, die m it den N aturschutzbehörden der B undesländer e r
folgreich Zusam m enarbeiten.

Die nächste Konferenz soll A nfang O ktober 1975 in Tirol, in einem  
Teilgebiet des N ationalparkes H ohe Tauern, stattfinden; u n te r anderem  
sollen die durch E ntw ässerungen und F lußbegradigungen en tstehenden  
Problem e behandelt w erden, so daß S tudien über ökologische N achteile 
anzustellen  und  zu e rheben  w ären, bei welchen Entw ässerungen vom  
ökologischen G esichtspunkt m ehr Schäden als N utzen entstehen. C. F.

Frühlingsblumen
W er am M orgen durch die 

S traßen der Stadt w andert und in 
den Bereich von  Schulen gerät, 
begegnet Scharen von K indern mit 
ihrem  Schulgepäck, und nicht w e
nige von ihnen tragen  Blumen und 
Zweige für „die Lehrerin" oder

für den  U nterricht mit. In der Re
gel sind es Frühblüher, W eiden
kätzchen, Schneeglöckchen, M ärzen
becher, Seidelbast, Enzian, M ai
glöckchen, K nabenkraut und v ie 
les andere, aber vorw iegend sind 
es teilw eise oder ganz geschützte
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Pflanzen. Es ist m ir nicht bekannt, 
ob die K inder aus eigenem  A n
trieb  oder „im A uftrag" Lehrm a
teria l in  die Schule bringen, doch 
ist das eine w ie das andere nicht 
zulässig, sofern es geschützte 
Pflanzen betrifft.

Es soll h ier durchaus nicht der 
S tandpunkt des strafbaren  T atbe
standes h erausgeste llt w erden, der 
K ern der Sache liegt v iel tiefer. 
Es geht nicht um  die geschützte 
Pflanze, obw ohl Lehrer w ie Schü
ler darüber Bescheid w issen m üß
ten  und  es oft auch w issen, son
dern es geh t um  die Einstellung 
zur N atur, es geht um die G esin
nung. W as sonst verb o ten  ist, ist 
für die Schulen auch nicht erlaubt. 
Die K inder le rnen  jedoch in  der 
Praxis, daß m an ungestraft oder 
gar belobt A usnahm en machen 
kann  und V orschriften über N a

turschutz nicht allzu streng  zu n eh 
m en braucht. Und dann: Die K in
der kennen  kein  M aß und b ringen  
alles, was sie finden. Die W älder 
und A uen in S tadtnähe w erden  
buchstäblich abgew eidet. In der 
Schule sind die Pflanzen in ein 
paar S tunden w elk und unschein
bar gew orden, das In teresse an 
ihnen erlischt, die Blumen w erden  
liegen gelassen, w eggew orfen. So 
lernen  die K inder das Vernichten, 
Zerstören, W egw erfen. Die Liebe 
zur N atur, die A chtung und V /ert- 
schätzung ih rer Geschöpfe w ird da
durch bestim m t nicht gefördert. 
Und doch böte sich gerade in d ie
sen Fällen  die beste G elegenheit, 
den K indern den richtigen W eg 
zu weisen.

Geschieht das w ohl auch immer?

W. Muck

Vom Europarat

Die Europäische Kommission zum 
Schutz der Natur und der natürlichen 
Hilfsquellen beim Europarat in Straß
burg wird vorerst ihren Namen nicht 
ändern. Dieses beschlossen die stän
digen Vertreter der Minister der ein
zelnen Europaratsmitgliedsländer wäh
rend ihrer 229. Sitzung in Straßburg. 
Beibehalten werden sollen ferner der 
ständige Ausschuß, ein unmittelbar 
vom Europäischen Naturschutzaus
schuß eingesetztes und aus dessen 
Reihen gewähltes Gremium von Fach
leuten, sowie die Arbeitsgruppe, die 
sich mit Fragen des Europadiploms 
für Schutzgebiete befaßt.

Neu geschaffen wurden jedoch die 
folgenden drei Unterausschüsse:

1. Unterausschuß zum Schutz von 
Hora und Fauna und deren Lebens
räume,

2. Unterausschuß zur Planung, Pfle
ge und Bewirtschaftung (Management) 
der natürlichen Umwelt,

3. Unterausschuß für Informations
wesen, Ausbildung und Erziehung.

Je nach Schwerpunktprojekten kön
nen diese Gruppen wiederum ad-hoc- 
Arbeitskreise einsetzen.

Alle Unterausschüsse haben inzwi
schen ihre Beratungen schon aufge
nommen; Österreich ist vorläufig nur 
in den Ausschüssen eins und drei 
vertreten. Bei der nächsten Vollsit
zung der Europäischen Naturschutz
kommission im Herbst 1974 wird die 
endgültige Zusammensetzung der Un
terausschüsse beschlossen werden, so 
daß Österreich wieder in allen drei 
Ausschüssen vertreten sein könnte.
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Leser schreiben
Zu: „Radar auf dem Zirbitzkogel"

Der Naturschutzbeauftragte für den 
Verwaltungsbezirk Murau, OSchR. 
D irektor Erich Hable, sendet zum ge
genständlichen Bericht folgende Stel
lungnahme ein:

„Die geplanten Anlagen würden 
wahrscheinlich die Errichtung w eite
rer Zufahrtsstraßen für einen ständigen 
PKW- bzw. LKW-Verkehr und einer 
M aterialseilbahn notwendig machen. 
Zuleitung von W asser und elektri
schem Strom, Abwasser-, Müll- und 
Bauresteanfall würden die Landschaft 
stark belasten, deren Biotop in dieser 
hochalpinen Lage viele botanische 
Seltenheiten aufweist. Menschliche 
Eingriffe bringen hier nichtwieder- 
gutzumachende Schäden mit sich.

Das Projekt käme inmitten des Vo
gelschutz- und Landschaftsschutzgebie
tes zu liegen. Dieses Vogelschutzge
biet wurde für den Mornellregen- 
pfeifer geschaffen, der hier in wenigen 
Paaren seine klassische Brutstätte in 
M itteleuropa hat und zu den selten
sten und interessantesten Brutvögeln 
nicht nur Österreichs, sondern ganz 
M itteleuropas zählt. Dank der be
sonderen Schutzmaßnahmen der Stei
ermärkischen Landesregierung und 
der Internationalen Organisation des 
World Wildlife Fund (WWF) wurde 
das Schutzgebiet alljährlich erfolg
reich besiedelt. Der Mornellregen-

pfeifer braucht als hochnordischer 
Brutvogel großräumige, ungestörte 
Flächen, und es ist ernstlich zu be
fürchten, daß der an sidi kleine Be
stand durch dieses Großprojekt auf 
das schwerste gefährdet wird.

Vom Standpunkt des Natur- und 
Vogelschutzes erhebe ich als N atur
schutzbeauftragter gegen die Errich
tung einer Radarstation im Vogel- 
und Landschaftsschutzgebiet des Zir- 
bitzkogels schwerste Bedenken und 
bin bereit, diese durch ausführliche 
wissenschaftliche Gutachten zu unter
mauern."

Die Rechtsabteilung 6 des Amtes 
der Steiermärkischen Landesregierung 
wurde daher als zuständige N atur
schutzbehörde ersucht, die für den 
Bau dieser Anlage erforderliche Aus- 
nahmegenehmigung nicht zu erteilen.

Hiezu wird bemerkt, daß auch der 
Naturschutzbeirat in seiner 14. Sit
zung mit diesem Projekt befaßt w or
den ist, wobei erwähnt wurde, daß 
die geplante Anlage voraussichtlich 
doch nicht auf dem Zirbitzkogel errich
te t werden dürfte. Jedenfalls wurde 
diesbezüglich bis jetzt noch kein kon
kretes Projekt mit einem Ansuchen 
um Ausnahmebewilligung eingereicht.

OSchR. Direktor Erich Hable ist für 
seinen Einsatz zum Schutz des Zir- 
bitzkogels sehr zu danken. Red.
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