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Analyse (2)
T e i l  1 e rsch ien  in Heft 2, S. 27-29. 

ERICH BAUER

Die Bundesartenschutzverordnung ( = 
BArtschV)  besteht nun se it  über 
zwei  Jahren und die Diskussion um 
diese Verordnung ist  noch in vo l lem 
Gange. Wurden f rüher  meist d ie  öko
logischen Zusammenhänge von Bio
topzerstörung und Rückgang der 
Insekten au fgeze i g t ,  so werden  
neuerdings mehr und mehr d ie  Ste l 
len angeg r i f fen ,  die d iese  Erkennt 
nisse nicht  zum Nutzen der Natur 
ve rwenden ,  sei es aus Unkenntnis 
oder  Handeln w id e r  besseren  Wis
sens. So nimmt SWOBODA (1982) bei  
der Besprechung e ines A r t ik e l s  im 
Heft "Bio top-  und Artenschutz  bei  
Schmetter l ingen"  kein Blatt vo r  den 
Mund: "Obwohl  aus fast a l len  Refe
raten hervo rgeh t ,  daß dem Sammler 
kein oder  wenn überhaupt ,  nur ein 
ve rschw indend  k le iner  Ante i l  am 
Rückgang der Schmetter l inge zuzu
ordnen is t ,  sehen sich d ie Vorwort -  

-P ro fe ssoren  doch gemüßigt , dem 
Sammler neben der Biotop Vernichtung 
e ine " entsche idende  Rol le "  zuzuwe i
sen. Man könnte den E indruck  ge
w innen ,  be ide Herren kannten die 
Referate gar n icht ,  für d ie s ie das 
Vorwort sch r i eben .  Das g ip f e l t  dann 
auch noch in e iner  Hervorhebung 
der Bundesar tenschutzve ro r  dnung, 
worüber  sich jede r  we i t e r e  Kommen
tar e rüb r i g t .  Die A rbe i t  über den 
Rückgang der  Pes twurzeu le  im Raum 
Wermelskirchen ze igt  deu t l i ch ,  daß 
die w i rk l i c h e n  Verursacher  woanders 
zu suchen s ind.  Zu einem großen 
Te i l  in den Planungs-  und Amtsstu
ben von den Kollegen der Vorwor t 
s ch re ib er .  "
WEIDEMANN ( 1983 ) bek lag t  das Des
in teresse der "Bundesforschungsan
stalt für Naturschutz"  in Bonn an 
kons trukt iv e r  K r i t i k .  TRAUB (1982 )

sieht  dagegen Ansatzpunkte  zu e iner  
s in nvo l l en  Zusammenarbeit mit Be
hörden.  Gerade d ies er  A r t ik e l  ze igt  
w ie  notwendig  d ie Ause inanderse t 
zung mit Behörden is t .  V ie l e  Ste l len 
kennen e in fach die Zusammenhänge 
nicht  und s ind sogar dankbar für 
H inwe ise .

Worauf beruht  nun aber der Unmut 
v i e l e r  Entomologen? Er is t  n icht  
gegen die Verordnung als so lche ge
r i ch tet  ( s c h l i e ß l i c h  ist  der Schutz 
der Insekten ja l o b en sw er t ) ,  son
dern gegen das Konzept . Die BArt- 
SchV schützt  nur die T ie r e  als 
In d i v id u e n  , n icht  aber  Popu la t io 
nen, d .h .  es ist  ve rbo ten  e in ze lne  
T ie r e  der Natur zu entnehmen ( e n t 
nehmen = sammeln, aber  auch mit
nehmen zur Zuch t ) .  Nicht  ve rbo ten  
ist  dagegen das Vernichten ganzer 
Populat ionen durch In sek t i z idanw en 
dung oder  Auswei tung von land-  und 
f o r s tw i r t s ch a f t l i ch e r  Nutzung. Im 
K la rt ex t :  niemand dar f  z .Z .  e ine
Raupe oder  Puppe von e iner  Brenn
nessel  abnehmen, aber jeder  da r f  
die Brennesse ln abmähen, denn 
Brennesse ln s ind ja s ch l i eß l i ch  "Un
kraut" .
Hätte d ie BArtSchV g l e i chze i t i g  d ie 
ge se t z l i che  Grundlage für Biotop- 
und Fut terp f lanzenschutz  geschaf fen ,  
wäre s ie  von keinem ernsthaf ten 
Entomologen angegr i f f en  worden .  
Denn eben di eser  Mangel macht die 
BArtSchV in ih r e r  Schutzwirkung 
f ragwürd ig ,  lenkt  von den e i g e n t l i 
chen Ursachen ab und erzeugt  in 
der Ö f f en t l i chke i t  e in falsches B i ld .  
Dadurch besteht  d ie Gefahr,  daß die 
Auswirkung der BArtSchV ins Gegen
te i l  umkehrt.  Die Insekten werden  
de facto nicht  geschützt ,  sondern
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die legale  Vernichtung gesch ieht  un
bemerkter .  Von den Be fürwortern  
des je t z igen  Konzeptes w i rd  o f t  das 
Be isp ie l  Apo l l o fa l t e r  (Parnassius 
apo l l o )  herangezogen,  da d iese  Art  
durch Wegfangen an bestimmten Plät 
zen sehr stark bedroht  is t ,  oder 
gar schon ausgerot tet  wurde.  Aber 
gerade d i es er  Fal ter  ist  schon sei t  
v i e l e n  Jahrzehnten geschützt ,  und 
das ge se tz l i che  Sammelverbot hat den 
bedrohten Populat ionen  wenig  gehol 
fen,  da e in w irksamer Biotopschutz  
ausgeb l ieben  is t .

Nicht  die Abscha f fung der BArtSchV 
ist  zu f o rde rn ,  sondern e ine w i r k 
same Durch führung ,  spr ich  e ine An
wendung,  d ie  den Biotopschutz  in 
den Vordergrund s t e l l t .  A lso  nicht  
das Entnehmen e in ze ln e r  In d i v id uen  
aus der Natur so l l te  verbo ten  sein,  
sondern das Zerstören der Lebens
grundlagen . Zur Durchsetzung dieser  
Forderung is t  l e id e r  e in gener e l l es  
Umdenken be i  P o l i t i k e rn  Vorausset
zung. Aber  schaut man sich in der 
po l i t is chen  W i rk l i ch k e i t  um, so kann 
von Umdenken keine Rede se in.  Im 
Gegente i l .  Die Arroganz der P o l i t i 
ker ,  Gesetze w ie  d ie  BArtSchV zu 
ve rabsch ieden ,  g l e i c h z e i t i g  aber  mit 
Nachdruck noch die  le t z t en  Reste 
urspüng l i cher  Natur zu ze rs tö ren  - 
e r inner t  man z .B .  an den Rhein- 
Main-Donau-Kanal - hat n icht  nach
ge lassen.  Wird d ieses  P ro jek t  mit 
der neuen "he i l i g en  Kuh" der deut
schen P o l i t i k ,  den neu zu scha f f en 
den Arbe i t sp lä t zen  begründet  und 
deshalb M i l l i a rdenb e t räge  ausgege
ben, so erstaunt  es ,  daß die G i f t 
sp r i t z e r e i  in der Landwir tscha f t  mit 
dem Argument en tschuld ig t  w i rd ,  
schonendere  Maßnahmen seien zu 
" a r b e i t s i n t e n s i v " .

Nun hat die Landwir tscha f t  den 
größten Ante i l  an der Naturzers tö 
rung und so so l l te  gerade h ie r  nach 
Lösungsmögl i chkei ten  gesucht  w e r 
den. Die Schuld kann aber  nicht  
dem e in ze ln en  Landw ir t  in die 
Schuhe geschoben w e rd en ,  denn er 
w i rd  von den Ag ra rpo l i t i k e rn

gezwungen so zu v e r fah ren ,  w i l l  er 
f in anz i e l l  e in igermaßen über die 
Runden kommen (Fö rderung erhal ten 
nur Bauern, die über größere 
Flächen ve r fü gen  und die Erzeugn is
se werden  nach Gewicht bezah l t ,  
nicht  nach Qua l i tä t ) .  Der Landwirt  
erhäl t  nur Geld für Waren, die er 
a b l i e f e r t  oder  nachweis l ich  v e r n i c h 
tet ( d i e  Abnahme w i rd  sogar garan
t i e r t ) ,  aber  wer  erhä l t  e ine Ent
schädigung dafür ,  daß er a rt en 
re iche Wiesen nicht  düngt und so 
zwar wen iger  Kühe hal ten kann, 
aber e inen wesen t l i chen  Beitrag zum 
Naturschutz  le i s t et?
Ich st e l l e  mir in diesem Zusammen
hang auch die Frage, ob i r g e n d w e l 
che P o l i t i k e r  s ich schon mal übe r 
legt haben,  ob A rbe i t sp lä t ze  nicht  
in der Landwir tschaf t  geschaf fen 
werden  können, um e ine schonendere 
Bewir tschaf tung zu ermögl ichen? Die 
chemische In dust r i e  ist  mit S icher
heit  n icht  darauf angew iesen,  Gift 
und Unmengen von Mineraldünger  zu 
ve rkau fen .  Sie kann sich umstel len 
auf b io log ische  Schädl ingsbekämpfung 
und besse re  Beratung der La n d w i r 
te .

Jeder Entomologe so l l te  bemüht se in,  
die Ve r logenhe i t ,  die h inter  der 
BArtSchV steck t ,  aufzudecken und 
s in nv o l l e  Maßnahmen zum Biotop
schutz f o rde rn .  Und da d ie w i c h t i 
gen Entscheidungen von Po l i t i k e rn  
ge tro f f en  werden ,  so l l ten d ie Vetre-  
ter a l l e r  Parte ien  auf d ie Notwen
d igke i t  des Schutzes der Lebens
grundlagen ge fährde ter  P f lanzen  und 
T ie r e  h ingew iesen  werden .  Vor al lem 
sol l ten sich d ie P o l i t i k e r  wen iger  
Gedanken über Par te i en f inanz ie rung  
durch S teue rh in te rz i ehung machen, 
sondern da rüber ,  w ie  d ie Land w i r t 
schaft  durch gee ignete  Maßnahmen 
wen ige r  Überschüsse p roduz i e r t  und 
dafür mehr natür l i chen  Lebensraum 
erhä l t ,  ohne daß die Landwir te  
f i n a nz i e l l e  Ver lus te  e r l e id en  müs
sen .
Ebenso muß die i r r i g e  Meinung, 
a l les  grüne sei Natur,  aufgegeben 
werden .  Eine F ichtenschonung ist
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kein Wald und ein Stück Land mit 
v i e l  Gras muß noch lange keine 
Wiese sein.  Im Gegentei l der "ge
p f l e g t e "  Sonntagsrasen fast a l l e r
Gärten ist  fast ebenso l e b e ns f e ind 
l ich  für Insekten w ie  ein Stück
Beton. Akt ionen w ie  "Unser Dor f
so l l  schöner werden"  müssen darauf  
h in z i e l en ,  daß nicht  mehr b io log isch  
w er t lo se ,  aber  "schöne"  Gärten 
prämiert  we rden ,  sondern so lche,  
die auch Schmetter l ingen Lebensraum 
bieten .  Brennesse ln im Garten sind 
z .Z .  l e id e r  noch ein Schandf leck für 
den Bes i t ze r ,  aber  w ie  lange w i rd  
es noch dauern, b is  der "Ord-
nungs"f immel  in Gärten und an 
Waldrändern, e iner  natur f reundl ichen  
Anbauweise  Platz  macht?
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N E U E R S C H E I N U N G E N

Die Käfer der Welt
Band 2: RIGOUT, J. : Batocer in i  2: Megacr iodes,  M ic r o c r i o d e s , Abatocera,
Doesburgia,  Rosenberg ia ,  Nachtrag zu Batocera.
Ende Nov. 1982 , 128 S. , 54 Farbtafe ln DM 185,-

Wie schon im ersten Band is t  das Werk d re isp rach ig :  f r anzös isch ,  engl i sch
und deutsch. Au f  den 54 Farbtafe l  werden  in sehr guter  Quali tät  jewe i l s  
1 oder  mehrere T i e r e  der g le i chen Art  abgeb i ld e t .  So hervorragend die 
Konzept ion d i ese r  Reihe is t ,  so l l te  man doch die P la t zve rs chwendung be 
mängeln: meist hätten d ie Er läuterungen a l l e r  d re i  Sprachen auf e ine Seite
gepaßt ,  l e i d e r  wurden  sie aber mitunter auf 3 Sei ten v e r t e i l t ,  mit der 
Folge ,  daß ge le gen t l i ch  nur 1/4 der Sei te bedruckt  is t .
Es werden  a l l e  bekannte Arten abgeb i lde t ,  e in ige  Arten s ind nur in einem 
e inz igen  oder  wen igen Exemplaren bekannt.  Somit is t  das Werk für  a l l e ,  
die mit d i es er  Bockkäfergruppe a rbe i ten ,  von großem Interesse.

Band 3: LACHAUME, G. : Gol iathini  1: Gol iathus,  A r g y ro p h egges , Fornasi -
nius, Hegemus.
Ersche inungs te rm in : Ende Jan. 1983, 74 S. , 49 Farbtaf e ln  DM 210,-

Band 4: LACROIX, J . - P . :  Odonto labini  1 (150 S . ,  65 Fa rb ta f e ln )  w i rd  Mitte
1983 e rscheinen .

Band 1: RIGOUT, Batocer in i  1 (Gattung Batoce ra ) ,  1981, 121 S. , 50 Farb
ta fe ln ist  noch l i e f e r b a r .  DM 185,-
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