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Mise au point (Lepidoptera, Noctuidae)

Jacques PLANTE, 2, rue Prés de la Scie, CH-1920 Martigny, Suisse

J'ai publié dans cette même revue (Nota lepid. 13(4) : 215-220) un petit article

sous le titre «Description de trois espèces nouvelles de la région himalayenne

(Lepidoptera, Noctuidae)», qui m'a valu quelques remarques amicales de

certains de mes collègues.

Monsieur Legrain, de Belgique, fut le premier à s'étonner de la disparité

entre les genitalia mâles de mon «Dryobotodes» aulombardi et ceux des espèces

du genre Dryobotodes Warren, et notamment de son générotype D. protea

Denis & Schiffermüller (synonyme junior de eremita Fabricius), ce dont

j'ai toujours eu parfaitement conscience. Or, si j'ai bien laissé entendre dans

ma description de «Trichoridia» warreni que l'attribution générique de cette

nouvelle espèce devrait être ultérieurement reconsidérée, j'ai omis de mentionner

qu'il en allait de même pour aulombardi.

Monsieur Laszlo Ronkay, de Budapest, me fait la même observation pour

ces deux espèces, et s'étonne que je n'aie pas cru devoir créer deux genres

nouveaux. Telle était pourtant mon intention première, mais les délais qui

m'étaient impartis pour la remise de mon manuscrit m'ont contraint à différer

la révision qui s'imposait des espèces et genres concernés. En vérité, j'aurais

du intituler mon texte : «Description préliminaire de trois espèces... etc.», et

mettre entre guillemets «Trichoridia» et «Dryobotodes»«, afin de mieux

souligner que la place de ces deux espèces était provisoire dans l'attente d'une

étude plus approfondie de ces groupes.

M. Ronkay me fait par ailleurs observer à cette occasion, d'une part, l'étrange

ressemblance entre les genitalia mâles d'aulombardi (dont l'habitus est

pourtant bien celui d'un Dryobotodes) avec ceux de certaines espèces

d'Episema Ochsenheimer du groupe tersa-ledereri, et, d'autre part, l'existence,

selon lui, parmi les espèces actuellement réunies dans le genre «Trichoridia»

d'au moins trois lignées monophylétiques distinctes.

Je dois enfin à M. Ronkay de pouvoir corriger trois lapsus qu'il a relevés

dans mon texte : je déclarais avoir suivi les auteurs mettant en synonymie

les genres Melanchra Hübner et Ceramica Guenée, mais j'indiquais à tort

exusta Guenée comme générotype de Melanchra, alors que c'est celui de

Ceramica, celui de Melanchra étant persicariae L. ; roboris Hübner doit

s'appeler cerris Boisduval, et l'auteur de Dryobotodes banghaasi est

Draesecke.

Je remercie mes correspondants de m'avoir permis d'effectuer ces corrections.

On ne devrait jamais rien écrire à la hâte. C'est pourtant ce que j'ai fait.

Je prie les lecteurs de bien vouloir me le pardonner.

114

©Societas Europaea Lepidopterologica; download unter http://www.biodiversitylibrary.org/ und www.zobodat.at



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Nota lepidopterologica

Jahr/Year: 1991

Band/Volume: 14

Autor(en)/Author(s): Plante Jacques

Artikel/Article: Mise au point (Lepidoptera, Noctuidae) 114

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20934
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=52900
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=324043

