einer ethischen Haltung gegeniiber je-
dem L ebewesen sehr wohl bewusst ist
und eine derartige Einstellung prakti-
ziert und fordert, wenngleich es oft-
mals nicht méglich sein wird, allen
Ideen und V orhaben zu folgen.
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Zum Artikel von Josef Limberger

Naturjuwe ,, Koaserin®

Alsehemaliger Wasserbautechniker
und Uberzeugter Mittler zwischen
Natur und Technik habeich mit Ver-
argerung den Beitrag Uber das an-
gebliche Naturjuwel Koaserin im
Heft 2-2002 der Zeitschrift OKOL
gelesen. Darin wird die Verhinde-
rung eines Hochwasserriickhaltebe-
ckenswie eine Heldentat gepriesen.

Nach meinem Wissensstand mussich
das leider als argen Schildburger-
streich und als boswillige Herabwir-
digung der Absichten des obertster-
reichischen Schutzwasserbaues be-
zeichnen.

Meinedienstliche Befassung mit die-
sem Projekt liegt zwar schon lange
zuriick, doch war ich damals - wie
auch heute - von der Richtigkeit der
V organgswei seund der umweltgerech-
ten Zielsetzung Uberzeugt.

Das betroffene Gebiet im Einzugs-
bereich der Aschach solltefriher im
Interesse der do. Grundbesitzer, wie
im Ubrigen Einzugsgebiet vielfach
schon geschehen, entwéssert und der
Leitenbach reguliert werden. Ich be-
mihte mich damals, die Grundei-
gentumer davon zu Uberzeugen, dass
eineweitere Abflussverscharfungim
Aschachgebiet nicht vertretbar ware
und habe fr einen Hochwasserruick-
halt pladiert. Ein erstellter Abfluss-
plan fir das Aschachsystem hat auch
ergeben, dass praktisch nur mehr an
dieser Stelle ein wirksamer Hoch-
wasserruckhalt technisch moglich
waére. Das danach ausgearbeitete Pro-
jekt sah nur die Errichtung eines Erd-
dammes mit den nétigen Dosier- und
Uberlaufeinrichtungen vor. Der ge-
gebene Charakter der Landschaft und
der Vegetation verlangte eine sorg-
faltige Anpassung. Das Hinterland,
insbesondere der Staubereich, soll-
ten unberthrt bleiben, sozusagen als
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Naturreservat in der schon stark stra-
pazierten Landschaft. Uberflutungen
sollte esnur bei starken Niederschl &
gen geben. Der damit erzielbare
Ruckhalt solltez. B. im Aschachun-
terlauf ein 100j&hrliches Ereignisauf
die Auswirkung eines 30jahrlichen
Hochwassersreduzieren. Die Finan-
zierung wére unter vorwiegender
Beistellung von Bundesmitteln er-
folgt. Da bei weiteren Baumal3nah-
men am Unterlauf der Aschach (bei
Pupping) bereits das Ergebnis des
Abflussplanesvorlag, wurde dort der
Ausbaugrad verringert, das heif3t,
dasswegen desnicht erfolgten Hoch-
wasserrickhalteszum Leitenbach die
Sicherheit der Uferanrainer beein-
trachtigt ist.

Dieim Heft 2-2002 dargestellte Vor-
gangsweise der Verhinderung die-
ses Ruckhaltebeckens erweckt in mir
den Verdacht, dass die Akteure des
Naturschutzes entweder das Proj ekt
nicht studiert oder absichtlichin 6ko-
egoistischer und feindseliger Weise
Desinformation betrieben haben.
Vielleicht gab es auch parteipoliti-
sche Hintergriinde. Jedenfalls kann
ich keinen vernunftigen Grund fir
das Abwirgen eines extrem natur-
freundlichen und wasserwirtschaft-
lich vorbildlichen Projektes erken-
nen.

Es gibt schlief3lich auch Techniker,
die einen Rohrammer von einem
Feldsperling unterscheiden kénnen.

Ich kann mir auch nicht vorstellen,
dass die betreffenden Naturschitzer
etwas Naturfeindliches oder sonst wie
Verwerfliches an den bisher in Ober-
Osterreich errichteten Hochwasser-
rickhalteanlagen finden kénnten. Die
Anrainer an der unteren Aschach, wie
auch die Bewohner des Bezirksalten-
heimes Leumiihl e stehen halt nicht auf
der roten Liste. Es fragt sich auch,
weshalb sollte sich der Naturschutz
etwas vom Wasserbau schenken las-
sen, wenn er es selber zahlen kann.

Ich habe also, sehr geehrter Herr Dr.
Schwarz, meinen Unmut von mir ge-
geben, denn ein wenig bleibt ja bei
der Redaktion hangen von dem
Schildbirgerstreich.

Dessen ungeachtet hoffe ich, dass
Ihre Zeitschrift weiterhin gut gedeiht.
Sollten Sie Genaueres tber den Fall
»Koaserin“ wissen wollen, wirden
Ihnen meine noch im aktiven Dienst
stehenden Kollegen sicher zur Ver-
figung stehen.

Dipl.-Ing. AlfonsRossol |
4560 Kirchdorf

BereicherungOKO'L!

..... Eigentlich wollte ich das Abon-
nement stornieren, daich ausfinan-
ziellen Grunden derzeit sehr genau
Uberlegen muss, welche Zeitschrif-
ten ich weiter beziehen méchte und
welche nicht. Nach Durchsicht des
|etzten Heftes schaffeich esnun doch
nicht, die Zeitschrift abzubestellen:
sieist derartig professionell gemacht,
erstklassige Fotos, informativer
Text, wissenschaftliche Benennung
der abgebildeten Tier- und Pflan-
zenarten, genaue L agebezeichnung
mittels Karte etc., - so etwas wirde
ich mir fur den Bereich Wien und
Niederdsterreich wiinschen!

Gerade fur Biologielehrer wére so
eine Zeitschrift, die sich auf konkre-
te heimische L ebensraume bezieht,
im Unterricht eine Bereicherung —
damit die Kinder sich endlich auch
einmal in heimischen Biotopen bes-
ser auskennen und nicht nur im tro-
pischen Regenwal d!

Mit den besten Wiinschen flr den
Fortbestand der Zeitschrift und
freundlichen Griif3en

MMag. AngelikaJanssen
Perchtoldsdorf
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