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Ein Beitrag zur Biologie von Forficula
auricularia.

Von

Anneliese Strenger.

‘Die funktionsanalytsiche Untersuchung des Kopfes von For-
ficula auricularia regte mich zu einer Feststellung der Art der auf-
genommenen Nahrung und der Nahrungsaufnahme selbst an, um-
somehr, als dariiber in der IL.iteratur widersprechende Angaben
zu finden sind. Auf Grund des anatomischen Befundes ist Forfi-
cula auricularia kein reiner Pflanzenfresser, vor allem kein aus-
schlieBlicher Blattfresser, sondern eher als omnivor zu beurteilen.

Bei reciner Blattnahrung trigt das Labrum am unteren Rande
cine Kerbe, welche als Fiihrungsrinne fiir das Blatt dient (z. B.:
Phasmiden, Acridiiden, Lepidopterenlarven).

An der Mandibel ist der herbivore Typus durch die breite, ge-
drungene Bauart, sowie an der gleichmifig starken Aushildung
des distalen Schneide- und proximalen Quetschabschnittes, des so-
genannten ,,Molaren* zu erkennen. Der rein carnivore Typus hin-
gegen trigt am distalen Abschnitt seiner Mandibel eine bis mehrere
Spitzen statt einer Schneide und hat einen gering entwickelten
basalen Abschnitt (,,Molaren‘). Die Mandibel ist im ganzen schlank
und lang. Die Maxillen sind bei Pflanzenfressern viel schwicher .
cntwickelt als bei Fleischfressern. Sie werden durch den Trans-
_port der gleichgroBen Stiicke Blattgewebes viel weniger beansprucht
als durch die ungleichgrofien Brocken verschiedenartigen Materials
bei einem Fleischfresser. Abgesehen von der Art der Nahrung ist
die Beanspruchung der Maxillen bei prognather Kopfhaltung eine
groBere als bei orthognather, so daf prognathe Kopfhaltung mit
einer relativen VergroBlerung der Maxillen gekoppelt ist.

Sucht man nun die Mundgliedmassen von Forficula auricularia
nach diesen Grundsitzen zu beurteilen, so findet man keinen der
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beiden Extremtypen daran verwirklicht. Dem Labrum fehlt die
auf reine Blattnahrung weisende Kerbe, die Mandibel ist nicht so
lang und schlank wie bei einem Carnivoren, auch sind die ,,Mola-
ren’ relativ kriftig. Von den Mandibelmuskeln ist die mediane
Partie, deren Ausbildung mit der Spitze korrespondiert, eher
schwicher als die laterale, deren Ausbildung mit dem Molaren
korrespondiert, was den SchluB zuldfit, daB es sich beim Mandibel-
schlieBlen weniger um ein rasches als ein kriftiges Zupacken han-
delt. I. und II. Maxille sind viel kriftiger als beim echten herbi-
voren Typus. Auf Grund dieser widersprechenden Merkmale 1afit
sich nur der SchluB auf gemischte Nahrung ziehen. Ein wirklich
rauberischer Nahrungserwerb, also das Uberwiltigen lebender
Beute, muB} infolge des Mandibelbaues abgelehnt werden, da diese
als Fangorgan ungeeignet erscheint.

Nun gibt es allerdings eine Moglichkeit der Verbindung einer

cher omnivoren, nicht als Fangzange ausgebildeten Mandibel mit
dem Fang lebender Beute, indem namlich ein zu den Mundglied-
massen erginzend hinzutretendes anderes Greiforgan am Korper
entwickelt wird, wie etwa die Fangbeine bei Mantis religiosa.
1.a8t sich am Korper von Forficula auricularia ein solches Greif-
organ nachweisen, dann wiirde das aus dem Bau der Mundteile ab-
geleitete Argument gegen die Annahme einer rauberischen Lebens-
weise hinfillig werden.
' Die meisten mir zuginglichen Literaturangaben schildern
Forficula auricularia als einen typischen Omnivoren, dessen Nah-
rung aus saftigen Pflanzenteilen (Trieben, Blattgrund der Bliten-
blatter, Antheren, Stempel) sowie aus faulenden tierischen und
pilanzlichen Stoffen besteht. (Auf Einzelheiten werde ich gelegent-
lich eigener Versuche noch zu sprechen kommen.)

Diesen Angaben steht in scharfem Widerspruch die Meinung
I7erhoeffs gegeniiber, dessen Darstellungen, als die eines anerkann-
ten Dermapterenspezialisten, immer wieder zitiert werden. Er
charakterisiert Forficula auricularia als Rauber, der andere lebende
Tiere iiberfallt und sich ausschliefilich von solcher Beute nihrt.
Das Organ, mit dem er seine Beute tberwiltigt, seien die Cerci.
Das also waren die den Mantisfangbeinen entsprechenden Instru-
mente zum Erfassen der Beute.

Perhoef{ fihrt nun aus, daB die Forfikeln mit ihren Zanzen,
die sie zunichst mit skorpionartig gekriimmtem Hinterleib erheben,
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beim Anblick eines Beuteobjektes nach diesem seitliche Schlage
ausfithren, solange bis es verwundet liegen bleibt. Die Mannchen
sind kraftiger als die Weibchen, sie sind es auch, die die Beute er-
legen, wahrend die schwicheren Weibchen am Kampfe nicht teil-
nehmen. Die Beute wird mit den Weibchen geteilt.

- Die Ohrwiirmer treten in Vergesellschaftung auf und wenn sie
dicht gedringt beisammenliegen, dann sind die Cerci so angeord-
net, daB} sie wie die Stacheln eines Igels nach auBlen gekehrt sind
und so etwaige Feinde abwehren. Wieder sind dabei die Mannchen
in erster Linie mit ihren kriftigeren Zangen beteiligt. Das Auf-
treten in Scharen, das Bilden eines Stacheligels zur Abwehr, das
Beuteteilen sind nach Ferhoeff soziale Handlungen und stellen
den Beginn einer Arbeitsteilung innerhalb einer Sozietit dar. Thre
Nahrung besteht aus Tieren, die in der eben geschilderten Weise
erlegt werden. Bliitenteile werden nicht gefressen, sondern nur zum
. Zwecke der Jagd aufgesucht. Besonders die Minnchen sind sehr
kampferisch; werden sie in gemeinsamem Versuchsgefifl gehal-
ten, kommt es zu Kimpfen mit tédlichem Ausgang.

Die von mir angesteliten Untersuchungen tber die Verwen-
dung der Cerci als Mittel zum Uberwiltigen von Beute konnten
jedoch, wie im Folgenden auszufithren sein wird, die Ergebnisse
Verhoeffs keineswegs bestatigen.

In VersuchsgefiBlen aus Glas, 9 cm im Durchmesser und 7 cm
hoch, mit Glasdeckel, wurden die Tiere in Gruppen gehalten und
zwar Weibchen allein, Mannchen allein und Weibchen und Mann-
chen zusammen. Die Zahl der Tiere betrug fiinf bis hochstens zehn
Stiick.

Wenn man Forfikeln an Fiihlern, Beinen oder Kopf mit einer
weichen Pinzette anfaBt, wird sofort der Hinterleib hochgekriimmt
und das Tier versucht, sich durch kriftige Zangenbewegungen
seiner Cerci zu befreien. Es ist sicher unrichtig, wenn Schoenichen
meint, sie konnten mit ihren Cerci tierische Gewebe iiberhaupt nicht
verletzen, da diese zu zart seien.

Setzt man mehrere Forfikeln in ein leeres GefaB, so laufen
sie, durch diese Situation erregt, herum und suchen Deckung. Der
Hinterleib mit leicht ge6ffneten Cerci ist dabei etwas gehoben. Wenn
sie einander begegnen, werden die Cerci noch etwas weiter ge-
o6ffnet und der Hinterleib etwas aufwirts und zugleich seitlich
gekrimmt. Die geoffneten Cerci, die durch die Seitwirtskriim-
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mung nach vorne schauen, werden als Warnungssignal respektiert,
d. h. die Artgenossen weichen einem derart drohenden Exemplar
aus. Das geht so weit, dafl man mit dem abgeschnittenen Hinterende,
das man in der Pinzette hilt, andere Forfikeln in verschiedene
Richtungen dirigieren kann. Ist die Erregung jedoch zu groB ge-
worden, dann wird die Warnung iibersehen und es werden solche
drohende Individuen einfach fiberlaufen. Das {iberlaufene Tier
fihrt daraufhin nach dem Storenfried gerichtete Schlige mit dem
Abdomen aus. Es handelt sich aber dabei nicht um blofle Schlige
mit den Cerci, wie Ierhoeff beschreibt, sondern, wie ich wiederholt
deutlich beobachten konnte, um Seitwirtsbewegung des Abdomens,
kombiniert mit Zangenbewegungen der Cerci. Man kann solche
Angriffe auch kiinstlich durch Reizen mit feinen Stibchen aus-
I6sen.

Hat sich die Erregung im Versuchsglas allmihlich gelegt, so
kommen die Tiere, auf einen Haufen gedrangt, zur Ruhe. Wey-
rauch hat bereits festgestellt, dafl sie extrem thigmotaktisch sind. -
Sie suchen also eine moglichst grofle Beriithrungsfluche, die umso
mehr gegeben ist, je niher sich die Tiere in dem unterschlupf-
lcsen Behalter zusammendringen. Die Neuhinzukommenden dran-
gen sich naturgemal mit dem Kopf voran in den Haufen hinein
und so stehen vor allem die Zangen nach auflen. Minnchen und
Weibchen sind in gleicher Weise an seiner Bildung beteiligt.
Irgendeine Schutzfunktion dieser Anordnung, wie Verhocff an-
nimmt, ist kaum vorstellbar, denn tritt eine Storung auf, die star-
ker zu werten ist als das Eindringen einer neuen Forfikel, so lost
sich bereits der ,,abwehrbereite” Stacheligel in einen Haufen wirr
durcheinander laufender Einzeltiere auf und es kommt zu keiner
gemeinschaftlichen Aktion. Ordnet man aber den Versuch so an,
“dafl man mehrere Papierrolichen als Unterschlupf in das Gefif legt,
so dringen sich die Tiere keineswegs alle in oder um ein Rolichen,
-wie. man erwarten konnte, wenn es sich um einen sozialen Zu-
sammenschluBl handeln wiirde, sondern man findet alle Rollchen
‘besetzt, die Tiere also zerstreut. Weyrauch erklart auch die Massen-
ansammlungen in der Natur vor allem damit, daf} es wenig ,,gute”
Verstecke gibt und daB8 sich daher in solchen stets viele Tiere tref-
fen; er lehnt einen sozialen Zusammenschluf ab.

Ich konnte auch bei Freilandbeobachtungen immer wieder
Linzeltiere finden. Nur an besonders giinstigen Stellen, wie aus-

Osterr. Zool. Z. 11, 5,6. 41
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gelegten Hadern, Blumentopfen mit Heu etc., waren sie in groBerer
Zahl zu finden. Ein wirklicher sozialer ZusammenschluBl besteht
allerdings zwischen dem Muttertier und seiner Brut, die es bis
zur zweiten Hautung intensiv betreut. Die Jungtiere. werden be-
leckt und auch mitunter in das Nest zuriickgedringt und getragen.
Ob ein ZusammenschluBl der Jungtiere allein besteht, wie Wey-
rauch es annimmt, erscheint mir zweifelhait. Ich konnte jeden-
falls feststellen, daB sich der Haufen mit zunehmender Beweglich-
keit immer mehr und mehr zerstreut.

" Bringt man zu einer Forfikelgesellschaft, die sich in ihrem
deckungslosen Gefali ruhig niedergelassen hat, ein schnell laufen-
des Tier, so wird dieses zunichst, durch die Behandlung erregt,
in dem Behilter herum und {iber die Forfikeln weglaufen. Diese
drohen erst und beginnen dann nach dem iiber sie hinlaufenden
Tier zu schlagen, dessen Erregung dadurch nur steigt. Handelt es
sich dabei z. B. um einen Kifer, so prallen die Cerci ebenso wir-
kungslos wie bei einem Artgenossen ab. Anders verhilt es sich
bei einem weichhautigen Tier, etwa einer Spinne. Hier wird leicht
ein Bein geknickt oder das Abdomen verletzt. Das verwundete Tier
bewegt sich langsamer und erzeugt vor allem eine Blutspur, die
auf dem Glas nicht aufgesaugt wird. Dieé Forfikeln nehmen diese
‘mit ihren Tastern wahr und es setzt die Verfolgung der Spur
unter lebhaftem Tasterspiel ein. Wird das verwundete Tier er-
reicht, so beginnen sie sofort an der Wunde zu fressen. Ich konnte
wiederholt beobachten, dafl das Fressen an der verletzten Stelle
beginnt und nicht irgendwo anders am Korper. Sobald sich das
Tier, wenn auch noch so schwach, zur Wehr setzt, ziehen sich
die Forfikeln mit drohend erhobenen Cerci zuriick! Ich konnte
dabei niemals beobachten, dafl das verwundete Tier dann mit den
Cerc1 angegangen und erledigt worden wire, nur wenn die For-
fikeln selbst berithrt werden, treten ihre Cerci in Aktion. Auch
Goe und Meissner, die beide Forfikeln mit Tieren tiitterten, be-
richten {ibereinstimmend, daf} sie immer nur tote Tiere angegangen
hatten oder solche, die sich nicht mehr wehren konnten. Sie machen
dabei zwischen Artgenossen und anderen Tieren selbstverstindlich
keinen Unterschied. Eine halbierte Forfikel, deren Vorderende
noch herumlief, wurde an der Blutspur entdeckt, aufgefunden und
im Laufen angefressen. Die fressende Forfikel lief dabei mit, wenn
auch mit erregt erhobenen Cerci. Ein Hindernis hielt die beiden



Ein Beitrag zur Biologie von Forficula auricularia. 629

zuf und 1hre Beine kamen miteinander in Beruhrung, sofort liefl
- die fressende Forfikel los.

Die von Verhoeff mitgeteilte Beobachtung dal Forfikeln
Spinnen toten und auffressen, steht mit dem eben geschilderten
Verhalten keineswegs in Widerspruch, sondern 148t sich gut damit
in Einklang bringen. Ich setzte zwei kleine Argiopiden zu fiinf
Exemplaren von Forficula auricularia, Minnchen und Weibchen
_gemischt. Die Spinnen begannen sofort Fiaden zu ziehen, konnten
sich so leichter fortbewegen, wihrend die Forfikeln umgekehrt
durch die Faden stark irritiert und behindert waren. Es kam da-
her nicht zu einem stindigen Im-Kreis-Laufen der Spinnen und
einem Uberlaufen der Forfikeln. Die Spinnen zogen sich schlieB-
lich an den Deckel des Gefales zuriick und spannen sich dort ein.
Aus diesem Gespinst nahm ich sie nach acht Tagen wohlbehalten
wieder heraus. Immer aber ging der mehrmals angestellte Ver-
such mit einer Epeira diademata totlich aus, selbst dann, wenn sie
nur mit zwei Exemplaren von Forficula auricularia zusammen-
gesetzt war. Das groBle Tier war in dem GefaB sehr beengt, spann
keine Fiden und iiberlief immer wieder die Forfikeln, die ihrer-
seits durch das grofle Tier viel mehr gestort waren als durch die
kleinen Spinnen. Es war daher unvermeidlich, dal nach einigen
Minuten Herumlaufen ein Bein der Spinne in eine der stindig in
Abwehrbewegung kneifenden Zangen geriet und ausgerissen
wurde, womoglich aber auch schon der weichhiutige Hinterleib
getroffen und verletzt wurde. Ist die Spinne einmal einiger Beine
beraubt oder verwundet, dann ergibt sich alles andere zwangsliu-
fig von selbst. Auch Planet gibt an, daBl eine Forficula auricularia
nacheinander drei Spinnnen totete, zwei Epeira und eine Atypus
picens. Er hat die eigentliche To6tung nicht beobachtet und gibt auch
die Getifigrofle nicht an, was eine Beurteilung der Situation sehr
erschwert. Trotz allem halte ich derartige Beobachtungen und Ex-
perimente nicht fiir stichhiltig und mochte daraus keineswegs, wie
Verhoeff, den SchluBl ziehen, daBl Forficula sich riuberisch von .
Spinnen nihre, denn die Bedingungen des Experimentes sind ein-
seitig zu Gunsten der Forfikeln angeordnet und entsprechen der
natiirlichen Situation in keiner Weise. In der Natur werden For-
fikeln und Kreuzspinnen kaum je in dieser Art zusammentreffen.

Der totliche Ausgang der Experimente ist nach meiner Uber-
zeugung als reine Zufallsleistung zu werten, die durch die An-

1*
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ordnung des Experimentes begiinstigt wird, und nicht als aktiver
Angriff der Forfikeln zu beurteilen.

Beim Aufsuchen und Anfressen eines Beutestiickes besteht
keinerlei Unterschied im Verhalten von Minnchen oder Weib-
chen. Wenn das Futter in geniigender Menge vorhanden ist, so
daB die Tiere dran fressen konnen, ohne einander zu beriihren,
dann konnen es beliebig viele Tiere sein. Kommen sie aber ein-
ander zu nahe, so erfolgt erst das Drohen und bei weiterer An-
niherung das Kneifen mit den Cerci nach dem Nachbar. Es muB
das allerdings nicht immer zum Vertreiben fithren, die Erregung
kann sich legen und die Tiere konnen fiir kurze Zeit wieder ruhig-
nebeneinander fressen. Es hiangt das mit der besonderen Giite der
Nahrung, der Hohe der Aulentemperatur (je wirmer umso leb-
hafter), mit dem Sittigungszustand der Tiere und manchen an-
deren Faktoren, keineswegs aber mit dem Geschlechtsunterschied
zusammen. Es ist keine Rede davon, daB die stirkeren Mann-
chen die Beute machen, um sie mit den schwicheren Weibchen
zu teilen. Kommt es zu Zusammenstofen, so vertreibt das starkere,
vitalere Tier das schwiachere und dasjenige, das den Kiirzeren
zieht, mul} keineswegs immer das Weibchen sein.

Briitende Weibchen machen wiitende Angriffe mit Cerci und
Mandibeln auf ihre Geschlechtspartner und, soweit ich beobachten
konnte, mit dem Erfolg, diese vom Gelege zu vertreiben. (Die Minn-
chen versuchen mitunter, die Gelege aufzufressen). Auch ist es nicht
richtig, daB die kurze, einfache Zange des Weibchens eine gerin-
gere BeiBkraft hat als die lange, schlanke Zange des Mannchens.
Das Verhaltnis ist dhnlich wie bei der Mandibelform der Hirsch-
kafer, wo trotz oder eben wegen der Kiirze der Zangen das Weib-
chen eine betrichtliche Beiflkraft entfaltet. Wenn beim Fressen eine
Storung zu oft gesetzt wird oder die Verteidigung erfolglos zu
werden scheint, wird hiufig der Versuch gemacht, den Bissen in
den Mandibeln abzuschleppen. Niemals konnte ich dabei die Ver-
wendung der Cerci beobachten. Beim Vertreiben vom Futterplatz
zeigten manche Minnchen ein Verhalten, das von dem der Weib-
chen abweichend ist. Sie blieben stehen und schlugen mehrmals
hintereinander heftig mit den geschlossenen Cerci auf den Boden.
Eine Reaktion der Artgenossen auf diese Handlung, die Weyrauch
auch bei Mannchenkimpfen beobachtet hat, habe ich nicht fest-
stellen konnen. :
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Ein ‘weiteres Argument, das fiir die rauberische Lebensweise
von Forficula auricularia angefithrt wird, ist die Tatsache, daB
sie Blattliuse fressen. Ich habe diesen Vorgang wiederholt selbst
beobachtet und von anderen Autoren beschrieben gefunden. Die
I.iuse werden erst mit Antennen und Tastern betrillert und-dann
eine nach der anderen von der Pflanze heruntergefressen, wobei
die Liuse sich nicht zu entfernen versuchen und die Forfikeln sie
irgendwo ergreifen und wie saftige Pflanzenteile selbst auffres-
sen,, Von -einem Uberwiltigen und Fangen der Beute kann hier
wohl nicht im entferntesten die Rede sein. Ebensowemg kann das
Fressen von Ameisenpuppen als rauberische Ernihrungsweise be-
zeichnet werden. Diese regungslos daliegenden Puppen setzen
einem Angriff keinen Widerstand entgegen, wohl aber werden
sie sofort liegen gelassen, wenn sié von Ameisen bewacht werden.
Ich setzte Forfikein mit einer Anzahi Ameisenpuppen zusammen,
die sie nuach kurzer Untersuchung zu fressen begannen. Zufillig
hatte ich auch mit den Puppen vier braune Waldameisen zusam-
men in das GefaB gebracht und diese begannen nun, die Puppen
zusammenzutragen. Nach einer Stunde bewachten die kleinen
Ameisen acht Puppen und die an GroBe und Zahl i{iberlegenen
Forfikeln wagten keinen Angriff, obwohl sie zwei Tage bei war-
mem Wetter ohne ein anderes Futter zusammengesperrt blieben.
Goe hat ibereinstimmend damit die Beobachtung gemacht, daf
Ameisenpuppen in Gegenwart von Ameisen geschont werden.
Krause beobachtete auf Sardinien, daB Euborella moesta in Amei-
senhaufen lebt, und stellte vereinzelt auch Forficula auricularia in
Ameisenhaufen lebend fest. Er beobachtete in Kunstnestern, da8
sie Eier und kleine Larven fressen, aber auch nur dann, wenn sie
-nicht von den Ameisen daran gehindert werden.

Ebenso wie Blattliuse und Ameisenpuppen werden gelegent-
lich kleine Spannerraupen und Puppen gefressen. Verhoeff ver-
tritt nun die Meinung, daB die Pflanzen einzig zum Zwecke des
Insektenfanges besucht werden, sie selbst aber unberiihrt bleiben.
‘Er zitiert zum Beweis H. Miiller, der in seinen beiden Biichern
»Die Befruchtung der Blumen durch Insekten* und ,,Alpenblumen®
bei einigen Tausend aufgesammelten Pflanzen nur. dreimal notiert
hat, ,,F. biguttata fressend” und zweimal ,,FF. auricularia sich ver-
steckend”, wobei allerdings die Tageszeit und die Blutenform un-
berticksichtigt blieben.
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Wie unrichtig diese Behauptung ist, zeigt nicht nur die reiche
Erfahrung der Girtner und Landwirte, sondern iait sich im Ex-
periment jederzeit leicht tiberpriifen., '

Tagstber kann man die Forfikeln in den geroliten Randbliiten
der Dahlien oder zwischen den Rosenblittern, Kopf nach innen
vom Licht abgekehrt, sitzen sehen. Leuchtet man nachts dieselben
Bliiten ab; findet man sie in der Mitte sitzen, Staubgefafie fressend.
Kontrollversuche im Glas zeigen, dafl bei Futterung mit Dahlien
oder Rosenbliiten diese gern genommen werden und zwar zuerst

die Staubgefifile und Stempel, dann der saftige Blattgrund und
erst bei Hunger das Bliitenblatt selbst. Das Fressen der Blitter
erfolgt korrespondierend mit der' Labrumausbildung selten vom
Rand her, meist aus der Mitte heraus.

DaB Goe seine Forfikeln nur mit tierischer Nahrung fiittern
konnte, hingt wohl damit zusammen, daB} er zufillig gerade solche
Bliten verwendete, die nicht angenommen werden. Ich habe For-
fikelbruten vom Ei an einerseits mit rein tierischer, andererseits
aber mit rein pflanzlicher Kost aufgezogen, allerdings lehnten auch
meine Forfikeln die von Goe verwendeten Primeln ab. Marzen-
becher, Goldlack, Gartennelke, Biischelnelke und Nelke, die er
auferdem futterte, habe ich nicht verwendet. Sehr gern wurden
Lowenzahn, Giansebliimchen, Rosen und Dahlien genommen, wih-
rend Schneeglockchen abgelehnt wurden.

Die Behauptung Ferhoeffs, daB die Daucusdolden im Herbst
nur zum Fang der Spannerraupen aufgesucht wurden, wahrend
die Pflanze selbst verschmiht wird, wurde von Weyrauch wider-
legt, der nachwies, daB die Forfikeln die jungen Samen fressen.

Ich untersuchte das hiufige Vorkommen von zahlreichen For-
fikeln in Distelkopfen mit Futterkontrollversuchen und konnte
feststellen, daB} alle Teile der Bliite gefressen werden, bei Hunger
sogar die Laubblatter, besonders gern aber die jungen Samen. Ich
fand Forfikeln in den Hiillblattern der Maiskolben. Futterkontrolle
ergab, daB die Blatter zwar verschmiht, die Stempel aber gierig
genommen werden. Ubereinstimmend damit fand ich eine Angabe
von Reichert, der von einer MaismiBernte berichtet, die dadurch
entstand, dal durch Massenauftreten von Forfikeln die Stempel
abgefressen wurden. Er berichtet ferner, dafl er sie in Bohnen und
Erbsenschoten fand, und daB sie die jungen IFriichte gerne fressen.
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Es ist eine den Landwirten allgemein bekannte Tatsache, daf
.die Forfikeln ausgesprochene Gartenschiadlinge sind, und zwar
sowohl durch das Fressen. junger saftiger Triebe und zarter Blit-
ter von Gemiisepflanzen als auch durch das Zerstéren von Bliiten
und Knospen. Die pflanzliche Kost iiberwiegt dabei so sehr, daB
‘das gelegentliche Fressen von Blatt- und Schildliusen, Spanner-
raupen und Puppen kaum ins Gewicht fallt.

Die Untersuchungen von Liistner und Schwartz tiber die Ernih-
rungsweise von Forficula auricularia auf Grund des Kropfinhaltes
crgibt gleichfalls einen tiberwiegenden Prozentsatz an pflanzlichen
Stoffen. :

Wenn die Fiitterung im Versuchsglas auch nie ein vollig ein-
deutiges Bild gibt, so lassen sich wesentliche Anhaltspunkte ge-
winnen, die, mit Naturbeobachtungen erginzt, mit groBer Wahr-
scheinlichkeit der Wahrheit nahe kommen. Man kann einen wirk-
lichen Réuber, wie zum Beispiel Mantis religiosa, ebensowenig mit
Pflanzen ernihren, wie man einen typischen Pflanzenfresser, wie
etwa Carausius morosus, mit tierischer Kost fortbringen kann, weil
beide einfach nicht in der Lage sind, das Gebotene als Nahrung zu
-erkennen. Man wird also auch bei den nicht einwand{rei natiirlichen
Bedingungen des Experimentes sagen konnen, ob man es mit einem
rein carnivoren oder herbivoren Organismus zu tun hat. Zwischen
beiden steht der Omnivore, den man mit beiderlei Kost am Leben
erhalten kann. Es ist, wie bereits erwahnt, leicht mdglich, For-
fikelbrut mit reiner Fleischnahrung oder reiner Pflanzenkost auf-
zuziehen. :

Der Omnivore zieht den saftigen Blattgrund den Blittern vor,
er frilt Friichte, faulende pflanzliche oder tierische Substanzen,
frische tierische Leichen und schlieBlich auch verendende oder sich
nicht zur Wehr setzende Tiere. Er wird sich schlielich unter
Umstinden kaum vom carnivor sich ernahrenden Tier darin un-
terscheiden, was er der chemischen Zusammensetzung nach. auf-
nimmt, wenn sich die Gelegenheit zu solcher Nahrung ergibt. Er
wird sich aber sehr wohl darin unterscheiden, wié er zu dieser
Nahrung kommt. Und das sondert ihn deutlich vom echten Carni-
voren, der auf tierische Nahrung spezialisiert ist, sie erbeuten
muP und daher auch aktiv erwirbt. Das aber tut der Omnivore
nicht, er unternimmt keine wirklichen Angriffe auf seine Beute.
Das ist auch die Charakteristik, die auf Forficula auricularia zu-
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trifft: Die Cerci werden als Schreckmittel (ihre Verwendung bei
der Begattung wird hier vernachlissigt) und als Abwehrmittel
verwendet, nicht aber zum Uberwaltigen der Beute. Forficula
auricularia kann daher nicht als Rauber bezeichnet werden, sondern
1ist ein typischer Omnivore.

Abnliche Beobachtungen iiber Nahrungsaufnahme und Ver-
wendung der Cerci konnte ich bei Anechura bipunctata machen,
von der ich mehrere Bruten aufzog.

Auch hier werden die Cerci nur als Schreck- und Verteidi-
gungsmittel, nicht aber zum Nahrungserwerb verwendet. Anechura
bipunctata mimmt ebenso wie Forficula auricuiaria neben pflanz-
licher Kost tierische Leichen (auch die von Artgenossen) an, doch
itiberwiegt die Pflanzenkost, vor allem Bliiten, hier bei weitem.
Diese Beobachtungen stehen in Einklang mit den wenigen Litera-
turangaben, die ich finden konnte. Bei Anechura pyrenaica diirfte
die tierische Nahrung eine dhnliche Rolle wie bei Forficula auri-
cularia spielen, doch konnte ich- die Tiere leider nicht lange genug
in Gefangenschaft halten, um sichere Aussagen machen zu kon-
nen. Das auch bei Forficulaminnchen beobachtete Drohklopfen des
Abdomens mit geschlossenen Cerci ist eine Reaktion, die Anechura
pyrenaica-Mannchen bei Storung wihrend des Fressens hiufig
und mit grofler Intensitit bringen. Im Gegensatz zu Forficula
auricularia, Anechura bipunctata und Anechura pyrenaica, die im
wesentlichen in Bezug auf Nahrungsaufnahme und Verwendung
der Cerci eine Ubereinstimmung zeigen, steht Labidura riparia.
Verhoeff beschreibt, daB sie die Cerci zum Beutefang verwendet
und wihrend des Fressens die Beute in den Cerci mit iiber den
Kopf geschlagenem Abdomen festhilt. ,

- Ich batte Gelegenheit, Labidura riparia mehrere Monate in
Gefangenschaft zu halten und stimme hinsichtlich der Verwen-
dung der Cerci vollig mit Ferhoceff iiberein. Das Drohen und Ab-.
wehren erfolgt hier wie bei Forficula anricularia, nur mit groferer
Intensitit. Aber im Gegensatz zu dieser greift Labidura voll
aktionsfihige Tiere an, indem sie sie mit den Cerci erfafit und fest-
hilt. Bei Futterstreitigkeiten versuchen die Tiere nicht, wie For-
ficula auricularia, das Futter in den Mandibeln abzuschleppen,
sondern tragen es mit den Cerci. Von gebotener piianzlicher Kost

-wurden lediglich Kartoffeln roh und gekocht, Apfel und Riiben
genommen, jedoch alle griinen Pflanzenteile und Bliiten abgelehnt.
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Die Erndhrungsweise von Labidura ist zwar noch immer mehr die
eines Omnivoren, immerhin mit iberwiegend tierischer Kost, doch
spielt das Erbeuten lebender Tiere bereits eine grofle Rolle. (Wobei
dieses ,bereits” keineswegs im phylogenetischen Sinne gemeint ist,
sondern vielmehr so, daB} beim Aufstellen einer Reihe herbivor,
omnivor, carnivor, Labidura wohl zu den omnivoren zu stellen ist,
den carnivoren jedoch sehr nahe steht, wie ja diese Grenzen fiiber-
haupt selten wirklich ganz scharf zu ziehen sind.)

Es ist interessant, daB der anatomische Vergleich der Cerci
¢ine prinzipielle Ubereinstimmung derselben bei Forficula auri-
cularia, Anechura bipunciata und Anechura pyrenaici erkennen
1aBt, daBl aber die Ausbildung der Cerci von Labidura dazu in
einem Gegensatz steht.

Wihrend bei der erstgenannten Gruppe die Cerci der Minn-
chen cinen eher hirschgeweihartigen Charakter haben, zeigen die
Weibchen eine schlichte Zangenform. Der Gelenksmechanismus ist
so, dal beim Offnen ein mit einer Gelenkluxation verbundener
Wechsel der Drehungsachse eintritt. Die Minnchen haben meist
Sperrvorrichtungen, um ein Ubertreiben der Luxierbewegung zu
verhindern.

Bei labidura hingegen sind die Cerci von Minnchen und
Weibchen prinzipiell gleich gebaut, wenn die des Méannchens auch
im Ganzen grofler sind. Die Drehungsachse steht hier so, dafl es
beim Offnen zu keiner Luxation kommt. Das bedeutet weiterhin,
daBl die Cerci, die fest im Widerlager ihrer Gelenke ruhen, eine
wesentlich hohere SchluBkraft entwickeln koénnen. Es besteht hier
also ein klarer Zusammenhang zwischen den anatomischen Gege-
benheiten und der Lebensweise der Tiere.

Zusammenfassung der Ergebnisse.

Der Anstofl zu dieser Arbeit war das Ergebnis einer anato-
mischen Untersuchung des Kopfes von Forficula auricularia, dem-
zufolge nach dem Bau der Mundteile keine eindeutige Aussage iiber
Erndahrungsweise des Tieres gemacht werden kann. Die Mund-
teile allein lassen die Alternative omnivor und carnivor offen. IFiir
die Moglichkeit der carnivoren Erndhrung wire allerdings das
Vorhandensein eines zusitzlichen Fanginstrumentes die Voraus-
setzung.
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Nach Verhoeff stellen die Cerci ein derartiges Fanginstru-
ment dar, mit dem die Beute zur Strecke gebracht werden soll.
Im Gegensatz hiezu konnte ich feststellen, daB es sich bei der Ver-
wendung der Cerci lediglich zuerst um eine Schreck-, dann um eine
Verteidigungsaktion handelt, die allerdings bei entsprechender
Versuchsanordnung mit unnatiirlichen Bedingungen zu schwerer
bis totlicher Verletzung zarthiutiger Partner fithren kann.

Die Fiitterungsversuche ergaben, da als Nahrung alle Pflan-
zenteile angenommen werden, wobei der reinen Laubblattnahrung
die Staub- und Fruchtblitter sowie junge Friichte vorgezogen
werden. Es werden auch nicht alle Pflanzen gleich gerne ange-
nommen, sondern manche bevorzugt und manche gemieden. Aufler
aus Pflanzen besteht die Nahrung aus tierischen Leichen sowie
aus lebenden Tieren, die entweder an und fiir sich wehrlos sind
oder es infolge der Verletzung geworden sind und keinen Wider-
stand leisten kénnen.

Da die Cerci sonach nicht zum Beutefang verwendet werden,
ist Forficula auricularia iibereinstimmend mit dem Bau seiner
Mundteile als omnivor zu bezeichnen.

Das Gleiche gilt fiir Anechura pyrenaica und Ancchura bi-
punctata, wobei fiir Anechura bipunctata die Pflanzenkost eine be-
sonders grofie Rolle spielt. Labidura riparia nimmt sowohl tierische
als auch pflanzliche Kost und ist daher als omnivor zu bezeichnen,
doch iiberwiegt hier bei weitem die tierische Nahrung und es
kommt zu aktivem Beutefang mit Hilfe der Cerci. Dieses ver-
schiedenc biologische Verhalten gegenitiber den erstgenannten drei
Arten geht parallel mit den anatomischen Gegebenheiten. Wah-
rend die Ausbildung der Mundteile bei allen vier Arten gleich-
mafig eine omnivore Ausprigung zeigt, weicht die Ausbildung
der Cerct bei Labidura riparia insofern von der bei den drei an-
deren Formen ab, als sie eine stabile Gelenkachse aufweist, die
auch beim Offnen keine Verianderung zeigt: Im Gegensatz dazu
bhaben Forficula auricularia, Anecchura bipunctata und Anechura
pyrenaica tbereinstimmend eine Gelenkung, die zu lLuxierungen
beim Offnen fithrt. Nur bei Labidura riparia erweisen sich also
die Cerci als wirksames Unterstiitzungswerkzeug der Mundglied-
mafBen beim Nahrungserwerb,
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Die Beobachtungen Verhoeffs, daBl die Minnchen mit den
Weibchen das Futter teilen, das sie fiir diese erbeuten, daf sie
ferner durch Bildung eines Stacheligels die Weibchen schiitzen,
konnen von mir nicht bestatigt werden, ebensowenig wie die daraus
gezogene SchluBifolgerung, daBl die Imagines von [FForficula auri-
cularia-ein soziales Verhalten, ja sogar Ansitze zur Arbeitsteilung
innerhalb einer Sozietit zeigen. Es besteht keinerlei Futterfiirsorge
und die Ansammlung erwachsener Tiere fasse ich in Uberein-
stimmung mit Weyrauch als Ausdruck der Thigmotaxis auf. So-
ziale Handlungen werden nur vom Weibchen vollbracht, das die
Brut in den ersten zwei Hiutungsstadien intensiv betreut.
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