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Von J. Hofmann, Pr. in Brixen. 
(Fortsetzung.) 

Allein diese Begrenzung der Arten lasst selbst dann, wenn 
man die iibrigen vom Verfasser beigefugten Merkmale berucksich- 
tiget, Manches zu wiinschen iibrig, da das Dasein oder der Mangel 
der Behaarung und der Sagezahne an den Stengelbliittern, so wie 
die Anzahl der Blumen u. dgl. eben bei diesen Gewachsen nur 
schwankende Kennzeichen bieten.— In neuerer Zeit hat C. Spren- 
gel in seiner edit. XVI. Syst. Veget. C. Linnaei 1825 — 27 die 
C. puhescens Schmdt. mit C. pusilla H n k e vereinigt und C. 
rotundifoHa L. und C. caespitosa Scop, als eigene Arten ange- 
nommen. Nebst diesen nimmt er auch die verwandte C. Scheuchzeri 
V i 11. als selbststandige Art auf, zu welcher er C. linifolia Scop, 
und C. carnica S c h i e d. rechnet. Vergleicht man die Unterschei- 
dungsmerkmale dieser vier Species (ohne Beriicksichligung der iib- 
rigen nahe stehenden) nach Sprengi, so erhalt man dieses ana- 
lytische Schema: 

i.  Stengel wenigbluthig, Aeste lbluthig: 2 
„       mehrbluthig, die Blumen in Trauben oder Rispen: 3. 

8.   Die Stengelblatter gesagt: pusilla. 
„ (fast) ganzrandig, die obersten sehr schmal: 

Scheuchzeri. 
3.   Die Stengelblatter gleichbreit,  ganzrandig: rotundifoHa. 

„ die   untern   eifbrmig,   driisigzahnig,   die 
obern lanzettlich : caespitosa. 
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ITS 

In Miis s 1 e r s Handbuch. 
gearbeitet von H. G. L. Re 
angenommen: C. caespitosa Scop., pusilla Hnk., pubescens Sc hm., 
rotundifolia L., linifolia Hnk. und carnica S c h i e d e. So wachst 
die Zahl der Arten; aber durch den Mangel einer genauen Sichtung 

Deutschland's" und im rL i n n e'schen Taschenbucheu derselben Flora 
als zur Sippe von C. rotundifolia gehorige Arten (ausser C. pulla L.) 
folgende auf: C. pusilla H k e., C. caespitosa Scop., C pubescens 
Schm., C. rotundifolia L. mit mehreren Abarten, C. linifolia Lmk. 
mit der Varietat C. Scheuchzeri nebst andern, endlich C. carnica 
S c h i e d e; er bemerkt aber bei C. pusilla, dass sie eigentlich eine 
C. rotundifolia sei, mit sagezahnigen Stengelblattern, und nur auf 
den Hochalpen den Namen pusilla verdiene. Die Art C. pubescens 
scheint ihm „eine ausgezeichnete Form" dieser Sippe und tiber 
C. carnica und C. linifolia schreibt er, dass erstere mit einer Va- 
rietat der letztern, diese aber wieder mit einer Varietat der C. ro- 
tundifolia sehr nahe verwandt sei. Dieser Autor scheint daher zu 
einer Zusammenziehung der Arten im angedeuteten Sinne nicht un- 
geneigt. 

Eine scbiirfere Begrenzung der Arten versucht Koch in der 
^Synopsis Florae Germanicae etc.* und dem „Taschenbuche der 
Deutschen und Schweizer Flora." Im letztern werden nachstehende, 
nachst vervvandte Arten aufgestellt: C. caespitosa Scop., C.pusilla 
Hnk., C. rotundifolia L., C. Scheuchzeri V i 11. {linifolia L m k.), 
C. carnica S c h i e d e. Zuerst wird C. caespitosa durch zwei, in den 
bisher angefuhrten Werken nicht hervorgehobene Merkmale von 
den iibrigen Arten geschieden, welche ich an den wenigen, durch 
Freundeshand erhaltenen krainischen Exemplaren richtig finde, und 
deren Vorkommen der an Koch sich anschliessende Verfasser der 
„Flora von Tirol," Bar. v. Hausmann auch bestaliget, indem er 
beifugt: „BIumenkrone blass violett, ins Purpurne ziehend, langlich 
gtoekenformig, et«as bauchig, unter den Zahnen 

Adernetze   von   der 

Blattes erreichende Blattstiel der grundstandigen Blatter charakteri- 
sirl diese Art; jedoch muss ich erinnern, dass ich an einigen weni- 
gen Exemplaren, welche sicher zu C. pusilla gehdrten, die YVurzel- 
blatter ebenfalls mit nur kurzen Blattstielen beobachtete. Ich hebe 
diese Unlerscheidungszeichen der C. caespitosa darum scharfer 
hervor, weil nicht nur ein Anfanger diese mit C. pusilla, welche 
auch oft rasig (caespitose) wachst, leicht verwechseln konnte, son- 
de• selbst A. Decandolte nach N e i 1 r e i c h's Angabe (Nachtrage 
zw Flora von Wien, S. 183.) beide vereinigen will, Das die C. pu- 
silla am meisten auszeichnende Merkmai ist ihre „h a 1 b k u g e 1 i g 
giockige Blumenkrone," welchen Charakter ich nach meinen 
Beobachtungen auf folgende Weise genauer umschreiben oder be- 
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mochte: Der untere Theil der Corolle hat eine halbkuge- 
lige Gestalt; der obere Theil lauft in einen in fiinf leichte Lappen 
getheilten, nur wenig sich erweilernden Saum aus. Diese GestaWung 
wird aber nur dann deutlich wahrgenommen, wenn die Blume vollig 
entwickelt ist. Uebrigens rechnet Koch die C. pubescens S c h m. 
als Varietal zu C. pusilla. — C. rotundifolia ist nach dem namlichen 
Autor vorziiglich durch zwei Merkmale von den nachststehenden 
Formen zu unterscheiden: durch den nspiiren. \ielhluthigen Stangel 
und die eiformig- oder fast kreiselformig-glockige Blumenkrone. 
Nur durch schwache Merkmale sind sovvohl von dieser als unter 
sich unterschieden die zwei nachsten Formen: C. Scheuchzeri und 
C. carnica. Von der vorhergehenden trennt sie das Kennzeichen, 
dass bei diesen der Stangel einfaeh und armbliithig ist; unter sich 
aber werden sie da durch abgegrenzt, dass bei C. carnica die Kelch- 
zipfel fllineal-borsllich," fast so lang als die Corolle und zuriickge- 
bogen sind, was bei C. Scheuchzeri nicht eintrifft. Ich war bisher 
nicht in der Lage, hieruber mehrere Beobachtungen anzustellen; 
ich muss jedoch uberhaupt bemerken, dass ich besonders in dieser 
Verwandtschaft solche Merkmale, wie z. B. die Anzahl und Stellung 
der Blumen, nicht fiir hinreichend stalig ansehen kann, urn dadurch 
Arten zu bestimmen. Endli( ii nod bei beidea eben genannten For- 
men die Blallstiele an den nicht bluhenden Wurzelkopfen mehrmal 
langer als ihr ei- oder herzformiges Blalt. Dieses Langenverhaltniss 
erscheint auch an C. rotundifolia, so wie an C. pusilla, an dieser 
jedoch mil der oben angegebenen Ausnahme. Dieser Umsland weiset 
allerdings auf eine sehr nahe Verwandtschaft dieser Formen bin, 
wenn nicht sogar darauf, dass sie nur Abarten einer und derselben 
Species seien. Dieser Ansulit isl wnklirh Aug. Neilreich in 
dem bereils erwahnten Werke: „Nachlriige zur Flora von Wien," 
S. 183., 184., wo er unter der Art C. rotundifolia nachstehende 
Varietaten begreift: 

<0 pusilla, d. i. die gleichnamige Art Hanke's und Koch's 
(nach des Autors Ansicht) ; 

p) grandiflora, oder C. Scheuchzeri V i 11. 

*) muU?floral  C" rotundifolia Koch's und A. 
(Fortsetzung folglj 

Bin in i*tisclie ITIittlieiliiii^eii   tm»  Colileiiz. 
Durch die freundliche Zusendung des ersten Jahrsganzes Ihres 

geschatzten botanischen Wochenblattes, worin des Lehrreichen und 
VVissenswiirdigen so viel enlhalten ist, bin ich stark in Ihre Schuld 
gerathen. Gem wiirde ich Ihnen eine botanische Abhandlung iiber- 
sandt haben, wenn ich von den mehrfachen Arbeiten, die ich unter 
den Handen habe, in kurzer Zeit Eine beendigen konnte; aber 
zahlreiche Arbeiten, die das Amt fordert, treten mir hindemd i 
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