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Gegen den Artikel 36 der internationalen Regeln der
botanischen Nomenklatur.
Von Prof. Dr. Ed. Palla (Graz).

Der Artikel 36 dor internationalen Regeln der botauischen

dio von ongresse
im Jahre 1905 in Wien beschlossen worden sind, hat: folgenden
Wortlaut: ,Vom 1. Jinner 1908 an wird ein Name for eine neu
aufgestellte Gruppe nur dann als galtig veroffentlicht angesehen.
wenn ihm eine Diagnose in lateinischer Sprache beigegeben ist.
Da ich Diagnosen neuer Pflanzengruppen bisher stets — sus guten
Grinden — in deutscher Sprache ‘versffentlicht habe und es auch
in Zukunft so balten werde, halte ich es fir meine Pflicht, gegen
diese neu aufgestellte Regel Stellung zu nehmen.
er Artikel 36 steht in vollm Widerspruche zu dem
Artikel 3, welcher besagt: ,Die Regeln der Nomenklatur darfen
weder willkirlich noch aufgedrungen sein. Sie sollen einfach sein
und missen auf so klsren und triftigen Grinden beruhen, daf ein
Jeder sie begreift und geneigt ist, sie anzunehmen.* Dem Artikel 3
konnen aber die Regeln der Nomenklatur mur dann entsprechen,
wenn sie sich auf wissenschaftlicher, nicht auf juristischer Grund-
Iage aufbauen. Um Pfanzensystematik betreiben zu komnen, muf
man in erster Linie die botanische Morphologie, Avatomie und
Physiologie beherrschen. Dies sind die Grundlagen einer moderaen
Pflanzensystematik, nicht aber die Kenntnis einer toten Sprache.
Niemals kann sus wissenschaftlichen Grinden einem Pflanzen-
systematiker zugemutet werden, dafl er fur seine Wissenschaft sich
die Kenntnis der lateinischen Sprache aneigne, und noch weniger,
daf er seine Arbeiten in dieser Sprache veroffentliche. Wenn da-
her eine Vereinigung von Pflanzensystematikern, und sei ibre Zahl
such noch so gro, den Beschluf faft. von dem 1 D
an misse jede Diagnose einer neuen Pflsnzengruppe in lateinischer
Sprache abgefalt sein, sonst sei der Name als nieht giltig ver-
offentlicht zu betrachten, so hat sie einen argen MiGgriff getan;
sie ist in diesem Augenblicke aus einer wissensehaftlichen Ver-
ssmmlung ein Verein in juristischer Bedeutung des Wortes. ge-
worden und hat statt einer wissensehaftlich begrindeten Nomen-
Klaturregel ein Zwangsgesets erlassen, das in eklatanter Weise die
Preiztgigkeit der i stomatik als wis i
Disziplin antastet. Vor dem Forum der Wissenschaft aber kann
ein soleher Beschlu§ nie bestehen.?)
Veranla®t ‘wurde der Artikel 36 durch den Artikel F77, den
die i) i ission fir botaniscl dem

1) Die wissen:
geychationen Numen
ekannt, als dad ich s;

tlich begrindeten Fille, in denen einem nea
ml'«:guc":mmm kaon, sind 2o hinreichend
e besonders erlautera sollte.




56

internationslen n Kongresse in Wien zur Aunahme vor-
schlug.?) Dieser Amm F17 it folgenden Wortlaut: ,Les noms
nouvesux ne sont pris en considération au point de vue de la
Domenclaturo scioniique que lorsqu'l secompagnent des dos-
eriptions faites en caratéres romains dans une des 5 langues inter-
nationales suivantes: Fallemand, Ianglais, le {nnqna. Titalion et lo
latin. — La probibition des sutres langues et des caractéres
gothiques commence aveo I'sunée 1906, — Régle.* Dieser aulerst
raktische Vorschlag der Kommission hatte nur den einen grofien
ehler, dab er als ,Regel* vorgeschlagen war. Die Zoologen haben
in ibre Nomenklaturgesetze oine ganz ahnliche Bestimmung uf-
genommen ; aber diese Bestimmung steht nicht unter den ,Begeln®,
sondern unter den ,Ratschligen® (den Emp[ahllmgsn“ der botani-
schen Nomenklatur). Hitte die Kommission ihren Artikel F77 als
»Empfeblung*, wohin allein er gehort, vori“eg!. i
giatimunig sagenomimen worden, und i hilten ;em nicht in den
botanischen Nomenklaturregeln einen Artikel, dem vom wissen-
schaftlichen Standpunkte sus keine G.xugkmz zukommt. So sber
muBte der Artikel, als ,Regel* vorgeschlagen, den Widerstaod
einer grofien Gruppe jener Botaniker erregen, die eine andere
moderne Sprache als eine der im Artikel F77 genannten vier be-
berrschen und in ibr auch fir gewshulieh ihre Arbeiten ver-
sffentlichen. Die Folge dieses Widerstandes war die _Formulierung
einer anderen ,Regel*, eben des Artikels 36, und die uberstirste
Annshme dieses Artikels. Die Annahme des Artikels 36 erfolgte
mit 105 gegon 88 Stimmen. Diese groBe Anzahl von Gegenstimmen
ist ein Beweis, daB ein grofer Teil der damals verssmmelten
Botaniker es empfand, da§’der Artikel 36 vom wissenschafilichen
Stand émnkle aus durchaus unzulissig ist. Der Versueh einer Anzahl
von KongreBmitgliedern, bei der nichsten Sitzang den Artikel 36
(nebst 2 anderen) einer nocbmaligen Dmkumon m
wurde mit 125 gegen 56 Stimmen
Gewil bringt die Tatsache, Py hsnmnhze in so_vielen
Sprachen wissenschaftliche Arbeiten veroffentlicht werden, die Un-
annehmlichkeit mit sich, da® so manche Originalarbeit im Urtext
nieht nachgelosen werden kann. Aber deshalb ist es doch weder
den holngen noch den Mineralogen, Chemikern, Physikern usw.
jo_eingofallen, einen Kongref einzuberufen und zu dmemnn
Arbeiten der betreffenden Disziplinen wiren nur dann als vor-
handen snzusehen, wenn sie in lateiniseher Sprache abgefalt sind!
Die mederne Wissenschaft kann eben ihrem ganzen inneren Wesen
nach ibre Resultate nur in modernen Sprachen zu vollom Aus-
drucke bringen. Der etwas miGliche Umstand, ds§ dieser modernen
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Sprachen so viele sind, wird hinreichend dadurch paralysiert,
fr die eiuzelnen wi i Distiplinen - Referaten-Zi
schriften bestehen, in denen in der einen oder der anderen der
Weltsprachen tiber die jihrlich erscheinende Fachliteratur berichtet
wird. Je vollstiindiger in einer referierenden Zeitschrift die Literatur
essammelt und jo eingehender tber jode eintelne Arbeit berichiat
wird, desto weniger unangenehm empfindet man die Tatsache, d
wissenschaftliche ~ Arbeiten in vielen Sprachen erscheinen. An
diesem Punkte sollten die Pflanzen-Systematiker einsetzen

dem niichsten mhmnuomlan bohmuhen Kongresse die Grﬂnﬂnng
einer internationalen ns Auge fassen, die ausschlieSlich
den Zweck o, le rllch erscheinenden Diagnosen neuer
Pflanzengruppen vollstindig su ssmmeln und unverkirzt zu_ bringen
und, falls sie nicht schon in_einer der mmnmmlm lehendnn
Sprachen  sbgefalt sind, ue m e dieser n.?) Ds
wire_der Tatonaleie,W ogyciasdMifiailide u behabm, weldho ioh.
aus der Vielsprachigkeit Yer. Dingnosen srgsben.

Sind mmge-- iese Mifstinde wirklich schon so arg ge-
wesen, daf man zu einem ganz unzulissigen Zwangsmittel seine
Zuflucht nehmen zu missen vermeinte? Ich behsupte nein. Das
nllerfml}te Kontingent neuer Disgnosen wird o solchen Syate.
matikern beigestellt, die ihre Arbeiten in deutscher, englischer un
franabuiachor Dprache 'vertffeatichen: Dios: wird:aus loicht begrsit-
lichen Griinden auch in absehbarer Zukunft nicht anders werden.
In Arbeiten, welche in einer anderen als den genannten drei
Sprachen abgefaSt waren, wurden von ihren Verfassern die
Disgnosen_neuer Plnieogroppen in dor Oberwicgendan Anzahl
der Fille entweder berhaupt nur late; verdffentlicht oder es
wurde ihnen wenigstens eine kiirzere hunmche Uebersetzung bei-
geflgt; bekannt ist ja auch der hiuﬁg geilbte Usus, wissenschaft-
liche Werke, die nicht in r internstionalen Sprachen ge-
schriobon sind, mit einom in iner der Weltsprachen sbgefatien
Rosumé tber den Gang und die SchiuSfolgerungen der Arbeit zu
beschliefen. Der Fall also, dal man bei systematischen Unter-
suchungen einer in einer unverstindlichen Sprache abgefabten
Originaldiagnose gegenabersteht, kann kein allzu hiufiger sein; ich
kann zum Beispiel sus_eigener Erfahrung mittsilen, dal ich es
bei meinen bisherigen Cyperaceenarbeiten und bei meinen Unter-
suchungen ber die Gattung Zilcbolus stets uic mit deutschen,
englischan, Diagnosen
2 tan gehabt habe. Tritt aber ein soeher Fa einmal wirklich
ein, o bleibt einem eben nichts anderes abrig, als mn die
Disgnose Gbarsetzan zu lsssen; dies bietet beutzatage

1) ino Disgnosen-Zeitschrift oder eln Disguosen-Jahrbuch disser Art
Kounto die Disgnosen. sbwechselad ia devtscher, Soglicher und_ranzocicher
Sprache bringen, wio dies dor Fall mit den Roleraten des »Botanisehen Zentral-
Shion it oder die Geftachrit Komate 1n dre Ausgabes dor Sooanaten. drek
Sprachen erscheinen.
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Umstande, daB in den Hauptstidien gute Uebersetzungsbureaux
existioren, wohl keine Sehwierigkeiten. Haben wir aber einmal eine
Zeitschrift, die Jahr far Jahr die neu erseheinenden Disgnosen
vollstindig und unverkdrzt sammelt und sio in einer der inter-
nationalen Sprachen bringt, so sind wir mit einem Schiage auch
der Ubersetzungssorge ledig.

Im tbrigen muB ich es sehon mit Ricksicht auf die Gegen-
wart, namentlioh aber mit Ricksicht auf die Zukuoft fiir hochst
inopportun erkliren, daB hentautage noch wissenschaftliche Arbeiten,
und sei es selbst auch nur beziglich der Disgnosen in lateinischer
Sprache -hgerm werden. Man vergesse doch nicht, dab beispiels-
weise die derzeitige Realschule mit ihrem Bildungsgang ihre
solventen vollstindig in den Stand setzt, spiter sseachafiliche
Botanik betreiben zu kannen, ein Systematiker, der Realschiler
gewesen ist und sieh nicht etwa nachtriglieh noch Latein sn-
geeignet hat, mub es i b et cbod fongh et empfinden, dab
er bei seinen Forschungen noch immer auf Arbeiten der neuesten
Literatur stogt, die in einer von niemandem gesprochenen und ihm
selbst unverstandlichen Sprache geschrieben sind. Aber zugegeben,
daf derzeit wohl moch die meisten Systematiker eine im barbari-
schen Latein abgefalte Pflanzendiagnose mehr oder weniger gut
verstehen dirflen; wird dies auch in der Zukunfi so sein? Noch
wird am Gymnasium Latein als wichtiger Unterrichisgegenstand
betrachtet. Aber man gebe sich doch keinen Illusionen  hin.
Zeitstromung verlangt immer gebicterischer, daf a allen Miitel-
schulen statt der toten die modernen Sprachen s Unterriehe-
gegenshnd aufgenommen werden; Gber kurz oder lang kann der

@ oder der andere Stast mit den Mittelsehulreformen in diesem
Sinte beginnen. Es ist demnach gar vicht ausgeschlossen, dab
vielleicht schon zu Ende dieses Jabrhunderts ein grofer Teil der
Systematiker Latein nicht mehr verstehen wird. Die jetzigen
Botaoiker sollton also endlich inmal  aufhiren, der Nechwal
lateinische Arbeite aberliefern, und lieber jetzt schon den Raf
erheben: keine lateinischen Dugnoun mebr ‘und fort auch mit
dem Latein aus Monographien!’)

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dad der nachste inter-
nationale botanisehe KongreS den Artikel 36 unterdricken wird.

Deshalb, weil die botanische Nomenklatur sich sufalligerweise Iateiai-

ber cder atinortar Namen bedient, {0 dep Systomaliker inen Zwang 280
ung der lateinischen Spracke isson
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Es wirde also genigen, daf jene Systematiker, welche aus ahn-
lichen Erwigungen, wie ich sie hier niedergelogt habe, auch von
diesem Jahre an Diagnosen neuer Pflanzengruppen in einer moder-
nen' Sprache ? ibrer ersten _di lichen Arbeit
eine kurze Motivierung beigeben, waram sie die Diagnosen nicht
lateinisch bringen; dieser Vorgang erscheint mir deshalb winschens-
wert, weil man dadurch bezeugen wirde, dal man trotz_der
Gegnerschaft gegen den Artikel 36 suf dem Standpunkte der Not-
wendigkeit der internationalen Regelung der botanischen Nomen-
klatur steht. Noch zweckmaBiger wire es aber vielleicht doch,
wenn_die Systematiker, die meinen Standpunkt teilen, sich noch in
diesem Jahre 2u einer gemeinsamen Erklarung gegen den Artikel 36
i i i eines groferen
i ises konnte von in ein Riegel vorge-
schoben werden gegen gewisse Erscheinungen, die sich als natir-
liche Folge des juristischen Charakters des Artikels 36 _einstellen
konnen und an die merkwardigerweise die Majoritat, die seiner-
wit diesen Artikel durchgesetzt hat, nicht gedseht zu haben
scheint. Der Artikel 36 stellt namlich einen Freibrief fur das
Plagiatentom dar. Es sei dies durch ein Beispiel versnschaulicht.
Ein~ Systematiker untersucht irgend eine Dikotylen-Familie und
kommt bei seinen Studien zu wichtigen neuen Anschanungen, die
ibn dazu zwingen, newe Unterfamilien und meue Gaitungen zu
schaffen, Arten verschiedener Gattungen in andere schon bekannte
Gattungen zu versetzen und neue Gruppierungen der Arten inner-
halb der Gattungen vorzunehmen. Er versffentlicht seine Arbeit;
aber die fir die Systematik SuBerst wertvolle Arheit hat fur
100 Systematiker keinen Wert, weil die Diagnosen nicht
in_lateinischer Sprache geschrieben sind, sie soll wenigstens nicht
fir diese Byifsims iker xiatorén, faun der Artikel 36 verbietet es.
Was aber der Artikel 36 nicht verbietet, ist die Unverfrorenheit.
mit der irgend ein beliebiger Mensch, der lateinisch Gbersetzen
kenn, nun die Diagnosen des unvorsichtigen Systematikers ins
Lateinische bertrigt und publiziert; dieser Plagiator mug alsdann
for die Systematiker, die sich etwa durch den Artikel 36 gebun-
den fahlen sollten, als Autor eipes fremden geistigen Eigentums
gelten. Man wende mir nicht ein, daB dies eine Uebertreibung
sei; die hier dargestellte Perspektive ist nun einmal die logische
Konsequenz des juristischen Charakters des Artikels 36 und der
rt und Weise seiner Fassung. Es ist allerdings nicht anzunehmen,
da ein ‘wirklicher Systematiker, einem solchen Plagistentum Vor-
schub leistet, und noch weniger, dal er selbst su einem solchen
Plagiator wird. Aber das Wesen der Systematik bringt es mit
sich, daB auf gewissen ihren Teilgebicten eine grofe Anzahl
botanischer Dilettanten mitarbeiten konnen. Es fallt mir gewit
Dicht ein, deren Titigkeit zu unterschitzen; haben sie doch viele
wichtige Bausteine fur das systematische Grundgebsude zussmmen-
getragen. Doch dem Dilettantismus ist es eigen, daf er die Prin-




60

zipien des wi hen Schaffens nur oberflichlich oder gar
uicht erfalt; und hierin hqgl dio Gefalr, dio dor Artikel 36

2 seiner Abschaffang durch den nachsten internationalen batani:
schen Kongeel der s;.ummk ils wissenschaftiichor Dis
ziplin bringt. Gerade die botanischen Dilettsnten werden vielfach
don Artikl 36 fur wissenschaflich berochigt hallen und Kinnen
dann schon, o fide grofs Zerfurenbeit n der Nomen

anrichten; kommt aber such noch bei einzelnen Shnyellongkn“
hin, 80 werden auch die Hille des Dicbatahies geistigon Kigontams
nicht susbleiben.

Neue Cyperaceen.
Von Ed. Palla (Graz).
L
Heleocharis Usterii.

Rhizombildend. Halme zahlreich, stielrund, 5—8 em hoch,
Y/;—"/, mm dick. Oberste Halmscheido das unterste Funftel oder
Viertal' des Halmes bodeckend, bleich odor purpurn_gefiirbt, an der
Milndung schief abgestutat, ohine Spnllenrudlmank Kopfehen -pmdcl-
formig, sehr spitz, 6—10 mm lang, 1—1'/, mm dick. Deckblitte

21/,—3 mm lang, 1—1%/, mm breit, inglich-olliptisch, stumpf nder
smmpﬂluh licht- bis dunkel-rotbraun mit griinem, einnervigem Mittel«
streifen und weiSlich-hyalinem Rand, das unterste den Halm ganz
umfassend, wie das nichstobere mit “sehr breitem, grnnum, mehr-
nervigem Mittelstreifen. Staubgefife 3; Antheren °/, mm lang.
Grifiel a Fnlchl (ohne dssGriffelkronchen) 1—1'/, wm_lang,

!
Sy glmend Epidermiszellen der Fruchtsehale in der Ober-
friomen-
formig-lanzettlich, |P|u, sclowdraich, ,—Y, mm hoch, ¥t desi
weiBlichen Grunde m breit. Parigonborsten 6, wei bis
braunlich, so lang pweil Inmg korzer als die Frucht samt dem
Gnﬂ'olkronehan
Standort: Avenida Paulists, S. Paulo in Brasilien. Gesammelt
von A, Usteri, 18, XI. 1506,
iose Art schlioBt sich an die mir bisher nur der Be-
sehreibung nach bokanate H. subartiouate Ooan) Bickeler a
ton du o, oweit sich dies sus don won Ness (L
8.99) und Bockeler (in Li 8. 455)
osen ersehlisten i, suptekebich dureh die sc ek
n chliegen Jagt, b
die ht

abweicht.
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