
Gegen den Artikel 36 der internationalen Regeln der 
botanischen Nomenklatur. 

Von Prof. Dr. Ed. Palla (Graz). 

Der Artikel 36 der internationalen Regeln der botanischen 
Nomenklatur, die von dem internationalen botanischen Kongresse 
ira Jahre 1905 in Wien beschlossen worden sind, hat folgenden 
Wortlaut: „Vom 1. Janner 1908 an wird ein Name fur eine neu 
aufgestellte Gruppe nur dann als giiltig veroffentlicht angesehen, 
wenn ihm eine Diagnose in lateinischer Sprache beigegeben ist." 
Da ich Diagnosen neuer Pflanzengruppen bisher stets — aus guten 
Grunden — in deutscher Sprache veroffentlicht habe und es auch 
in Zukunft so halten werde, halte ich es fur raeine Pflicht, gegen 
diese neu aufgestellte Kegel Stellung zu nehraen. 

Der Artikel 36 steht in vollera Widerspruche zu dem 
Artikel 3, welcher besagt: „Die Eegeln der Nomenklatur durfen 
weder willkiirlich noch aufgedrungen sein. Sie sollen einfach sein 
und miissen auf so klaren und triftigen Grunden beruhen, daft ein 
jeder sie begreift und geneigt ist, sie anzunehmen." Dem Artikel 3 
konnen aber die Eegeln der Nomenklatur nur dann entsprechen, 
wenn sie sieh auf wissenschaftlicher, nicht auf juristischer Grund- 
lage aufbauen. Um Pflanzensystematik betreiben zu konnen, mufi 
man in erster Linie die botanische Morphologie, Anatomie und 
Physiologie beherrschen. Dies sind die Gruudlagen einer modernen 
Pflanzensystematik, nicht aber die Kenntnis einer toten Sprache. 
Niemals kann aus wissenschaftlichen Griinden einem Pflanzen- 
systematiker zugemutet werden, dafi er fur seine Wissenschaft sich 
die Kenntnis der lateinischen Spraehe aneigne, und noch wemger, 
daG er seine Arbeiten in dieser Spraehe veroffenthche. Wenn da- 
her eine Vereinigung von Pflanzensystematikern, und sei lhre Zahl 
auch noch so grofS, den BeschluG fafit, von dem und dem Datum 
an miisse jede Diagnose einer neuen Pfianzengruppe In li 
Sprache abgefafit sein, sonst sei der Name al> ni.-m -.Inn v-r- 
offentlicht zu betrachten, so hat sie einen argen MiCgnff getan; 
sie ist in diesem Augenblicke aus einer wisseDSchaftlichen Ver- 
sammlung ein Verein in juristischer Bedeutung des Wortes ge- 
worden und hat statt einer wissensehaftlich begruudeten Nomen- 
klaturregel ein Zwangsgesetz erlassen, das in eklatanter Weise die 
Freiziigigkeit der botanischen Systematik als wissenschaftlicher 
Disziplin antastet. Vor dem Forum der Wissenschaft aber kann 
ein solcher Beschlufi nie bestehen.1) 

VeranlaGt wurde der Artikel 36 durch den Artikel * 77, den 
die   internationale   Kommission  fur   botanische Nomenklatur   dem 



internationalen botanischen Kongresse in Wien zur Annahme vor- 
schlug.1) Dieser Artikel F77 hatte folgenden Wortlaut: „Les noms 
nouveaux ne sont pris en consideration au point de vue de la 
nomenclature scientifique que lorsqu'ils accompagnent des des- 
criptions faites en caracteres romains dans une des 5 langues inter- 
national suivantes: l'allemand, I'anglais, le francais, I'italien et le 
latin. — La prohibition des autres langues efc des caracteres 
gothiques commence avec l'annee 1906. — Regie." Dieser aufierst 
praktische Vorschlag der Kommission hatte nur den einen grofien 
Fehler, dafi er als „Regel" vorgeschlagen war. Die Zoologen haben 
in ihre Nomenklaturgesetze eine ganz ahnliehe Bestimmung auf- 
genommen; aber diese Bestimmung stent nicht unter den „Regeln", 
sondern unter den „Ratschlagen" (den „Empfehlungen" der botani- 
schen Nomenklatur). Hatte die Kommission ihren Artikel F77 als 
„Empfehlung", wohin allein er gehort, vorgelegt, so ware er sieher 
einstimmig angenommen worden, und wir hatten jetzt nicht in den 
botanischen Nomenklaturregeln einen Artikel, dem vom wissen- 
schaftlichen Standpunkte aus keine Giltigkeit zukommt. So aber 
mufite der Artikel, als „Regel" vorgeschlagen, den Widerstand 
einer grofien Gruppe jener Botaniker erregen, die eine andere 
moderne Spraehe als eine der im Artikel F 77 genannten vier be- 
herrschen und in ihr auch fur gewohnlich ihre Arbeiten ver- 
offentlichen. Die Folge dieses Widerstandes war die Formulierung 
einer anderen „Regel", eben des Artikels 36, und die iiberstiirzte 
Annahme dieses Artikels. Die Annahme des Artikels 36 erfolgte 
mit 105 gegen 88 Stimmen. Diese grofie Anzahl von Gegenstimmen 
ist ein Beweis, dafi ein grofier Teil der damals versammelten 
Botaniker es empfand, dafi der Artikel 36 vom wissenschaftliehen 
Standpunkte aus durchaus unzulassig ist. Der Versuch einer Anzahl 
von Kongrefimitgliedern, bei der nachsten Sitzung den Artikel 36 
(nebst 2 anderen) einer nochmaligen Diskussion zu unterziehen. 
wurde mit 12b gegen 56 Stimmen abgelehnt. 

Gewifi bringt die Tatsache, dafi heutzutage in so vielen 
Sprachen wissenschaftiiche Arbeiten verGffentlicht werden, die Un- 
annehmlicbkeit mit sich, dafi so manche Originalarbeit im Urtext 
nicht nachgelesen werden kann. Aber deshalb ist es doch weder 
den Zoologen noeh den Mineralogen, Chemikern, Physikern usw. 
je eingefallen, einen Kongrefi einzuberufen und zu dekretieren. 
Arbeiten der betreffenden Disziplinen waren nur dann als vor- 
handen anzusehen, wenn sie in lateinischer Spraehe abgefafit sind! 
Die moderne Wissenschaft kann eben ihrem ganzen inneren Wesen 
nach ihre Resultate nur in modernen Sprachen zu vollem Aus- 
drucke bringen. Der etwas mifiliche Umstand, dafi di( • modernen 

x) Da ich bei dem  botanischen Kongresse in Wien  nicht zugegen war, 
bin ich bei den folgenden Ausfiihrungen auf Briquet's „Texte synoptiqne " 
iiyoot und auf W-trstein's, Wiesner's und Zahlbruckner's .Verhand- 
lungen des internationalen botanischen Kongresses in Wien 1905" (1906) 
angewiesen gewesen. 
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Sprachen so viele sind, wird hinreiehend dadurch paralysiert, daft 
fur die eiuzelnen wissenschaftlichen Disziplinen Referaten-Zeit- 
schriften bestehen, in denen in der einen oder der anderen der 
Weltspraehen fiber die jahrlich erscheinende Faehliteratur berichtet 
wird. Je vollstandiger in einer referierenden Zeitschrift die Literatur 
gesamnielt und je eingehender fiber jede einzelne Arbeit berichtet 
wird, desto weniger unangenehm empfindet man die Tatsaehe, daft 
wissenschaftliche Arbeiten in vielen Sprachen erscheinen. An 

Punkte sollten die Pflanzen-Systematiker einsetzen und bei 

den Zweck hatte, die jahrlich erscheinenden Diagnosen neuer 
Pflanzengruppen vollstandig zu sammeln und unverkfirzt zu bringen 
und, falls sie nicht schon in einer der internationalen lebenden 
Sprachen abgefaftt sind, sie in eine dieser zu fibersetzen. *) Das 
ware der rationellste Weg, die Miftstande zu beheben, welche sich 
aus der Vielsprachigkeit der Diagnosen ergeben. 

Sind fibrigens diese Miftstande wirklich schon so arg ge- 
wesen, daft man zu einem ganz unzulassigen Zwangsmittel seine 
Zufiueht nehmen zu mfissen vermeinte? Ich behaupte nein. Das 
allergroftte Kontingent neuer Diagnosen wird von solchen Syste- 
matikern beigesteilt, die ihre Arbeiten in deutscher, englischer und 
franzosischer Sprache veroffentlichen. Dies wird aus leicht begreif- 
lichen Grfinden auch in absehbarer Zukunft nicht anders werden. 
In Arbeiten, welche in einer anderen als den genannten drei 
Sprachen abgefaftt waren, wurden von ihren Verfassern die 
Diagnosen neuer Pflanzengruppen in der uberwiegenden Anzahl 
der Falle entweder uberhaupt nur lateinisch veroffentlicht oder es 
wurde ihnen wenigstens eine kurzere lateinische Uebersetzung bei- 
geftigt; bekannt ist ja auch der haufig gefibte Usus, wissenschaft- 
liche Werke, die nieht in einer der internationalen Sprachen ge- 
schrieben sind, mit einem in einer der Weltspraehen abgefaftten 
Resume fiber den Gang und die Schluftfolgerungen der Arbeit zu 
beschliefien. Der Fall also, daft man bei systematischen Unter- 

1   einer   unverstandlichen   Sprache   abgefaftten 
Jdiagnose gegenubersteht, kann kein allzu haufiger sein; ich 

kann zum Beispiel aus eigener Erfahrung mitteilen, dafi ich es 
bei meinen bisherigen Cyperaceenarbeiten  und bei meinen Unter- 

suehungej 
Originaldi 

tun gehabt habe. Tritt aber ein solcher Fall einmal wirklich 
>iu, so bleibt einem eben nichts anderes tibrig, als sich die 
diagnose   ubersetzen  zu   lassen;   dies bietet  heutzutage  bei   dem 

») Eine Diagnosen-Zeitschrift  oder  ein  Diagnosen-Jahrbuch  dieser  Art 
konnte die Diagnosen abwechselnd  in deutscher,   englischer und  franzosischer 
Sprache bringen, wie dies der Fall mit den Referaten des „Botanischen Zentral- 

[techrift konnte in  drei Ausgaben der genannten  drei 



ELaben wir aber einraal eine 
Zeitschrift, die Jahr fur Jahr~die neu erscheinenden Diagnosen 
vollstandig und unverkiirzt sammelt und sie in einer der inter- 
nationalen Sprachen bringt, so sind wir mit einem Schlage auch 
der tlbersetzungssorge ledig. 

Im iibrigen mufi ich es sehon mit Rtieksicht auf die Gegen- 
wart, namentlich aber mit Riicksicht auf die Zukunft fur hochst 
inopportun erklaren, daG heutzutage noeh wissensehaftliehe Arbeiten, 
und sei es selbst auch nur beziigl'ieh der Diagnosen in lateiniseher 
Sprache abgefaGt werden. Man vergesse doch nicht, daG beispiels- 
weise die derzeitige Realschule mit ihrem Bildungsgang ihre A.b- 
solventen vollstandig in den Stand setzt, spater wissensehaftliehe 
Botanik betreiben zu konnen; ein Systematiker, der Bealschuler 
gewesen ist und sieh nicht etwa nachtraglieh noeh Latein an- 
geeignet hat, muG es als sehr storend und unnutz empfiuden, daft 
er bei seinen Forschungen noeh immer auf Arbeiten der neuesten 
Literatur stoGt, die in einer von niemandem gesprochenen und ihm 
selbst unverstandlichen Sprache geschrieben sind. Aber zugegeben, 
daG derzeit wohl noeh die meisten Systematiker eine im barbari- 
schen Latein abgefaCte Pflanzendiagnose mehr oder weniger gut 
verstehen diirften; wird dies auch in der Zukunft so sein? Noeh 
wird am Gymnasium Latein als wichtiger Unterrichtsgegenstand 
betrachtet. Aber man gebe sieh doch keinen Illusionen hin. Die 
Zeitstromung verlangt immer gebieterischer, dafi an alien Mittel- 
schulen statt der toten die modernen Sprachen als Unterrichts- 
gegenstand aufgenommen werden; tiber kurz oder lang kann der 
eine oder der andere Staat mit den Mittelschulreformen in diesem 
Sinne beginnen. Es ist demnach gar nicht ausgeschlossen, daG 
vielleicht sehon zu Ende dieses Jahrhunderts ein groGer Teil der 
Systematiker Latein nicht mehr verstehen wird. Die jetzigen 
Botaniker sollten also endlich einmal aufhoren, der Nachwelt 
lateinische Arbeiten zu uberliefern, und lieber jetzt sehon den Buf 
erheben: kerne lateinischen Diagnosen mehr und fort auch mit 
dem Latein aus Monographien!T) 

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daG der nachste Inter- 
nationale   botanisehe KongreG   den Artikel 36  unterdriicken wird. 

J) Deshalb, weil die botanisehe Nomenklatur sieh zufalligerweise lateini- 
seher oder latinisierter Namen bedient, fur deD Systematiker einen Zwang zur 
Erlemung der lateinischen Sprache ableiten zu f    " 

•.•it:.trli,-l 
dpunkte aus vollstandig verkehrt. Einer neuen Pflanze einen wissen 
i Namen   zu  geben,   das trifft  bei  der E 

i-latei! 
ierjenige,   der nicht lateiniseh versteht.   Wenn I 

hiebei irgend einen Fehler macht, so ist das wohl kein Ungliick; 
biologischen Wissenschaften handelt es sieh doch nur darum, dafi ei 
Objekt   einen  bestimmten Namen   erhalt,  und nicht darum,   ob dieser Name 

Regeln   eines  klassischen Lateins gebildet wird.   Deshalb halte i nacn alien itegein eines Kiassiscnen luteins ge 
es auch f\ir hwhsr iiberflussig, dali fort und fc 
Linne" gebildeten Namen herumkorrigiert wir 
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Es wiirde also gentigen, daft jene Systematiker, welehe aus ahn- 
lichen Erwagungen, wie ieh sie hier niedergelegt habe, auch von 
diesem Jahre an Diagnosen neuer Pflanzengruppen in einer moder- 
nen Sprache verbffentlichen, ihrer ersten diesbeziiglichen Arbeit 
eine kurze Motivierung beigeben, warum sie die Diagnosen nicht 
lateinisch bringen; dieser Vorgang erscheint mir deshalb wiinschens- 
wert, weil man dadurch bezeugen wiirde, dafi man trotz der 
Gegnerschaft gegen den Artikel 36 auf dem Standpunkte der Not- 
wendigkeit der internationalen Regelung der botanischen Nomen- 
klatur steht. Noch zweckmafiiger ware es aber vielleicht doch, 
wenn die Systematiker, die meinen Standpunkt teilen, sich noch in 
diesem Jahre zu einer gemeinsamen Erklarung gegen den Artikel 36 
entschliefien. Durch die gemeinsame Kundgebung eines grofieren 
Systematikerkreises konnte von vorneherein ein Eiegel vorge- 
schoben werden gegen gewisse Erscheinungen, die sich als natiir- 
liche Folge des juristischen Charakters des Artikels 36 einstellen 
konnen und an die merkwurdigerweise die Majoritat, die seiner- 
zeit diesen Artikel durchgesetzt hat, nicht gedacht zu haben 
scheint. Der Artikel 36 stellt namlich einen Freibrief fur das 
Plagiatentum dar. Es sei dies durch ein Beispiel verauschaulicht. 
Ein Systematiker untersucht irgend eine Dikotylen-Familie und 
kommt bei seinen Studien zu wichtigen neuen Anschauungen, die 
ihn dazu zwingen, neue Unterfamilien und neue Gattuugen zu 
schaffen. Arten verschiedener Gattungen in andere schon bekannte 
Gattungen zu versetzen und neue Gruppierungen der Arten inner- 
halb der Gattungen vorzunehmen. Er veroffentlicht seiue Arbeit; 
aber die fur die Systematik aufierst wertvolle Arbeit hat fur 
105 Systematiker keinen Wert, weil die Diagnosen nicht 
in lateinischer Sprache geschrieben sind, sie soil wenigstens nicht 
fur diese Systematiker existieren, denn der Artikel 36 verbietet es. 
Was aber der Artikel 36 nicht verbietet, ist die Unverfrorenheit. 
mit der irgend ein beliebiger Mensch, der lateinisch iibersetzen 
kann, nun die Diagnosen des unvorsichtigen Systematikers ins 
Lateinische ubertragt und publiziert; dieser Plagiator mufj alsdann 
fur die Systematiker, die sich etwa durch den Artikel 36 gebun- 
den fuhlen sollten, als Autor eines fremden geistigen Eigentumq 
gelten. Man wende mir nicht ein, daG dies eine Uebertreibung 
sei; die hier dargesteUte Perspektive ist nun einmal die logische 
Konsequenz des juristischen Charakters des Artikels 36 und der 
Art und Weise seiner Fassung. Es ist allerdings nicht anzunehmen, 
dafi ein wirklicher Systematiker einem solchen Plagiatentum Vor- 
schub leistet, und noch weniger, dafi er selbst zu einem solchen 
Plagiator wird. Aber das Wesen der Systematik bringt es mit 
sich, dafi auf gewissen ihren Teiigebieten eine grofie Anzahl 
botanischer Dilettanten mitarbeiten konnen. Es fallt mir gewifi 
nicht ein, deren Tatigkeit zu unterschatzen; haben sie doch viele 
wichtige Bausteine fur das systematische Grundgebaude zusammen- 
getragen.  Doch dem Dilettantismus ist  es eigen, dafi er die Prin- 



zipien des wissenschaftlichen Schaffens nur oberflachlich oder gar 
nicht erfafit; und hierin liegt die Gefahr, die der Artikel 36 bis 
zu seiner Abschaffung durch den naehsten internationalen botani- 
schen Kongrefi der Systematik als wissenschaftlieher Dis- 
ziplin bringt. Gerade die botanischen Dilettanten werden vielfach 
den Artikel 36 fur wissenschaftlich berechtigt halten und konnen 
dann schon bona fide grofie Zerfahrenheit in der Noraenklaturfrage 
anrichten; kommt aber auch noch bei einzelnen Skrupellosigkeit 
hinzu, so werden auch die Falle des Diebstahles geistigen Eigentums 
nicht ausbleiben. 

Neue Cyperaceen. 
Von Ed. Palla (Graz). 

Heleocharis Vsterii. 
Khizombildend. Halme zahlreieh, stielrund, 5—8 em hoch, 

%l\-~V* mm dick- Oberste Halmscheide das unterste FQnftel oder 
Viertel des Halmes bedeckend, bleich oder purpum gefarbt, an der 
Mundung schief abgestutzt, ohne Spreitenrudiment. Kopfchen spindel- 
formig, sehr spitz. 6—10 mm lang, 1—11/2 mm dick. Deckblatter 
2y2—3 mm lang, 1—lx/4 mm breif. .. stumpf oder 
stumpflich, licht- bis dunkel-rotbraun mit grunem, einnervigem Mittel- 
streifen und weifilich-hyalinem Rand, das unterste den Halm ganz 
umfassend, wie das nachstobere mit sehr breitem, grunem, mehr- 
nervigem Mittelstreifen. Staubgefafie 3; Antheren »/* mm laD£- 
Griffel 3. Frucht (ohne das Griflfelkronchen) 1-— iy4 mm lang, 
V*—V« mm Dreit> verkehrteiformig, plankonvex, grunlichgelb, 
schwach glanzend; Epidermiszellen der Fruchtschale in der Ober- 
flachenansicht groCtenteils isodiametrisch. Griflfelkronchen pfriemen- 
formig-lanzettlich, spitz, schwarzlich, 1/2—*/4t mm hoch, an dem 
weifiliehen Grunde 1/5—

1/4 mm breit. Perigonborsten 6, weifi bis 
braunlich, so lang oder wenig kiirzer als die Frucht samt dem 
Griflfelkronchen. 

Standort: Avenida Paulista, S. Paulo in Brasilien. Gesammelt 
von A. Usteri, 18. XI. 1906. 

Diese Art schliefit sich an die mir bisher nur der Be- 
sehreibung nach bekannte H. subarticulata (Nees) Bockeler an, 
von der sie, soweit sich dies aus den von Nees (Fl. Brasil., II, 1, 
S. 99) und Bockeler (in Linnaea, XXXVI, S. 455) gegebenen Dia- 
gnosen erschliefien laGt, hauptsachlich durch die schief abgestutzte 
Halmscheide   und   die   plankonvexe,    nicht   dreikantige   Frucht 
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