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der Sporenmutterzelle versehwunden ist uud die Trennungsschichten 
sich vollig entwickelt hatten, dabei runden sich die Hiillen der 
Spezialmutterzellen vollkommen ab. Vor und wahrend dieses Vor- 
ganges schwindet mit der Vergrofierung der Spore die Gallert- 
masse der Hiille; sie wird imraer diinner, so dafi sie schliefilich 
nur mehr bis zu den Spitzen der Stacheln der Perine heraufreicht 
und endlich diese nur noch als eine ganz diinne Schichte iiber- 
zieht. Ob sie vollkommen verschwindet, mag ich nicht behaupten, 
jedenfalls gelang es, bisweilen die letzten Spuren der Hiille noch 
anfscheinbar ganz reifen Sporen nachzuweisen. 

Ich habe geglaubt diese Beobachtungen mitteilen zu sollen, 
weil hier an einer von den wenigen bisher untersuehten ArteD 
weit abweichenden exotischen Form die bisherigen Eesultatex) in den 
wesentliehen Punkten bestatigt werden und weil die Sporen 
der untersuehten Pflanze einen in der Gattung hoebst seltenen 
Ausnahmstypus darstellen, wodurch natiirlich auch Abweichungen 
in der Entwickelung derselben bedingt sind. 

Zur Nomenklatur der Gattungsnamen. 
Von E. Janchen (Wien). 

Mehr als drei Jahre sind vergangen, seitdem auf dem Wiener 
Kongresse im Jahre 1905 die internationalen Regeln der botam- 
schen Nomenklatur beschlossen worden sind. Wahrend dieser Zeit 
hatte man genugsam Gelegenheit, die wohltatige Wirkung der 
Eegeln zu erproben, und es hat die Umsetzung derselben in die 
Praxis gezeigt, daC nicht nur die Regeln international sind, sondern 
dafi auch die Nomenklatur selbst immer mehr und mehr inter- 
national zu werden beginnt. Wenige Punkte sind es nur, in denen 
die Regeln eine prinzipiell verschiedene Deutung zulassen, wie die 
Frage der „totgeborenen Namen"; wenige Bestimmungen sind es 
auch nur, deren Durchfuhrung mit Grund als storend empmnden 
werden kann, so z. B. die Zulassung von Namen wie Alyssum 
alyssoides,  Luzula luzulina  oder   die Ausdehnung der Priontats- 

konnte). Gegenuber dem unschatzbaren Vorteil, daB nunrnehr 
wenigstens im groCen und ganzen eine einheitliche Nomenklatur 
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diese geringen Nachteile kaum in Betracht, und es ware wohl 
nicht zeitgemafi, schon jetzt wieder mit Anderungs- und Ver- 
besserungsvorschlagen beginnen zu wollen. 

Weniger bedenklich diirfte es jedoeh sein, die den Regeln 
anhangsweise beigegebene Liste der unter alien Umstanden bei- 
zubehaltenden Gattungsnamen zu erweitern, bzw. Vorschlage zu 
einer solchen Erweiterung dem nachsten botanischen Kongrefi zur 
BeschluGfassung   zu unterbreiten.   Ja,   eine derartige Erweiterung 

Ansicht des Verfassers eine unerlafiliche Vorbedingung fiir die 
wirklich allgemeine Durchfuhrung der Nomenklaturregeln. Denn in 
der Praxis wird sich kaum so leicht jemand entschliefien, Leonto- 
petaloides fiir Tacca oder Nani fiir Metrosideros zu setzen oder 
mit dem Namen Epipactis die als Goodyera bekannte Pflanze an- 
zusprechen. Diese Abneigung gegen strenge Durchfuhrung des 
Prioritatsprinzipes kann aber urn so weniger jemandem zum Vor- 
wurfe gemacht werden, als die Regeln selbst (vgl. Art. 3) besagen, 
dafi die Regeln auf so klaren und triftigen Grunden beruhen 
mussen, dafi ein jeder sie begreift und geneigt ist, sie anzunehmen. 
Wer sollte aber die triftigen Grunde einsehen, welche es unbedingt 
erforderlich machen, Ahouai fur Thevetia, Belou fiir Aegle und 
Vochy fiir Vochysia zu sagen oder Namen wie Amaracus, Ca- 
nanga, Hoffmannia, Sparmannia etc. in einem von der bisher 
allgemein iiblichen Bedeutung vollkommen abweichenden Sinne an- 
zuwenden, da es doch reine Zufallssache ist, dafi diese Namen in 
der jetzt geltenden Ausnahmsliste nicht enthalten sind. 

Bei Zusammenstellung der Ausnahmsliste hatte man eben 
vorwiegend 0. Kuntzes „Lexicon generum phanerogamarum" vor 
Augen und war darauf bedacht, diejenigen sonst ungebrauchlichen 
Namen auszuschalten, auf welche man durch dieses Werk auf- 
merksam wurde. Nun sind aber einerseits viele ungebrauchliche 
Namen zwar bei 0. Kuntze nicht giltig, batten aber nach den 
internationalen Regeln (Nomenklaturbeginn 1753) Prioritat und 
Giltigkeit, anderseits hat man vielfach erst in den letzten Jahren 
damit begonnen, die in den Werken von Hill, Boehmer und 
anderen verborgen liegenden Prioritaten ans Licht zu bringen und 
in Kurs zu setzen. Diesen Fortschritten der botanischen Altertums- 
forschung kann nur auf zweierlei Weise Rechnung getragen werden: 
entweder indem man die ausgegrabenen obskuren Gattungsnamen 
akzeptiert, oder indem man sie auf die Ausnahmsliste setzt. Der 
zweite Yorgang diirfte einfacher und schmerzloser sein. Weder das 
eine noch das andere zu wollen, ware eine Ungereimtheit, gleich- 
bedeutend damit, dafi man es nicht der Muhe wert erachtet, Praxis 
und selbstgeschaffenes Gesetz in Einklang zu bringen. 

Es handelt sich also dem Gesagten zufolge nicht etwa urn 
eine Abanderung der bereits auf der Ausnahmsliste enthaltenen 
Namen,  wenngleich z. B. nach der Konservierung von Securigera 



DC. gegenuber Bonaveria Scop, kein sehr grofies Bedtirfnis vor- 
handen ist, wenngleieh z. B. Sechium Juss. (1784) [gegenuber 
Chocho Adans. (1763)] und Taraxacum Weber (1780) [gegeniiber 
Hedypnois Scop. (1772)] unnotigerweise auf der Liste stehen, da 
beide Gattungsnamen schon bei Boehmer (1760) reehtsgiltig 
publiziert sind, wenngleieh z. B. manche Zitate aus Ad an son, 
ohne am Effekt etwas zu andern, durch altere Zitate aus Hill oder 
Boehmer zu ersetzen waren, sondern es handelt sich lediglieh 
um eine Erweiterung der Ausnahmsliste, welehe von 
einem eigens zu diesem Zweeke zusammentretenden 
Komitee grundlich vorzubereiten und dem nachsten 
internationalen botanischen Kongresse zur Beschlufi- 
fassung vorzulegen ware. 

Das hier angeftigte Verzeichnis soil nicht einen derartigen 
endgiltigen Vorschlag darstellen, denn es ist nicht aus einer plan- 
mafiigen Durchsicht des ganzen Systems hervorgegangen. Das Ver- 
zeichnis enthalt Yielmehr nur einige Beispiele, welehe dem Ver- 
fasser gelegentlich seiner Beschaftigung mit nomenklatorischen 
Fragen zufallig untergekommen sind, und hat seinen Zweck voll- 
kommen erfiillt, wenn es die Botaniker von der Notwendigkeit 
einer Erweiterung der Ausnahmsliste uberzeugt. 

Wien, botanisches Institut, im November 1908. 
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Lphyllocaulo 

Norddeutsche Corticieen. 
Von Prof. Dr. Franz v. Hohnel (Wien) und Prof. V. Litschauer (Innshruek). 

(SchluJi.2) 

34. Corticium  sulphurellum   v.   H.   et  L.,   Wiesner - Festschrift, 
p. 66. 

An faulen Eichenasten und Kinde und Holz vom schwarzen 
Hollunder. 

Grofi-Langerwisch und Triglitz in der Prigilitz. 
Wenn der Pilz aehr flppig entwickelt ist, zeigt er stumpie. 

manchmal  sehr dichtstehende Papillen.    Er kOnnte daher aucn 
als eine Grandinia oder Odontia angesehen werden. 
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2) Vgl. Jahrg. 1908, Nr. 11, S. 441. 
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