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4. Block:
Spezial-Phdnomene beim Stromschlag

4.0 Einfiihrung
Dieter Haas

Block 4 beschreibt wichtige pathologische und morphologische Befunde bei Frei-
Jeitungsopfern.

In Kapitel 4.1 wird aufgezeigt, dass Freileitungsopfer nicht vorgeschadigt sind.
Durch Stromtod oder Kollision werden keineswegs vorwiegend kranke und ge-
schwichte Vogel getotet.

In Kapitel 4.2 werden einige wesentliche Phinomene des Stromschlags in Aus-
ziigen aus einer Dissertation beschrieben. Speziell wird auf Strommarken und
deren Morphologie eingegangen. Zu beachten sind die Ausfiihrungen iber das
Fehlen von Strommarken. Von Laien wurden in der Vergangenheit filschlicher-
weise immer ,,Kriechstromeinfliisse” angenommen, wenn keine Verbrennungen
bei den Végeln sichtbar waren. Zu empfehlen ist die Lektiire der gesamten Dis-
sertation.
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4.1 Postmortale Befunde bei Freileitungsopfern: Ergebnisse aus dem
Monitoring Verlustursachen von GroRvégeln in Brandenburg

Torsten Langgemach, Panl Sommer, Ulrich Wittstatt, Oliver Krone und Kerstin Albrecht

Hohe Vetluste von Végeln an Stromleitungen durch Stromschlag und Leitungs-
anflug werden durch niemanden mehr ernsthaft angezweifelt. In der praktischen
Arbeit wird man dennoch gelegentlich mit skeptischen Fragen oder Behauptun-
gen konfrontiert. Dazu geh6rt die Vermutung, zumindest ein Teil der Vgel, die
unter Stromleitungen liegen, kénnte auch durch andere Ursachen umgekommen
sein. Eine andere Vermutung: Vogel, die an Freileitungen sterben, wiren wohl
vorgeschidigt und wiirden ohnehin umkommen. Wenngleich diese Annahmen
weither geholt scheinen, sind sie offenbar bisher nicht systematisch geprift wor-
den. Wir versuchen anhand des im Landesumweltamt Brandenburg gesammelten
Datenmaterials, darauf eine Antwort zu finden.

4.1.1  Material und Methoden

Datenbasis bietet die Dokumentation des Monitorings der Verlustursachen von
GroBvogelarten. Es liuft seit Beginn der 1990er Jahre beim Landesumweltamt
Brandenburg und wird durch die Staatliche Vogelschutzwarte sowie die Natur-
schutzstation Woblitz durchgefiihrt. Mit zunehmendem Umfang an Meldungen
war es nicht mehr mdglich, jeden einzelnen Fall selbst detailliert zu dokumen-
tieren bzw. jeden gefunden Vogel auch tatsdchlich der veterindrpathologischen
Untersuchung zuzufithren. Von insgesamt 1048 seit 1993 dokumentierten Frei-
leitungsopfern (Tab. 1), iberwiegend aus Brandenburg, liegt daher nicht in jedem
einzelnen Fall der vollstindige Datensatz von den genauen Fundumstinden bis
zum pathologischen Befund vor. Informationsdefizite ergaben sich u. a. durch

verspitete Informationsiibermittlung,

ungenaue Angaben zu Fundort und Masttyp,

eingeschrinkte personelle Kapazitit fiir eigene Nachforschungen,
schlechten Erhaltungszustand der Vogelreste,

jagdliches Aneignungsrecht.

In diesem Aufsatz erfolgt nur die Analyse von Fillen, bei denen die Vigel durch
die Beteiligten am Monitoring selbst in Augenschein genommen wurden und
anschlieBend zur veterindrpathologischen Untersuchung gelangten. Die Pri-
fung auf Verletzungen und Vorschidigungen von Freileitungsopfern erfolgt
hier anhand dreier Arten oder Artengruppen, zu denen umfangreicheres Mate-
rial vorliegt und die die beiden Grundprobleme Stromschlag und Leitungsanflug
hinreichend reprisentieren. Zudem gehoéren sie zu den primiren Zielarten des
Verlustmonitorings, so dass hier mehr Végel der postmortalen Untersuchung zu-
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cfithrt wurden als bei anderen Artengruppen: Greifvigel und Eulen, Kraniche,
Weifstorche.

Die Bergung der Tiere etfolgte durch Personen aus Ornithologen-, Jagd- und
Forstkreisen, dem behordlichen Naturschutz sowie naturinteressierte Biirger. Zu
den gefundenen Végeln wurden die Fundumstinde recherchiert und gemeinsam
mit den Daten zum Individuum (wie Alter, Geschlecht, Gefieder-, Ernidhrungs-
und Aﬂgemeinzustand, Mauser, Korpermalle) in einem standardisierten Fragebo-
gen festgehalten.

Sofern der Zustand der TierkOrper eine weitergehende vetetinrpathologische
Untersuchung sinnvoll erscheinen lie3, wurden sie luftdicht verpackt und bei -18
bis -20 °C bis zur Obduktion in Einrichtungen des Veterinirwesens' gelagert.
Die Obduktion umfasst zunichst eine pathomotphologische Untersuchung, der
sich in Abhidngigkeit vom Befund bakteriologische, parasitologische, histologi-
sche, virologische und/oder toxikologische Untersuchungen anschlieBen. Durch
den Geftierprozess lassen sich primire bakterielle Belastungen nur noch einge-
schrinkt ermitteln; anhand des pathomorphologischen Befundes, d. h. der sicht-
baren Verinderungen im Korper, sind jedoch Infektionen als solche wahrnehm-
bar. Seit 1996 erfolgt im Rahmen der Sektion routinemifig das Durchleuchten
der Tierkorper, um eventuell enthaltene Projektile sichtbar zu machen. Bei der
Sektion wurde auf Nebenbefunde bzw. Vorschidigungen, die der eigentlichen
Todesursache vorausgingen, geachtet und in den Befunden entsprechendes vet-
mertkt, i. d. R. auch im Negativfall (z. B. ,,Die inneren Organe lassen keine Anzei-
chen einer bestehenden Grunderkrankung erkennen.®).

Unterschiedliche Stichprobenumfinge bei den Teilaussagen der Auswertung hin-
gen vor allem mit schlechtem Erhaltungszustand bei einigen V6geln zusammen.

Hier werden nur aktuelle Nebenbefunde als Vorschidigung betrachtet, nicht
jedoch tiberstandene Krankheiten oder Verletzungen, etwa altere Projektile, die
reaktionslos im Korper liegen. Da Parasiten bei einem GroB3teil der Végel zu
finden sind und auch bei gesunden Tieten zur natiirlichen Fauna gehéren, wird
ihr Auftreten nur dann als Nebenbefund gewertet, wenn der Befall zu sichtbaren
motphologischen Verinderungen gefiihrt hat. Da ein kleiner Teil der Leitungs-
opfer nicht unmittelbar durch den Unfall stirbt, wurden auch lebend gefundene
Végel einbezogen, die erst spiter verendet sind oder eingeschlifert wurden.

So kann z. B. die Beurteilung der inneten Organe eines Vogels erschwert sein,
wihrend sich der Ernihrungszustand noch gut einschitzen lasst und auch Trau-
mata oder Strommarken erkennbar sind.

1 {iberwiegend im Institut fiir Lebensmittel, Arzneimittel und Tierseuchen (ILAT) im
Betliner Betrieb fiir Zentrale Gesundheitliche Aufgaben, teils im Institut fir Zoo- und
Wildtierforschung (IZW) Berlin sowie im Landeslabor Brandenburg, Laborbereich Pots-
dam
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die in Brandenburg erfassten Leitungsopfer (Kollisionen, dje
mit einem Stromschlag einhergehen, erscheinen unter ,,Anflug®)

Artengruppe Zahl Strom Anflug Strom oder Artenzahl |
Anflug
Schreitvogel 414 295 98 21 3
Greifvogel 207 146 25 36 13
Entenvogel 133 - 133 - 9
Kranich u. GroB3trappe 89 - 89 - 2
Krahenvogel 61 50 6 5 5
Eulen 42 31 2 9 4
Limikolen und M&wen 35 -- 35 - 7
Singvogel ohne Krihenvégel 27 7 20 - 11
Tauben 25 1 24 -- 3
Sonstige Vogel 13 - 13 - 9
Sdugetiere 2 2 -- -- 1
Summe 1048 532 445 71 67

4.1.2  Ergebnisse

(a) Greifvogel und Eulen

Von 87 nach dem Vorbericht fiir Leitungsopfer gehaltenen Greifvgeln und
Eulen, zu denen veterindrpathologische Untersuchungen vorliegen, wurde in
zwei Fillen eine andere Diagnose als Stromschlag oder Leitungsanflug gestellt:
ein Fischadler, der mit starken Verbrennungen in einem Mastkopf hing, hatte
40 Schrote im Kérper und hat wohl nach dem Beschuss oder beim Versuch des
Abfliegens den Kontakt hergestellt. Ein Seeadler, der etwa 30 Meter neben einer
Mittelspannungsleitung gefunden wurde und weder Strommarken noch Trauma-
tisierungen aufwies, hatte eine tédliche Bleivergiftung.

Von den iibrigen 85 Vogeln wurden 70 als Stromopfer klassifiziert und 15 als
Kollisionsopfer (Tab. 2). Der Verdacht Stromschlag wurde vor allem aufgrund
der Lage der Végel direkt unter Mittelspannungsmasten gefihrlicher Konstruk-
tionen notiert. Kollisionsopfer hingegen liegen in einem breiteren Bereich unter
und neben der Leitung und meist abseits der Masten, da sie mit den Leiterseilen
oder dem oft noch schwerer sichtbaren Erdseil kollidieren, wahrend die Masten
tiir sie gut wahrnehmbar sind (Anonym 1980, BRAUNEIS et al. 2003, eigene Erfah-
rungen). Eine eindeutige Unterscheidung ist nicht in jedem Einzelfall méglich, da
Strommarken nach eigenen Erfahrungen sowie nach D. Haas (mdl. Mitt.) auch
sehr unauffillig sein kénnen. Andererseits zeigen tberlebende Vogel mit schwe-
ren Verbrennungen, dass sie sich selbst in diesem Zustand noch weit vom Mast-
ful’ entfernen kénnen (Abb. 1).



Tabelle 2: Ubersicht tiber die analysierten Greifvogel- und Eulenart
en

Greifvogelart
Fischadler
Habicht
Sperber
Rotmilan
Schwarzmilan
Seeadler
Miusebussard
Baumfalke
Wanderfalke
Turmfalke
Schleiereule
Uhu
Waldkauz
Summe

175

Stromschlag
2
2
2
11
1
10
29

Leitungsanflug

Summe

11

15
31

oo
=N AN m =

Abb. 1: Lebend gefi .
gefundener Turmfalk
den Fingen (Foto: M. Streitz) alke mit schweren Verbrennungen und Nekrosen an
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Bei den 70 Stromopfern wurden 60 mal eindeutige und einmal anzunehmende
Strommarken festgestellt. Das Spektrum reichte dabei von punktartigen Mar-
ken bis zu groBflichigen Verbrennungen. 44 der Stromopfer wiesen neben den
Strommarken Traumatisierungen unterschiedlichster Art auf — meist schwere
Frakturen oder innere Verletzungen mit Verblutung in die Leibeshchle. Diese
Vetletzungen rithren von den heftigen Muskelkontraktionen durch den Strom-
schlag her sowie sekundir vom Absturz und unkontrollierten Aufprall der Vogel
(vgl. Haas 1993). 17 Vigel zeigten neben den Strommarken keine weiteren Merk-
male oder nur starke Blutfiille der inneren Organe bzw. Odeme als Zeichen eines
akuten Herz-Kreislauf-Versagens. Unter den neun Vogeln, die fiir Stromopfer
gehalten wurden, aber keine sichtbaren Strommarken aufwiesen, hatten sieben
Traumatisierungen, die iberwiegend schwerwiegend waren. Nur bei zwei Vogeln,
die mit Stromschlagverdacht unter Masten lagen, lieBen sich weder Verletzungen
noch Strommarken feststellen — ein Mausebussard wies Odeme und allgemeine
Blutfiille der Organe als Zeichen eines akuten Herz-Kreislauf-Versagens auf, und
ein Rotmilan in schlechtem Erhaltungszustand lief3 sich nicht mehr eindeutig be-
urteilen.

Alle 15 Anflugopfer hatten Traumatisierungen unterschiedlicher Art. Uber-
wiegend handelte es sich um schwere Vetletzungen mit Frakturen, vor allem im
Rumpfbereich und an den Extremititen, aber auch innere Verletzungen wie etwa
Leberrupturen und Herztamponaden.

Unter den 85 Greifvégeln und Eulen hatten: 67 keine Anzeichen weiterer Er-
krankungen, 12 zusitzliche Befunde, die aber in keinem Fall den Tod der Tiere
erklirten. Und 6 waren aufgrund ihres Erhaltungszustandes nicht zu beurteilen.
Zu den zusitzlichen Befunden gehéren
* bakterielle Infektion oder Parasitose (6 x),
erhéhte Bleibelastung (3 x),
sonstige innere Erkrankung (1 x),
zwel eingewachsene Schrote von fritherem Beschuss (1 x),

Spuren eines Revierkampfes (1 x).

Ohne eine genaue Grenze ziechen zu kénnen, ist zumindest bei einigen der ge-
nannten 12 Fille nicht auszuschliefen, dass eine Beeintrichtigung vor dem Unfall
vorlag, z. B. bei den Végeln mit erhShten Bleiwerten.

Insgesamt wurde der Ernihrungszustand der 85 Végel tiberwiegend als gut
eingeschitzt: 50 x gut bis sehr gut, 12 x mafig, 23 x schlecht.

Schlechter Ernihrungszustand bei mehr als einem Viertel der Vogel konnte
auch darauf hindeuten, dass doch geschwichte Individuen eher verungliicken
kénnten als gesunde und gut genihrte. Von den 23 Végeln mit schlechtem Er-
nahrungszustand wurden jedoch 21 lebend gefunden; sie mussten aufgrund ihrer
Vetletzungen eingeschlifert werden oder lagen bereits im Sterben. Auch unter
den 12 Vogeln mit méiBigem Erndhrungszustand fanden sich 6, die lebend ge-
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funden wurden. In Verbindung mit dem Alter der Verletzungen lsst sich in der
Regel erkennen, dass die Vogel erst nach dem Unfall abgemagert bzw. in Hunger-
Kondition geraten sind.

Da auch unter den 12 Végeln mit Nebenbefunden 8 noch lebend gefunden
wurden, ist anzunehmen, dass diese Erkrankungen zumindest zum Teil erst nach
dem Stromschlag erworben wurden bzw. zur Ausprigung kamen. Diese Vermu-
tung wird wiederum durch den Ernihrungszustand gestiitzt, der bei den 8 lebend
gefundenen Vogeln mit Nebenbefunden iiberwiegend schlecht (5 x) bis maBig
(2 x) wat, wihrend er bei den tot gefundenen liberwiegend gut (2 x) bis miBig

(3 x) wat.

(b) Kranich

Von zwolf Kranichen, zu denen veterinirpathologische Befunde vorliegen, hat-
ten zehn schwerwiegende Traumata unterschiedlicher Art. Bei den beiden iib-
rigen Vogeln wurden nur kleinere Verletzungen festgestellt, zusitzlich jedoch
Strommarken, was darauf hindeutet, dass die Kollision mit den Leiterseilen weni-
ger schwerwiegend war, deren Uberbriickung jedoch den Tod durch Stromschlag
herbeifithrte.

Zehn der Kraniche hatten keine Anzeichen einer Grunderkrankung. Bei ei-
nem wurden Anzeichen einer Mykobakteriose bei miBigem Ernihrungszustand
festgestellt, und einer war aufgrund seines schlechten Erhaltungszustandes nicht
mehr zu beurteilen.

Der Ernihrungszustand der Kraniche war 8 x gut bis sehr gut, 3 x miBig, 1 x
schlecht.

Ubereinstimmend mit den Ergebnissen bei den Greifvégeln war auch beim
Kranich der einzige Vogel mit schlechtem Erndhrungszustand ein Lebendfund.

(c) Weillstorch
Von 92 Weilstérchen, zu denen veterindrpathologische Befunde vorliegen, wur-
den 67 fiir Stromopfer gehalten und 25 fir Anflugopfer.

Vier der Stromopfer waren aufgrund ihres Erhaltungszustandes nicht mehr ein-
deutig hinsichtlich einer Verletzung oder eines Stromschlages zu beurteilen. Bei
den iibrigen 63 wurden 47 mal eindeutige Strommarken festgestellt. Das Spek-
trum reichte dabei von punktartigen Marken bis zu groB3flachigen Verbrennungen
und Abtrennung ganzer Korperteile, wobei die Stimpfe verkohlt sind (Abb. 2 u.
3). Vierzig der Stromopfer wiesen neben den Strommarken Traumatisierungen
unterschiedlichster Art auf — meist schwere Frakturen oder innere Vetletzungen
mit Verblutung in die Leibeshohle. Durch das Gewicht der Végel und die rela-
tiv dinnen Knochen kommt es beim Absturz hiufiger als bei Greifvogeln auch
zu Beinfrakturen. Nur 7 Végel zeigten neben den Strommatken keine weiteren
Merkmale (2 x) oder nur starke Blutfiille der inneren Organe bzw. Odeme (5 x)
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als Zeichen eines akuten Herz-Ireislauf-Versagens. Unter den 16 Végeln, die
fur Stromopfer gehalten wurden, aber keine Strommarken aufwiesen, hatten 14
tiberwiegend schwerwiegende Traumatisierungen. Nur bei zwei Vogeln, die mit
Stromschlagverdacht unter Masten lagen, lieBen sich weder Verletzungen noch
Strommarken feststellen, lediglich akute Blutfiille in den inneren Organen sowie
Odeme als Zeichen eines akuten Herz-Kreislauf-Versagens.

Abb. 2 und 3: Unterschiedliche Ausprigung von Strommarken bei WeiBstérchen: ver-
schmorte Schnabelspitze, abgetrennter Fliigel und abgetrennter Lauf (Fotos: T. Langge-
mach)
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Alle 25 Anflugopfer hatten Traumatisierungen unterschiedlicher Art. Uberwie-

end handelte es sich um schwere Verletzungen mit einzelnen, hiufiger jedoch
multiplen Frakturen vor allem im Rumpfbereich und an den Extremititen, aber
auch innere Vetletzungen wie z. B. Leberrupturen und Herztamponaden, meist
cinhergehend mit starken inneren Blutungen.

Von den 92 Storchen hatten

. 82 keine Anzeichen einer Grunderkrankung,

. 5 zusitzliche Befunde unterschiedlicher Art, die jedoch in keinem Fall lebens-
geféhrh'ch oder gar ursichlich fiir den Tod waren;

. 5 waten nicht mehr zu beurteilen aufgrund ihres Erhaltungszustandes 4 x)
oder da der Untersuchung lingere Haltung in Menschenhand mit anschlieRen-
der Euthanasie vorausging (1 x).

Bei den 5 Végeln mit Nebenbefunden wurden zweimal eine Leberentziindung

(einmal nur getinggradig) und je einmal eine Mykobakterien-Infektion, Herzmus-

keldegeneration sowie kleine Diinndarmgeschwiire festgestellt. In allen finf Fil-

len wurde jedoch der Erndhrungszustand ebenso wie der Gesamteindruck als gut
eingeschitzt. Nicht als Vorschidigung gewertet wurden zwei Stérche mit je einem
ilteren Projektil, das reaktionslos im Korper ruhte.

Der Ernihrungszustand der Storche war 86 x gut bis sehr gut, 2 x miBig, 4 x
nicht mehr zu beurteilen (3 x Autolyse, 1 x vorangegangene Haltung).

Die einzigen beiden Vogel mit miBigem Ernahrungszustand waren lebend un-
ter Leitungen gefunden worden.

(d) Gesamtbetrachtung

Die bei Stromschlag und Leitungsanflug von Végeln entstehenden Schiadigungen
und Vetletzungen sowie Folgeerkrankungen bei tiberlebenden Végeln wurden
wiederholt beschrieben (z. B. Anonym 1980, HEgnis 1980, Haas 1988, 1993) und
sollen hier nicht noch einmal im Detail aufgefithrt werden. Die Art der Befunde
in der hier vorgestellten Studie entspricht den in der Literatur dargestellten Er-
gebnissen. Die vorliegenden pathologischen Befunde der Opfer lassen in der Re-
gel gut zwischen den Auswirkungen des Traumas (Verletzungen, Strommarken)
und eventuellen sonstigen Erkrankungen bzw. Vorschidigungen differenzieren.
Voraussetzung ist, dass die Tierkorper hinreichend frisch gefunden werden. Dies
war beim groBten Teil der hier ausgewerteten 191 Leitungsopfer (Greifvogel und
Eulen, Kraniche, WeiBstorche) der Fall. Da nicht alle Vogel unmittelbar durch den
Unfall sterben, kénnen sich allerdings bei einem spiteren Fund Schwierigkeiten
ergeben, Vorschidigungen abzugrenzen von Sekundirerkrankungen infolge des
Unfalls und der daraus resultierenden Unfihigkeit, Nahrung zu erwerben. Selbst
Vogel mit schwersten Verbrennungen oder Vetletzungen kénnen einen Strom-
schlag oder einen Leitungsanflug iibetleben und miissen danach viele Tage dahin-
siechen, bevor sie verhungern (Abb. 1, vgl. auch Haas 1988). Wihrend sich Fol-
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geschiden wie Nekrosen, Absterben ganzer Gliedmaflen, Wundinfektionen oder
Fliegenmadenbefall recht gut dem Stromschlag oder einer Kollision zuordnen
lassen, kann schlechter Ernihrungszustand theoretisch auch vorher bestanden
haben. Allerdings gibt i. d. R. das ungefihre Alter der Verletzungen Aufschluss
dariiber, wie lange der Vogel schon unfihig zur Nahrungsaufnahme war.

Nur in zwei Fillen der vorliegenden Studie ergab der pathologische Befund
eine Todesursache, die nichts mit der Freileitung zu tun hatte — einmal Abschuss
(Fischadler) und einmal Bleivergiftung (Seeadler).

Fir die weiteren Teilaussagen hinsichtlich der einzelnen Auswertungskriterien
stehen unterschiedliche Stichprobenumfinge zur Verfiigung.

In 137 Fillen wurde Stromschlag als Todesursache angenommen und 52 mal
Kollision mit einem Leiter- bzw. Erdseil. Alle Anflugopfer wiesen Traumata auf,
uberwiegend schwerwiegende oder multiple Frakturen bis hin zur Abtrennung
ganzer Fligel. Geringgradige Lisionen wurden nur bei zwei Kranichen festge-
stellt, bei denen Strommarken anzeigten, dass nicht die Kollision, sondern eine
Uberbriickung wihrend des Anfluges zum Tode gefiihrt hatte. Bei 108 der 137
Stromopfer waren Strommarken nachweisbar, wihrend diese bei 24 Vogeln
fehlten oder nicht bemerkt wurden, da derartige Marken auch sehr klein und
unauffillig sein kénnen. Die wesentlichste Ursache fir die sehr verschiedene
Ausprigung von Strommarken ist der unterschiedliche Hergang bei Erdschluss
(zwischen spannungsfiihrenden Leitern und geerdeten Bauteilen) und bei Kurz-
schluss (zwischen Leiterseilen verschiedener Spannung), wobei letzteres i. d. R. zu
deutlich schwerwiegenderen Verdnderungen fithrt. Bei weiteren 5 Vogeln lief3 der
schlechte Erhaltungszustand keine Bewertung zu. Insgesamt zeigten 105 der als
Stromopfer angesehenen Végel Verletzungen unterschiedlicher Art, darunter 21
der Végel ohne erkennbare Strommarken. Nur in 3 Fillen lieBen sich weder Ver-
letzungen noch Strommarken feststellen, lediglich akute Blutfiille in den inneren
Organen sowie Odeme als Zeichen eines akuten Herz-Kreislauf-Versagens, das
sind Merkmale, die regelmiBig bei Stromopfern festzustellen sind.

Unter 175 auswertbaren Vogeln lieBen sich bei der veterindrpathologischen
Sektion in 18 Fillen zusitzlich zu Strommarken und/oder Vetletzungen ande-
re Erkrankungen oder Verletzungen nachweisen, die aber nicht lebensbedroh-
lich erschienen und in keinem Fall den Tod der Végel erklirten. In Einzelfillen
ist eine Beeintrichtigung der Végel vor dem Tod nicht auszuschlieen, wobei
vor allem bei erhéhter Bleibelastung das Unfallrisiko ansteigt (vgl. MULLER et al.
2005). Acht der Viégel mit Nebenbefunden befanden sich in gutem Ernihrungs-
zustand, wihrend bei 10 Tieren diese Befunde mit mafBigem oder schlechtem Er-
nahrungszustand einhergingen. Von diesen wurden jedoch acht lebend gefunden.
Es ist zu vermuten, dass sich bei den meisten dieser V6gel der Ernahrungs- und
Gesundheitszustand erst nach dem Unfall verschlechtert hat. So kann sich z. B.
bei einer latenten Infektion oder Parasitose nach einem Unfall mit anschlieBend
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ausbleibender Nahrungsaufnahme das Gleichgewicht zugunsten der vorhande-
nen Erreger verschieben. Soweit in den einzelnen Fillen einschitzbar, wird diese
Abfolge durch das Alter der Verletzungen bestitigt. Auch die nihere Betrachtung
des Ernihrungszustandes der gefundenen Végel stiitzt diese Vermutung: Aus der
Gesamtzahl von 185 Végeln, bei denen sich der Ernihrungszustand beurteilen
lieB, wurde dieser in 24 Fillen als schlecht eingeschitzt. Allerdings wurden 22
dieser Vogel lebend gefunden. Auch unter 17 Végeln mit miBigem Ernihrungs-
sustand befanden sich 6, die lebend gefunden wurden.

Die Gesamtheit der Befunde zeigt, dass sich in fast allen Fillen die Vermutung
Stromschlag oder Leitungsanflug anhand der pathologischen Befunde bestitigen
lasst, wenngleich nicht in jedem Einzelfall eine zweifelsfreie Unterscheidung bei-
der Todesursachen maglich ist. Nur in seltenen Fillen sind Vogel betroffen, die
ein Grundleiden haben und noch seltener diirfte dies den Unfall der Vogel be-
giinstigen. Verluste an Stromleitungen wirken als zusitzlicher Mortalititsfaktor.
Sowohl Stromschlag als auch Leitungsanflug greifen unselektiv in die Populatio-
nen ein und dezimieren nicht etwa vor allem Individuen, die ohnehin vermin-
derte Uberlebenschancen haben. Nur im Ausnahmefall ist bei Vogeln, die unter
Freileitungen gefunden werden, eine andere Todesursache als Stromschlag oder
Leitungsanflug festzustellen.

Auch wenn bei Freileitungsopfern durch die veterindrpathologische Unter-
suchung in der Regel der Anfangsverdacht bestitigt wird, sollten auch kiinftige
Studien zu den Mortalititsursachen ausgewihlter Vogelarten in jedem Einzelfall
ergebnisoffen sein und sich in der Beurteilung auf die Gesamtheit der Daten von
den Fundumstinden tUber die duBlerliche Beurteilung bis hin zum pathologischen
Befund stiitzen. Dies setzt eine griindliche Datenerhebung und Dokumentation
sowie postmortale Untersuchung voraus. Bei Freileitungsopfern ebenso wie bei
anderen Vetlustursachen hat sich der standardisierte Algorithmus im brandenbur-
gischen Programm bisher bestens bewihrt.

4.1.3  Zusammenfassung

Anhand der Sektionsbefunde von 191 Végeln (Greifvogel und Eulen, Kraniche,
WeiB3storche), die an Freileitungen umkamen oder schwer verletzt wurden, priif-
ten wit, inwieweit tatsichlich Stromschlag oder Leitungsanflug die Verlustursache
ist oder ob auch andere Ursachen in Frage kommen. Gleichzeitig wurde gepriift,
ob die Végel vorgeschidigt waren. Die Gesamtheit der Befunde zeigt, dass sich
in fast allen Fillen die Vermutung Stromschlag oder Leitungsanflug anhand der
pathologischen Befunde bestitigen lisst, wenngleich nicht in jedem Einzelfall
eine zweifelsfreie Unterscheidung beider Todesursachen méglich ist. Nur in sehr
seltenen Fillen sind Végel betroffen, die ein Grundleiden haben und noch sel-
tener diirfte dies den Unfall der Végel begiinstigen. Ein Teil der Nebenbefunde
wurde bei Végeln festgestellt, die lebend unter der Leitung gefunden wurden
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und anschlieBend verendeten oder eingeschlifert wurden. Die Tatsache, dass
auch schlechter Erndhrungszustand fast ausnahmslos bei lebend gefundenen V-
geln festgestellt wurde, zeigt in Verbindung mit dem Alter der Verletzungen, dass
die Végel erst nach dem Unfall in Hungerkondition geraten oder erkrankt sind.
Verluste an Stromleitungen wirken als zusitzlicher Mortalititsfaktor und sowoh]
Stromschlag als auch Leitungsanflug greifen unselektiv in die Populationen ein
und dezimieren nicht etwa vor allem Individuen, die ohnehin verminderte Uber-
lebenschancen haben. Nur im Ausnahmefall ist bei Vogeln, die unter Freileitun-
gen gefunden werden, eine andere Todesursache als Stromschlag oder Leitungs-
anflug festzustellen.
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