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Eugen Ferdinand von Homeyer (1809-1889) and "’Die Vogel Norddeutschlands* [The
Birds of Northern Germany]. — In this contribution all known data on the proposed
book project ,,Die Vogel Norddeutschlands* [The Birds of Northern Germany] of Eugen
Ferdinand von Homeyer (1809-1889) are presented, including the cross-references to
this project in the literature at that time. The book itself, however, was never published
and succeeded never beyond a few galley proofs. The exact amount of printed galley
proofs is unknown, but 23 are postulated. Today only the sheets 1, 3-7 and 10-14 are
located. The remaining sheets as well as the text must be considered lost. The
arrangement of the book is reconstructed on the basis of the known galley proofs and
a few especially interesting faunistic records are discussed.
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1. Einleitung

Mehrfach haben sich namhafte Autoren in der ornithologischen Literatur zu dem
Vorhaben Eugen Ferdinand von Homeyers, ,,.Die Vogel Norddeutschlands® zu erarbeiten,
geduBert. Da die zu diesem Thema erschienenen Mitteilungen iiber viele Jahrzehnte
verstreut und z. T. auch widerspriichlich sind, soll unser Wissen hierzu an dieser Stelle
zusammengefaBt werden, zumal auch GEBHARDT (1964) darauf hinweist.
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2. Rétselraten um ,,Die Vogel Norddeutschlands*

Homeyer hatte in Gesprichen (ScHaLow 1919a) und in Briefen (z. B. Pierscu 1889)
anderen Ornithologen gegeniiber immer wieder — und zwar schon im Jahre 1875
(ScHaLow 1918) —das Vorhaben erwdhnt. Hermann ScHaLow (1852-1925) schreibt 1918
hierzu folgendes:

,Im Jahre 1837 hatte Eugen von Homeyer seine ,Systematische Ubersicht der Vogel
Pommerns‘ in Anklam erscheinen lassen. Im Laufe der Jahre reifte bei ihm der Plan,
dieses Werk in einer vermehrten und verbesserten zweiten Auflage herauszugeben.
Beim Sammeln und Sichten des reichen Materials kam er jedoch zu dem EntschluB, die
Veroffentlichung zu einer Vogelfauna Norddeutschlands auszugestalten. Als ich
gelegentlich der Jahresversammlung der Deutschen Ornithologischen Gesellschaft im
Jahre 1875 mit Homeyer im Hotel Bellevue in Dresden wohnte und oft mit ihm beisammen
war, nahm er hdufig Veranlassung von dem Fortschritt des Manuskriptes seiner Arbeit
zu sprechen. Ich entsinne mich, da3 auch im Jahre 1880 von dem Werke wiederholt die
Rede war, als wir, der alte Wiepken', Direktor des Oldenburger Museums, und ich, ihn
besuchten. Spiter trennten sich Homeyers und meine Wege.*

ScHaLow zitiert hier (1918) auch aus einem Briefe Koskes (1862-1920) an ihn, wonach
offenbar 23 Druckbogen als Korrekturen vorgelegen haben miissen, da Rudolf Blasius
bei der Bearbeitung des ,,Neuen Naumann‘ auf die Homeyerschen Texte zuriickgegriffen
hatte.

Dieser Umfang stimmt etwa mit einer brieflichen Mitteilung Homeyers an Eugéne Rey
(1838-1909) iiberein, die PrerscH (1889) zitiert. Danach lagen am 22. April 1889, also etwa
fiinf Wochen vor dem Tode des Autors, 19 Korrekturbogen bei Homeyer vor, und er
schrieb an seinen Freund, ,,immerhin werden noch 5 — 6 Bogen gedruckt werden®.
Damit 148t sich der Umfang des Werkes auf etwa 384 bis 400 Druckseiten (1 Druckbogen
umfasst 16 Seiten) festlegen, von denen ScHaLow (1918) noch meint, dass das Buch
,wertvolle Mitteilungen iiber Vorkommen und Verbreitung der Vigel Norddeutschlands
enthilt, darf mit Bestimmtheit angenommen werden.*

Das Manuskript aber — und zunéchst auch die erwdhnten Korrekturbogen — waren
nicht auffindbar. Weder im Nachlaf3 von Rudolf Blasius (1842-1907) noch im Besitz des
Majors Carl Schneider (1865-1949) fanden sich Hinweise darauf (ScHaLow 1918; zum
Verbleib des Homeyer ‘schen Nachlasses vgl. auch KNORRE, D. von & J. NEUMANN, 1993).
Selbst der wegen seiner bibliophilen Neigungen bereits zu seinen Lebzeiten bekannte
Mainzer Vogelbuchsammler Jakob Moyat (1861-1933) fand keine Unterlagen
hierzu,obwohl er ansonsten seine kostspielige Liebhaberei recht erfolgreich betrieb
(ScHaLow 1918). Im gleichen Jahrgang der Ornithologischen Monatsberichte meldete
sich Ritter von Tschusi zu Schmidhoffen (1847-1924) zu diesem Thema zu Wort. Er hatte

' Um den Umfang dieses Beitrages nicht ausufern zu lassen wird gebeten, iiber die erwihnten
alteren Ornithologen bei GEBHARDT (1964) nachzulesen.
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viele Jahre lang mit Homeyer in Verbindung gestanden. In einem Brief vom Juni oder
Juli 1888 hatte dieser seinem Osterreichischen Briefpartner die Absendung der ersten
sieben Korrekturbogen der ,,Vogel Norddeutschlands* angekiindigt. In zwei Dingen
allerdings irrte von Tschusi. Er meinte, dass dies die einzigen Bogen seien, die gedruckt
worden wiren. ,,Wire mehr gedruckt worden, so hitte es Homeyer gewi8 nicht
unterlassen, mir die weiteren Bogen zuzusenden, was nicht geschah®, meinte er. Somit
stand fiir von Tschusi fest: ,,Mein Exemplar diirfte allem Anschein nach des einzige
sein, welches sich erhalten hat.” Inzwischen wissen wir, dass das Werk fast vollstandig
in Korrekturbogen vorlag und der Autor weitere Bogen an Briefpartner versandt hatte.
Weshalb Homeyer seinem Freund von Tschusi keine weiteren schickte, obwohl sie
bereits vorlagen, ist unklar. Nach ScHALow (1919a) hatte Friedrich Lindner (1864-1922)
bei einem Besuch bei von Homeyer in Stolp (Pommern) am 10. Februar 1888 den
Korrekturbogen 10 erhalten und Alexander Koenig (1858-1940) in Bonn lieh Schalow
die in seinem Besitz befindlichen Druckbogen 10 — 14 aus, die offenbar bereits im April
1888 vorgelegen haben sollen. Auf der ersten Seite des Bogens 10 befindet sich oben
eine handschriftliche Widmung Homeyers, die leider kein Datum tréigt (s. hierzu Abschn.
4). Wenn dieser Zeitablauf korrekt ist, dann sind die Bogen umgehend nach Eingang
des Manuskriptes sofort gesetzt und gedruckt worden, denn die Ausarbeitungen tragen
jeweils am Ende eines Abschnittes die Jahreszahl der Bearbeitung. Hiernach wire das
Manuskript fiir die Bogen 10 — 14 erst im Jahre 1888 von Homeyer geschrieben worden.
Vermutlich sind sie aber doch erst einige Monate spéter an den Autor ausgeliefert
worden. Die im 2. Absatz dieses Kapitels (s. 0.) von Schalow genannten Fortschritte am
Manuskript kdnnen also bestenfalls Materialsammlungen zum Thema gewesen sein.
Beziiglich der Erarbeitung der ,,Vogel Norddeutschlands* ist dann ScHaLow (1919a)
allerdings eine Verwechslung unterlaufen, die auf Otmar Reiser (1861-1936) zuriickgeht.
Er zitiert (S. 113) eine Mitteilung, die dieser ihm schrieb: ,,Bevor ich nach Bosnien
ibersiedelte, also 1885 und 1886, hatte ich von dem Homeyerschen Werk wiederholt
Biirstenabziige in der Hand. Es war dies in der Familie Raoul von Dombrowski’s in
Wien. Der Sohn des Genannten, Ernst Ritter von Dombrowski, ... ein groer Verehrer
Eugen von Homeyers, miihte sich damals ab, die schwer entzifferbare Handschrift
Homeyers richtig zum Druck zu bringen ... Homeyer war ein Hauptmitarbeiter der von
den Dombroski’s herausgegebenen Enzyklopidie der gesamten Forstwissenschaft.
Die Biirstenabziige, die Reiser sah, betrafen mit Sicherheit die ,,Allgemeine Enzyclopadie
der gesammten Forst- und Jagdwissenschaften* und nicht die ,,Vdgel
Norddeutschlands“. Homeyer hat ndmlich die Arbeiten an seinem Manuskript nicht
vor 1887 begonnen. Diese Jahreszahl ist die friiheste, die sich unter den Artabschnitten
als Zeitpunkt der Erarbeitung findet.

Schalow nahm die Mitteilung Reisers zum Anlass, seinen lange iiber den Tod hinaus
gehegten Zorn gegen Homeyer zu zeigen, indem er ungerechtfertigterweise kommentierte:
,.Die vorstehende Mitteilung ist insofern interessant, als durch sie festgestellt wird,
dass bereits im Jahre 1885 bezw. 1886 mit dem Druck des Homeyer’schen Werkes
begonnen war. Wir haben also hier den seltenen Fall, dass mindestens vier Jahre an
einem kleinen Buche gearbeitet worden ist, welches nie das Licht der Offentlichkeit
erblickt hat.*
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Abb. 1. Homeyer - Alpensegler. Aus DomBrowski (1886), Beispiel fiir die Behandlung einer Art
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180 Alpenjehmatbe. — Alpenjpecht.

unt nad) furger Beit wieder 3w verjdjwinbden.
©o feben jie denm gamgen rauben Winter hin-
durd), fvottend dev greufidgen Stitvie, tweldhe
oft mit entfefjelter Wuth itber ihren Kopfen
dahinbranjen.

Das Alpeufcyeehubu 3ahit den Fuchs, den
Marder, den Habidht, den Sperber und — bden
Heven ber Sdsphung au feinen Fetnden.

Sagd uud Faung. Cme gang awmiifante
Jagd ift die Sudhe mit dent BVorftehfhuubde, da
er Die Wittersmg gern aufnimmt, leidyt avbeitet,
und die Hithuer 1hn gut audfalten. Nad) dent
erften €dyufje ftreidhen fie eine turze Strede bor=
wirts und Fownen damn abermals anfgethan
werden. Erft wenn fie djter bejdhoffen werden,
ftreichen fie weiter ang wnd werden wirtlicy
Jehen. €ie find im allgemeinen  dummbreiite,
geijtig weuig bedenteube Vigel, iiber die fdyon
per alte Gesuer alferdingd it Ubertreibung
fagt: ,Sie lafjen die Weydlent ganp vngevar zu
pen fommren | bud werden vyuderiveilen allein mit
fitvgetorifeent brot gefaugen | fo ein anberer
hinden Hergu twitt.” — Die befte Beit der Sudje
it zlvijhen 10 Uhr vormittags und 3 Uhr nad)-
wittags. IMit eincm guten HPunde faun man in
diefer Jeit veiche Veute machen. Rathjom ijt es,
fich mit gutem Blei, mindeftend Nr. 45, ju
verjehen, da leidyte Sedjvote an dem  Dderben
Federtleid gevn abprallen oder dod) nidyt rajeh
todlid) wivfen. Blof angebleit, gefen jic neiftens
verloven, da fie fidy in Rigen wnd Steinlbcyern
verfricchen.

Gine andere Jagdart bejteht davin, bdajs
el Jiger gleihzertig  vou  entgegengejepten
Puntten angdgehen wd fid) jo die Hitfner u-
treiben.

St Winter bei der Sudje auf Schnechajen
fonnen fie ebenfalls leid)t erlegt werden, da fie
ihren Aufenthalt leidyt verrathen. Betveibt man
mit Einbrud) des Winters die Suche ofue Huud,
foll man f{i) Hitten, auf dad cxjte der auf:
jtehenden Sdueehiihuer su {dyiefen, denn bies
1jt fidyer eine alte Demre, die Fithrerin dev Kette.
Sdyiefit man diefe ab, jo gevftieben die andeven
Diihuer plan= und fithrertos, wahrend fie fich
foujt in fuvger utfermmg wieder wm die Henne
Jantmeln wnd aberneals vor den Sdufs gebradit
werden hinen.

St Frithlinge fteht der Halhi auf den jdnar:
venden Valyenf jiwar fehr hipig au, aber die
DBewiigung Ddiejes NMmftanded mitjste als Aas-
jdgerei begeidynet werde.

Die Staliener, die befanuten Meifter in der
LBogelmdrderei, fangen die Alpenfdueehithner fajt
Su jeder Jafhredzeit in ftavten Rojshaaridlingen
ober mit Steinjdyligen. Ju diejem Fivede werden
Creinplatten jo auf Stellholzer gelegt, dafs fich
ein Duhn darunter driiden famn, dabei aber bie
Dilzer abtritt wnd unter der Loft des Steines
verendet. Diefe Avt bes Fanges war f{djon ju
Gesuerd Beiten befaunt und geiibt.

Bon den in Schlingen gejangenen Schnee-
bithnern twerden viele (chend vertanft. Bei ent-
predyender Pilege werden jie feidlic) galhm, Fiint-
mern abev in der dumpfen Sinunerlujt. Das
Alpenjdyneehuln gehirt eben fu jene Gebiete, fiiv
die c& geidaffen ijt, in die frifce, freie Qujt
der Alpen.

(Riteratur: Nawmann, Bd. VI, p. 404,
<. XLX, Fig. 1,2, u. T XLXI, Fig. 1,2 —
Fritjd), Bidgel Curopas, p. 279, T. XXX, Fig. 3,
4, 6. — BL. Danf, Uber b. Federwedfel b. Alpen-
jdmeehubmes, BVerl. d. ool.=bot. Gef., Jg. 1854
— Tidufi-Sdmidhoffen, Die envopdijhen Schnee-
ithner, Jagdstg., Jg. XIX, u. Thingens Bibl,
ﬁﬁ&ger . Jagdbjveunde, Leipzig 1877, .\:Js_e{t 6.)

.

Afpenfdhwalbe, |. Alpenfegler. € v.D.

Alpenfegler, Cypselus melba Linn, —
Hirundo melba, Limn., S. N. L, p. 345 (1766
ex Edwards); H. alpina, Scop, A L H. N,
p. 166; Micropus alpinus, Wolf, T. D. V. I,
p. 282 (1810); Cypselus melba, lig., Pr. S.
M. et A, p. 230 (1811): C. alpinus (L),
Meyer, T. D. V. TIL, p. 255 (1822); Micropus
melba (L.), Boie, Isis 1844, p. 165.

Nanmann, VI, p. 123, T. CXLVIL Fig.1.

Alpenpitler, Ulpenjdpoatde, Bergjdywalbe,
@ibraltaridyivatbe, grofie oder qrofite Gibraltars
fchoatbe, grifte Sdywalbe, weibiudyige Maner-
idywalbe, grofe Mauerfdpvalbe mit weifem
Boudye, grofe Thurmidalbe, grofer Spyr,
Bergipyr. — Engl.: White-bellied Swift, Alpine-
Swift; fvg.: Martinet & ventre blanc; jpan.:
Avion; yport.: Andorinhao gaivao, [ferreiro;
nialt.; Rundun ta Zaccu baida; ital.: Rondone
di mare, Rondone maggiore; tuff.: Stresh
Kamennoy, Belobruhey Stresh; uug.: havasi
Folleng; bohm.: Rorys podhorni; pofn.: Jeiyk
gorny; froat.; Biela copa.

DRie Segler ftehen den Schwalben aufer:
ovdentlich nabe, fHaben jedod) fammtlidhe bvier
Behen nad) borivdrts gevidytet und weit madtigere
Fliigel und tirzere Scpwinge. Die guofite et
it der Alpenjegler, deffen Fliigeljpise 6i8 3n
21 em fang ijt. Die Oberfeite ijt crdbraun, die
Unterfeite weify mit cxdbvauen Sdywangdeden
uud ebeujoldjer Bruftbinde. Diefe vt febt anj
dert Podigedirgen  des  fiidliche Cuvopa wnd
Afien bid Judien. Sie ift ciner dev gewaltigiten
Flieger von alfen Vigehr. Selhr eiugeln ift der
Afpenjegler aud) in Grofibritanmnien, in der nord-
deutjdyen: Gbene wund in Jiitlaud beobadfet
worben. €8 ift diefes feltene Erjdheinen ein Be-
weid fifx den grofen Ovtsfinn dev BVigel, da 3
fite den Alpenjegler nur eine verhialtuismdfig
turze Beit evfordern wiivde, wm von feinen Vrut:
plégen nad) Novdveutfdland zu gelangen. Ridt
ollein auf den Pochgebivgen, foubdern audy avj
beit Thitemen und MWauern Hhoher Gebdube, in
der Sdpweiz, nanentlidy auf dent Kivdhthurme
voi Bern, niftet diefe Avt. Sie fomunt an ihe
Wolhuplape weit jrither (Wdvz, April) als der
Marerfegler ai die jeinenr und feidet daler bei
eintretendem Gpiitfeoft oft ved)t grofe Notl.

Dev Begimn des Eierlegens fillt nady Gye-
tamer it den Anfang ded Fuui; das Gelege
befteht faft tnumer ans 3, nuv jelten aus 2 und
aupergerwdhulid) & mildweifen Ciern vou glang
Iojer Sdjale. Ubrigens ijt audy bad Vrutgejdise
ded Wlpenfeglersd nod) feinedwegs geniigend ev
forfdit, da feine Vrutpldape wie jene des Uipen-
maieeldufers meift dufexft fchwer yugdngti find.

& F. v, Hmr,
Alpenfpedif, . Wipenmaneriinfer
€. 0.9

in der Enzyklopadie der gesamten Forstwissenschaft
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Im Jabre £833%, wo mon in mebreres Gegenden
Deutschlands noch bis gegen den 26, Gctober einzelne
Vipgel dieser Arl bemerkte, sahe ich noch am 5. Novenb.
Abends, bel einer Kille von & bis 0 Grad HKeavur,
eine Rapchsehwalbe, die sehe mschen wnd munleren
Fluges ihren Weg in Sidwest fortselaend, einemn pa.
hen Dotfe zoeille. Do wir schon eimge Tage friher
cinen gelinden Frost hatten, lisst o5 sich kaum be-
greifen, wo diese Schwalbe hire Nabrong fand.

Sie indert in der Filwmg dos Unierdeihes schr, vom
Diell Bostawviss, oder fast reinen ¥ oiss, bis zam Tost.
roth ab, welches ofter den ganzen Unterleib ein-
wimiml.  Sclbsl unter den wvon Rigem nordlich
wandernden Ravehsehwalben fnden sich  solche
Exempiare.

I, Segler. CYPSELLS, 111
33. Der Maver-Segler. CYPSELUS apus JIL

i Auf allen Stadttiiirmen gemetn, weniger auf Dotk
ibiirmen und in altrn Ritterburnen, sber auch in VWil
dern, doxt in hohlen Bidimen nistend. Usberaachtet
im Horbsle gerne m Robr,

34, Irer Alpeun-Segler. CYPSELUS melbe JIL

In dem Restocker Muscum helmdel sich oin in
Mecklenburg geschossenes Exemplar, ducfie sich doher
auch wohl einmal hicrber Yermegeu.

UL Tagschlifer. CAPRIMULGUS L.
35, Der curapdischie Tagsehl, C. enropaess Lo

Abb. 2. HomEYER (1837), Seite mit dem Abschnitt ,, Alpensegler*
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Der Druck des Buches war bei Carl Heinrich Schulze in Grifenhainichen begonnen
worden, was Schalow ermittelt hatte. Er teilte hierzu mit: ,,Diese Buchdruckerei ist
inzwischen eingegangen®. Der friihere Geschiftsfiihrer derselben teilte mir mit, dass
nach seiner Erinnerung das Werk nicht fertig gestellt worden sei. Was mit den
ausgedruckten Bogen geworden ist, wusste er nicht.

In diesem Aufsatz revidierte Schalow seine Meinung iiber die ,,V6gel Norddeutschlands*
von 1918, nachdem er die Druckbogen aus dem Museum Alexander Koenig gesehen
hatte: ,,Die Nomenklatur der einzelnen, nur binir benannten Arten, ist eine vollig
willkiirliche. Der Text aus den 1837 erschienenen Vogeln Pommerns wird wortlich
abgedruckt. Dann folgen vereinzelte ergdnzende faunistische Notizen fiir Pommern,
Literaturausziige ohne Angabe der Quellen iiber Deutschland, biologische Mitteilungen
und vereinzelte systematische Ausfithrungen. Nach Einsicht der vorliegenden
Druckbogen mdochte ich meine frither ausgesprochene Ansicht, dass das in Rede
stehende Homeyer’sche Werk wertvolle Mitteilungen iiber Vorkommen und Verbreitung
der Vogel Norddeutschlands enthalten diirfte, sehr wesentlich einschrinken. Die uns
erhaltenen Druckbogen... zeigen aufs neue, dass die wissenschaftliche Tatigkeit des
Genannten von seinen Freunden stark iiberschitzt wurde. Homeyer ist in seiner
Auffassung und Beurteilung der fortschreitenden Forderungen einer neuzeitlichen
Ornithologie nie iiber den engen Horizont seines kleinen hinterpommerschen
Wohnstidtchens hinaus gekommen.*

Aus heutiger Sicht und in Kenntnis der Druckbogen, die Schalow vorgelegen haben
und deren Kopien jetzt mir vorliegen, muss das Urteil allerdings abgemildert werden.
Natiirlich hat Schalow auch hier seinen Groll gegen Homeyer nicht unterdriicken kénnen.
Er gibt fiir diesen tibrigens eine Erklarung (1919b, S. 41): Homeyer hatte eine friihere
Arbeit Schalows heftig kritisiert. Dass sich Homeyer mit derartigen Bemerkungen
besonders in zunehmendem Alter heftig polemisierend und nicht immer zutreffend,
denguten und angemessenen Ton vergessend, nicht unbedingt Freunde machte, ist in
der Literatur mehrfach erwihnt worden. Er war in seinem Urteil hart und unversohnlich;
seine Maxime ,,Durch Zweifel zur Wahrheit* trug mitunter sonderbare Bliiten. So
unterdriickte er sogar mehrfach eigene Feststellungen, die er vor sich selbst als korrekt
erkannt hatte, wenn sie ihm zu unwahrscheinlich erschienen und er sie nicht zweifelsfrei
zu beweisen imstande war. Vor diesem Hintergrund ist das Verhalten Hermann Schalows
sicher nicht verwunderlich, obwohl auch Schalow mit dem AuBern seiner Meinung
tiber andere (z. B. H. Hocke) durchaus auch nicht zimperlich war!

2 Die Druckerei Schulze war zwischenzeitlich geschlossen worden, sein Besitzer ging fiir einige
Zeit nach Berlin. Spéater kam er zuriick und er6ffnete die Druckerei unter dem gleichen Namen
erneut (Horst Winkler, Grafenhainichen, miindl.), u. a. fiihrte F. Tromel, der Verleger R. Kuhks
fiir dessen ,,Vogel Mecklenburgs®, 1937/1938 mit ihr Verhandlungen wegen des Druckes des
besagten Buches von R. Kuhk.
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Wer alles in den Besitz der Druckbogen gekommen sein mag, kann heute nicht mehr
eruiert werden. Sie mogen jedenfalls auch Friedrich Tischler vorgelegen haben, denn er
nennt sie 1941 unter Nr. 1004 des Literaturverzeichnisses seines Werkes.

3. Suche nach dem Manuskript

Mehrfach ist die Frage gestellt worden nach dem Verbleib des Manuskriptes. Alle
Nachforschungen verliefen ergebnislos. Auch im Nachlass der Briider Blasius war
nichts zu finden; hier waren die Unterlagen am ehesten vermutet worden. SchlieBlich
glaubte Richard Heyder (1884-1984), in einem alten Antiquariatskatalog fiindig geworden
zu sein (HEYDER 1958). Im Lagerkatalog 195 von 1928 des in Ornithologenkreisen
bekannten und in einem guten Ruf stehenden Leipziger Antiquars Max Weg glaubte er
unter den Angebotsnummern 1611 und 1612 das Gesuchte gefunden zu haben. Er
schrieb damals: ,,Es unterliegt fast keinem Zweifel, da in diesen beiden Stoffsammlungen
(oder in einer von ihnen) das gesuchte Manuskript zu sehen ist.“ Wer diese beiden
Titel allerdings erworben hatte, war zunichst unklar. Diese Frage zu kldren, blieb
schlieBlich unserem Jubilar vorbehalten. Er entdeckte beide Positionen in der Sammlung
Jakob Moyats, die sich heute in der Stadtbibliothek Mainz befindet (SCHLENKER 1985),
und er konnte zweifelsfrei feststellen, dass es sich bei keiner der beiden Positionen um
das seit langem gesuchte Manuskript handelt.

Wo also konnte das Manuskript zu suchen sein? Meine Recherchen in der einstigen
Buchdruckerstadt Grafenhainichen ergaben, dass von den alten Druckereien des C. H.
Schulze heute nichts mehr iibriggeblieben ist. Einmal ist sicher durch das wihrend oder
kurz nach dem Ersten Weltkrieg geschlossene Unternehmen und den Weggang des
Inhabers nach Berlin kaum etwas iiber die Zeit gerettet worden. Sollte das dennoch
vielleicht mit einzelnen Stiicken der Fall gewesen sein, so sind diese mit Sicherheit in
den unruhigen Zeiten gegen Ende des Zweiten Weltkrieges und den Jahren danach, in
denen die Druckerei-Unternehmungen Grifenhainichens — inzwischen verstaatlicht —
mehrmals umziehen mussten, vernichtet worden. Auflerdem war das Unternehmen einmal
abgebrannt. Wir konnen also heute davon ausgehen, dass sowohl das Manuskript als
auch moglicherweise noch in der Druckerei befindliche Korrekturbogen — sog.
,-Aushdngebogen‘ — oder gar ausgedruckte Bogen nicht mehr existent sind. Somit sind
die in Archiven und (vielleicht auch Privat-) Sammlungen befindlichen Reste die einzigen
Dokumente, die uns einen Eindruck von Homeyers Arbeit in dieser Richtung geben.

4. Die noch vorhandenen Korrekturbogen der ,,Vogel Norddeutschlands*
Mir liegen die Kopien von insgesamt 11 Druckbogen der ,,V6gel Norddeutschlands*

vor, niamlich die Bogen 1 und 3 bis 7 mit einer Widmung an A. v. Pelzeln in Wien? und die
Bogen 10 bis 14 mit der Widmung an Alexander Koenig, die auch ScuaLow 1918 vorlagen
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(s. Abschn. 2)*. Nach den im Museum Alexander Koenig in Bonn befindlichen
Druckbogen hatte ich auf Grund des Hinweises von ScHaLow (1918) gezielt gesucht.
Das Auffinden der Wiener Druckbogen gelang mehr durch Zufall, da ich hiufig bei
Korrespondenzpartnern danach fragte. Die Suche nach den im Besitz von Tschusi zu
Schmidhoffen gewesenen Bogen 1 bis 7 verlief bisher leider ergebnislos (das Konvolut
scheint auch den im Wiener Bestand fehlenden Bogen 2 enthalten zu haben). Auch eine
Nachfrage im Osterreichischen Staatsarchiv, Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, in dem
sich Unterlagen zu Kronprinz Rudolf von Osterreich befinden, brachte leider kein
Ergebnis. So ist z. Zt. leider davon auszugehen, dass keine weiteren Druckbogen erhalten
geblieben sind.

Wie ist nun Schalows Meinung iiber Homeyers Arbeit zu werten bzw. scheint es
iiberhaupt lohnend, sich mit dem Gegenstand zu befassen?

Zunichst teilt Schalow mit, dass der Text der 1837 erschienenen ,,Uebersicht der Vogel
Pommerns...“ erneut abgedruckt worden sei. Dagegen ist nichts zu sagen. Hitte Schalow
weiterhin mitgeteilt, dass bei den entsprechenden Arten auch der Text des Nachtrages
von 1841 erneut abgedruckt worden ist, wire die Absicht des Verfassers deutlich
geworden. Liest man Schalows Text nicht mit verklarten Sinnen und kennt seine Eigenart,
die Leistungen Anderer nicht unbedingt objektiv bewerten zu konnen (oder zu wollen;
ALEx in Vorber.), dann wird die Absicht erkennbar. Schalow schreibt weiter: ,,Dann
folgen vereinzelte ergénzende faunistische Notizen fiir Pommern, Literaturausziige ohne
Angabe der Quellen iiber Deutschland, biologische Mittteilungen und vereinzelte
systematische Ausfithrungen.“ Homeyers Konzept war also klar durchdacht und
seinerZeit voraus, ndmlich: eigene Quellen, Vorkommen in Pommern, Vorkommen in
Deutsch-land, biologische Mitteilungen, systematische Ausfiithrungen. All dies sind
Angaben, die wir an eine moderne Avifauna noch heute stellen (hierfiir gibt es diverse
Beispiele). Somit war der Umfang des Werkes doch ganz entschieden angewachsen,
denn die beiden Publikationen Homeyers von 1837 und 1841 enthielten lediglich
faunistische Aussagen beziiglich Pommern!

Was nun die Kritik an ,,Literaturausziige ohne Angabe der Quellen iiber Deutschland*
betrifft, so war die von Homeyer angewandte Methode zu jener Zeit, also 30 Jahre vor
Schalows Ausfiihrungen, in dieser Form durchaus iiblich (vgl. z. B. JAckeL 1891). Die
stiirmische Entwicklung in der Ornithologie begann gerade einzusetzen, und die bis
dahin erschienene Literatur war noch tiberschaubar. Wenn Homeyer z. B. schreibt
,,Rohweder berichtete ...“ dann war damals klar, wo die Quelle zu suchen sei. Im Ubrigen
hat sich Homeyer nicht nur auf bereits niedergelegte Berichte verlassen, sondern in

* Die Originale befinden sich im Naturhistorischen Museum Wien, die Kopien verdanke ich
Herrn Dr. Herbert Schifter, Wien.
4 Kopien der Druckbogen verdanke ich Frau Dr. van den Elzen, Bonn.
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ahnlich dem Rocheln des Molches, nur mit dem Unterschiede,
dass der Molech zwei Tone, einen aufsteigenden und einen ab-
fallenden hat. Mehrmals habe ich jedoch gesehen, dass die
Nachtschwalbe sich bei ihren Balzilbungen an den Stamm einer
starken Kiefer -— spechtartig anhakt, auch aufgescheucht immer
wieder an dieselbe Stelle zuriickkehrt, um ihven eigenthiimlichen
Liebesgesang von neuem horen zu lassen. Die Anhinglichkeit
an einen bestimmten Platz bleibt der Nachtschwalbe auch auf
dem Zuge eigen. Gewohnlich ist es ein wagerecht stehender
stirkerer Ast, auf welchem dieser Vogel der Linge nach liegt,
aber ein solcher Ast muss allen Nachtschwalben als Ruheplatz
besondere Annehmlichkeiten bieten, denn wenn man auch auf
solcher Stelle einen Vogel wegfingt, ist doch gewdhnlich am
andern Tage der Platz wieder besetzt, ja auch im nachsten
Jahre finden sich zur Zugzeit wieder Nachtschwalben, welche
den Platz anfsuchen. (1887.)

49. Der Alpensegler. Cypselus melba Linn.

In dem Rostocker Museum befindet sich ein in Mecklenburg
geschossenes Exemplar, dirfte sich daher auch wohl einmal
hierher verfliegen. (1837.)

Was das Rostocker Exemplar anbelangt, so soll dasselbe
nicht mehr vorhanden sein und aus diesem Grunde hat Pastor
Zander die Art in seinem Verzeichniss der Vogel Mecklenburgs
nicht aufgenommen. Diese Logik ist mir unverstindlich. Gewiss
ist, dass Professor Strempel mir — etwa um das Jahr 1827 —
bei Besichtigung der Rostocker Universititssammlang, versicherte,
dass das vorhandene Exemplar ein mecklenburger sei. Prof,
Dr. Link, ,Beschreibung der Naturaliensammlung der Universitit
zu Rostock 1806“, sagt p. 35 bei der Alpenschwalbe: ,Dieses
Exemplar ist das einzige von dieser Art, welches man hier zu
Lande bemerkt hat.« , Pfarrer Jickel berichtet im C.-J. 1861
p- 305: ,Am 15. Sept. 1849 schoss der herzoglich coburgsche
Jagdgehiilfe Seyfarth nahe bei der Stadt Coburg einen von
Schwalben verfolgten Alpensegler. Im Magen befanden sich u. a.

Abb. 3. HomevEr: “Die Vogel Norddeutschlands” (Druckbogen), Seite mit dem Abschnitt
»Alpensegler”, soweit es das Stiick aus Mecklenburg betrifft.
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unklaren Fillen hat er auch versucht, eine Klarung herbeizufiihren. So ist u. a. beim
,Braunen Geier* (Ginsegeier, Gyps fulvus) folgendes zu lesen: ,,Am 17. September 1866
erlegte Hegemeister Hildebrand zu Rodenbeck bei Bahn a. O. einen Geier, der als grauer
Geier’ in den Zeitungen aufgefiihrt wurde.

Genaue Mitteilungen, welche Herr Hildebrand die Giite hatte, mit brieflich zu geben,
liessen mich unzweifelhaft feststellen, dass es sich um einen jiingeren braunen Geier
handelt.*

Gehorten ausgewertete Quellen nicht unbedingt zur verbreiteten ornithologischen
Literatur oder gab es mehrere Quellen, die ohne genaue Nennung missverstindlich
sein konnten, so fithrte Homeyer genaue Zitate auf, wie beispielsweise beim Génsegeier:
,,Gorlitz, Abhandlungen 1827 p. 86* oder beim Alpensegler, Apus melba: ,,Prof. Dr. Link,
,Beschreibung der Naturaliensammlung der Universitit zu Rostock 1806°, sagt ...*
Derartige Angaben finden sich vielfach in den ,,V6geln Norddeutschlands®.

Somit bleibt festzustellen, dass Schalows Auslassung, Homeyer sei ,,in seiner
Auffassung und Beurteilung der fortschreitenden Forderungen einer neuzeitlichen
Ornithologie nie iiber den engen Horizont seines kleinen hinterpommerschen
Wohnstidtchens hinaus gekommen®, eine Boswilligkeit ist, die nicht objektiv, sondern
von dem angestauten Zorn des Autors diktiert worden ist!

5. Faunistisch beutende Aussagen

An dieser Stelle soll der Versuch unternommen werden, die vorliegenden Kopien der
Druckbogen der ,,Vogel Norddeutschlands* nach einigen faunistisch bedeutenderen
Feststellungen zu durchforschen und solche nach Moglichkeit auch zu werten.
Ginsegeier, Gyps fulvus: s. Abschn. 4. Dieses Stiick ist nicht genannt bei Tomisoic &
Stawarczyk (2003). Bahn (heute Banie) liegt etwa 22 km SSO Greifenhagen (heute
Gryfino).

Rotelfalke, Falco naumanni: Homeyer erwihnt die Art aus der Sammlung Fehrmanns
(s. a. NEuMANN 1983, siehe auch BuscHING et al. 1990): ,,Fehrmann war ein guter und
zuverlassiger Sammler und auch guter Jager. So viel ich mich erinnere, hatte er ein Stiick
seiner Sammlung selbst erlegt, jedenfalls frisch préparirt, welches spéter in die Sammlung
des Fiirsten RapziwiLL gekommen ist.* ScHaLow (1919b) verweist unter Hinweis auf C.
L. BrenM (Okens Isis 1834, Sp. 38-70) auf dieses Stiick und erkennt diesen Nachweis
ausdriicklich an (S. 286). Weiter unten (S. 452) ist zu lesen, dass er 1872 die Sammlung
des Fiirsten Radziwill besichtigen konnte, in die inzwischen die Fehrmannsche Sammlung
eingegangen war, und er erwahnt dort auch Falco naumann naumanni, womit wohl
zweifellos das Fehrmannsche Stiick gemeint war! Dennoch wurde diesem Nachweis,
den ich fiir absolut sicher halte, in der Avifauna Brandenburgs lediglich unter

5 Monchsgeier, Aegypius monachus.
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Bezugnahme auf die Originalquelle Brehms die Anerkennung versagt (MipLow 2001).
Hiherkuckuck, Glamator glandarius: das liber diese Art in den ,,Vogeln Nord-
deutschlands® Gesagte tragt leider nicht zur Klarstellung bei, im Gegenteil, die Fakten
werden noch verworrener. Homeyer ergénzt ndmlich seine Mitteilung von 1837
dahingehend, dass er das Stiick im Greifswalder Museum selbst gesehen habe, ,,doch
ist es jetzt [1887; J. N.] nicht mehr vorhanden, ohne dass sein Verbleib nachzuweisen
wire.” Weiterhin schreibt er, dass dieser Vogel ein altes Mannchen gewesen sei. Auch
sei auler diesem Stiick nur noch ein solcher Vogel gleichzeitig gesehen worden, nicht
mehrere, wie Schilling im Nachhinein behauptet hatte (KonigsTepT 1986). Nach Kunk
(1939) war jedenfalls ein Stiick da, und KoniGsTEDT (1986) konnte sogar ein Foto davon
(im Jugendkleid, kein Ménnchen ad.!) seinem kritischen Beitrag beifiigen. Das Ganze
lasst den Schluss zu, dass Homeyer vielleicht ein anderes Stiick im Greifswalder Museum
gesehen haben konnte als die spiteren Gewdhrsleute, ein Stiick, das moglicherweise
spiter nicht mehr aufzufinden war? Wie dem auch sei: die Art kann jedenfalls auch
weiterhin nicht als in Mecklenburg-Vorpommern vorgekommen gelten (KLAFs & STUBS
1987).

Weillriickenspecht, Dendrocopos leucotos: 1837 hatte HomEYER (S. 83) lediglich
geschrieben , Ist bereits durch Herrn Dr. Schilling beobachtet.* Als Quelle gab Homeyer
in den ,,Vogeln Norddeutschlands® filschlicherweise jedoch seine Publikation von
1841 an! In den ,,Vogeln Norddeutschlands* teilt er dann mit ,,Die vermeintliche
Beobachtung des Dr. Schilling hat sich nach spiterer Priifung nicht bewidhrt.*
Merkwiirdigerweise aber berichtete Homeyer 1841, dass im ,,Dez. 1837 3 Ex. [in] Nerdin
b. Anklam, erlegt worden seien. Dieser ,,Nachweis“ findet jedoch in den ,,Vogeln
Norddeutschlands* keinerlei Erwidhnung. Dagegen teilt er aber mit, dass er ,,vor etwa
20 Jahren im Monat Januar® in seinem Park in Warbelow diesen schonen Specht aus 15
Meter Entfernung habe beobachten koénnen. In Krars & Stuss (1987) wird Homeyers
Aussage von 1841 als einer von (bisher) zwei Nachweisen der Art fiir Mecklenburg-
Vorpommern erwihnt. Angesichts der Seltenheit des Weillriickenspechtes in der Region
halte ich das Vorkommen und die Erlegung von drei Exemplaren gleichzeitig im Jahre
1837 in Nerdin nicht fiir gesichert, zumal auch Homeyer nicht wieder auf diese Angabe
zuriickkommt. Der ,,Nachweis* bei KrLars & StiBs (1987) sollte wohl besser gestrichen
werden!

Schieferdrossel (= sibirische Drossel), Zoothera sibirica: HOMEYER gibt hier
falschlicherweise das Jahr 1841 an, obwohl er in der Originalmitteilung (Okens Isis
1843, Sp. 604) als Funddatum das Jahr 1842 nennt, was wohl richtiger ist.®
Schwarzkehldrossel, Turdus atrogularis: entgegen seiner sonst geiibten Praxis hat
Homeyer in den ,,Vogeln Norddeutschlands* bei dieser Art (wie iibrigens auch beim
Weifiriickenspecht; s. 0.) nicht den Text aus dem Nachtrag (1841) wiederholt, was
zunéchst fiir Verwirrung sorgte. Im Nachtrag (S. 13) schrieb er unter Nr. 85: ,,In der Néhe
von Nerdin [von mir unterstr.; J. N.] wurde im October 1835 ein junges Ménnchen in
den Dohnen gefangen, von einem Liebhaber ausgestopft und mir nach Vollendung
meiner Uebersicht der Vogel Pommerns iibergeben. In den ,,Vogeln Norddeutschlands*
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steht jedoch (S. 172 unter Nr. 139): ,,Zur Zeit der ersten Auflage war es mir noch nicht
bekannt, dass der Vater meines kiirzlich verstorbenen Meyer im October 1835 zu Pritznow
(Vorpommern) ein jiingeres Minnchen gefangen hatte, welches ich im Jahre 1838 erhielt.
(1841).“ Einen Ort, Pritznow* gibt es m. W. in Vorpommern nicht, wohl aber ,,Pritzenow*,
das etwa 3 km nordlich von Klempenow liegt und das gemeint sein mag. Der bei KLAFs
& StuBs (1987) angegebene Fundort ist damit wohl nicht ganz korrekt und sollte bei
einer Neubearbeitung der ,,Vogelwelt Mecklenburgs* korrigiert werden. Pritzenow liegt
etwa 3 km nordlich von Klempenow (und damit nur etwa 10-12 km Luftlinie von Nerdin
entfernt).

Steinsperling, Petronia petronia: nach Kiars & StuBs (1987) gibt es fiir diese Art
keinen giiltigen Nachweis fiir Mecklenburg-Vorpommern. Homeyers Angabe von 1837,
dass ihn Otto einmal aus der Provinz erhalten habe, wird nicht als ausreichend erachtet.
Ortro (in BUrron, 1784) sagt jedoch S. 184-185 ganz klar: ,,Diesen Graufink kennet man in
Pommern nicht, und obgleich ich die Vogel hier selbst von Jugend auf beobachtet,
gesammlet und mit Schriftstellern verglichen habe, so habe ich ihn doch nur erst 1777
kennen gelernet. Damals ward er mir ndmlich als eine groBe Seltenheit gezeigt ...
Weiterhin sagt Homeyer (S. 210): ,,Herr HEyDEMANN zu Thalberg bei Treptow a. d.
Tollense besitzt in seiner schonen Localsammlung zwei Stiick, welche er auf seinem
Felde unter einem Schwarm von Hénflingen, im Spatherbste, etwa vor 20 bis 25 Jahren
erlegte.” Ich zweifle iiberhaupt nicht daran, dass diese Aussage der Wahrheit
entsprochen hat und sehe keinen Grund, das Vorkommen des Steinsperlings weiterhin
als nicht ausreichend sicher zu betrachten (vgl. hierzu das beziiglich der Sammlung
Heydemanns Gesagte in NEumann 1979, 1982 und 2009).

6. Zusammenfassung

Das Wissen um das mehrfach in der Literatur erwéhnte Projekt Eugen Ferdinand von
Homeyers, ein Buch iiber ,Die Vogel Norddeutschlands® zu schreiben, wird
zusammengefaft. Leider ist das Buch nie erschienen, es sind lediglich einige Druckbogen
bekannt geworden, die bisher nur unzureichend ausgewertet worden sind. Die Gesamtzahl
der vorhanden gewesenen Druckbogen ist unbekannt, moglicherweise waren es 23. Bis
heute konnten nur die Bogen 1, 3-7 und 10-14 aufgefunden werden. Der Rest muf}
ebenso wie das Gesamtmanuskript des Buches als verschollen gelten. Das Konzept
des Buches wird nach Kopien der erhaltenen Druckbogen vorgestellt, und es werden
einige wenige, faunistisch besonders interessante Angaben diskutiert.

6 Bei KLaFs & StuBs (1987) ist als 2. Quelle ein falsches Zitat genannt, ndmlich 1846 (= Rhea I).
Richtig ist dagegen die im Literaturverzeichnis nicht angegebene Quelle Rhea II, 1849: 144-159
(Ueber die Gattung Turdus).
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Abb. 4. Ottos Anmerkung beziiglich des Steinsperlings in Pommern aus Burron (1784).
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