W. Amtsrat FRANZ REIMER, Murau:

Wer ist schuld davan?

(Ein Beitrag zur Frage des Nebeneinanderlebens von Aschen und Forellen)

Der Artikel des Fischerkameraden Franz
Pichler im Mairz/April-Heft von Osterreichs
Fischerei ,Aschen und Forellen — wie kom-
men sie miteinander aus“ veranlaBte mich,
auch zu diesem interessanten Thema Stellung
zu nehmen. Gleich zu Beginn sei gesagt, daf
ich zu wesentlich anderen Folgerungen wic
Herr Pichler kommen werde.

Aus dem Artikel von Pichler 148t sich
leider nicht entnehmen, auf welchen Zeit-
raum sich seine Beobachtungen erstreckten.
Hat er nur die Jahre nach dem 2. Weltkrieg
zur Beurteilung herangezogen oder hat er
auch die Zustinde in den Jahren nach dem
1. Weltkrieg beriicksichtigt?

An Hand der von mir selbst seit mehr als
zwei Jahrzehnten durchgefiihrten Beobachtun-
gen und der Beobachtung eines meiner Lehr-
meister im Fliegenfischen, des nun schon lang
verstorbenen Schuldirektors Christoph Diet-
rich, liegen mir, wie gesagt, andere Schliisse
nahe, als jene, die Herr Pichler aus seinen
Beobachtungen glaubt ziehen zu kénnen. Ich
will dies am Beispiel der oberen Mur, auf die
sich hauptsichlich meine Beobachtungen und
auch die Dietrichs erstrecken, zu zeigen ver-
suchen.

Bei der Mur, in dem von mir beobachteten
Gebiet, handelt es sich um einen Gebirgsflu8,
der von der Forellen- in die Aschenregion
wechselt. In der Zeit nach dem 1. Weltkrieg
waren neben zahlreichen Forellen, die aller-
dings alle mehr oder weniger mager waren,
auch viele Aschen vorhanden. Ich weiff aus
den Erzihlungen Dietrichs, daB er in den
Jahren 1922, 1923 aus dem sogenannten
Kéglhoftumpf bei Murau, bis zu welchem
u. a. auch Huchen aufsteigen, in einer Fang-
saison 800—900 Aschen erbeutet hat, ohne
daB8 der Bestand darunter merklich litt. Da-
neben wurden von ihm in diesem Tumpf
alljghrlich 3—4 gute Huchen und eine be-
trichtliche Anzahl von Forellen gefangen.
Allerdings hat dieser Tumpf auch eine Breite
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von mehr als 100 m und eine Linge von
mehr als 200 m. Um das Jahr 1924 trat in
der Mur, soweit es uns bekannt ist, das
erstemal die Furunkulose in einem Umfang
auf, daB insbesondere der Aschenbestand
merklich dezimiert wurde. Die Furunkulose
klang wohl langsam ab und diirfte Anfang
der DreiBigerjahre wieder einmal fast giinzlich
erloschen sein. Zu dieser Zeit war der
Aschen- und Forellenbestand fast wieder auf
derselben Héohe, wie in den Jahren 1921/22.
In dieser Zeit erfolgte meines Wissens nach
noch kein regelmifiger Besatz, doch wurden an
verschiedenen Murstrecken hin und wieder
Forellensetzlinge (in geringer Zahl) einge-
bracht. Ein Besatz mit Aschen erfolgte nicht.
Anfang der Dreifligerjahre begann nun ein
damals die Fischerei in der Mur ausiibender
Fischer, vermutlich deshalb, weil er bei be-
kannten Fischziichtern die giinstigen Ergeb-
nisse der Aufzucht der Regenbogenforellen
beobachten konnte, mit dem  Einsatz von
Regenbogenforellen in die Mur. Ich schitze
als Fischer die Regenbogenforelle als einen
der kiampferischesten Fische sehr hoch ein
und glaube, daB mir jeder Fischer, der das
Erlebnis hatte, eine Regenbogenforelle von
iiber 1kg in der Strémung an der kleinen
Fliege zu fangen, beipflichten wird, daf der
Drill dieses Fisches ein aufregendes Erlebnis
ist. Fiir den Fischbestand, insbesondere die
Aschen, scheint sich aber der Besatz mit
Regenbogenforellen nachteilig ausgewirkt zu
haben. Mein Gewihrsmann, Direktor Dietrich,
erzihlte mir immer wieder eine markante
Beobachtung. Er hatte einen am Ufer der Mur
gelegenen Hausgarten, den er selbst betreute.
Die beim Umstechen zu Tage geférderten
Regenwiirmer warf er immer in einen nahe
gelegenen Tumpf und beobachtete, wie sie
von dort stehenden Aschen und Bachforellen
aufgenommen wurden. Einige Jahre nach dem
Besatz mit Regenbogenforellen beobachtete
Direktor Dietrich, daB beim Hineinwerfen



der Regenwiirmer unter den héher stehenden
Aschen und Bachforellen Regenbogenforellen
hervorschossen und den etwas gemichlicher
der Nahrung zuschwimmenden Aschen und
Bachforellen diese vor der Nase wegschnapp-
ten. Dies wiederholte sich damals so lange,
bis die Aschen und Bachforellen iiberhaupt
das Feld rdumten und aus diesem Tumpf
verschwanden. Der Riickzug der Aschen und
Bachforellen aus den ruhigen Tiimpfen blieb
nicht auf diesen Einzelfall beschrinkt, sondern
setzte sich in der ganzen Mur fort. Die einige
Jahre nachher gefangenen Bachforellen zeigten
im Durchschnitt ein schlechteres Aussehen als
einige Jahre vorher. Sie waren durchwegs
magerer geworden und die Képfe waren un-
verhiltnismifig groB. Dies besserte sich erst
etwas, als gréflere Mengen von Bachforellen-
setzlingen, insbesondere nach dem 2. Welt-
krieg, eingebracht wurden. Die urspriinglich
vorhanden gewesene Murforelle zeigt ein
sehr dunkles Kleid, wihrend die Besatz-Bach-
forellen durch ihr lichteres kenntlich waren.
Dies wurde durch Markierungsversuche be-
stitigt. Auch waren die lichteren Forellen in
einer besseren korperlichen Verfassung. Sie
entsprachen ungefihr dem, was man sich von
einer gut genidhrten Bachforelle erwartet. Die
Aschen gingen stetig zuriick. Es mag dann
wohl auch noch eine nicht eindeutig be-
stimmte Erkrankung neben den Schidigungen
durch den vermehrten EinfluB von Abwissern
schuldtragend sein, doch ist es auffillig, daB
sich trotz “des seit einigen Jahren erfolgten
Besatzes mit Aschensetzlingen der Aschen-
bestand nur Fuferst langsam erholt. Es fillt
hier jedem Fischer auf, daf an den Stellen,
wo frither nur Aschen mit der Fliege gefan-
gen werden konnten, nunmehr zwischen den
Aschen auch Regenbogenforellen stehen und
meistens vehementer die Fliege nehmen als
die Asche. Es diirfte also auch hier eine Ver-
dringung der Asche erfolgt sein. Wie weit
die Regenbogenforelle auBerdem noch dem
Aschen- und Bachforellenlaich und den Brut-
fischen nachstellt, muB erst durch weitere
Beobachtungen geklidrt werden. Jedenfalls hat
mir einer unserer derzeit erfolgreichster
Fischer, dem die meisten Fischwisser offen-
stehen, Oberférster Hans Ké&stner, erzihlt,
daB er schon wiederholt gréfere Regenbogen-

forellen gelandet hat, die eine Jungische ge-
fressen hatten. Bei keiner der von ihm ge-
landeten grofleren Bachforellen — und es
handelt sich hiebei doch um eine betrichtliche
Anzahl — konnte er dies beobachten. Es
scheint also, daB die Regenbogenforellen auch
den Jungidschen intensiv nachstellen. In die-
sem Zusammenhang mag noch eine weitere
Beobachtung erwihnt werden. Derselbe Fischer,
der in der Mur den Regenbogenforellenein-
satz aufnahm, setzte auch in einem Hoch-
gebirgssee, nimlich dem Hauserersee, Regen-
bogenforellen ein. Vor dem Einsatz waren
in diesem hoch gelegenen See nur Bach-
forellen heimisch, welche wegen der lang an-
dauernden Vereisung natiirlich etwas unter-
ernihrt waren. Seitdem in diesem See die
Regenbogenforellen heimisch geworden sind,
sind die gelandeten Bachforellen immer
magerer geworden. Auffallend ist auch, daf
in diesem See die Regenbogenforellen sich
wohl vermehren, aber schlecht abwachsen.
Sie bleiben klein mit grofem Kopf und ein
Stiick mit 40 cm Linge ist eine Seltenheit.

Aus all diesen geschilderten Beobachtungen
scheint es fiir mich nun festzustehen, dafl
nicht die Asche am Riickgang und an der
Verminderung des Zustandes der Bachforellen
schuld ist, sondern die Regenbogenforelle.
Interessant ist, daf weiter murabwirts, un-
gefihr in der Gegend von Judenburg, kaum
Regenbogenforellen in der Mur vorzufinden
sind, dort trotz der stirkeren Gewisserver-
unreinigung viele Aschen beobachtet werden
konnen und auch Bachforellen bis zu 5 kg
gefangen werden. Als Zeugen fiir diesen
Umstand darf ich unseren bekannten Sport-
kameraden Notar Dr. Franz Leopold anfiihren,
der seit einigen Jahren in dieser Gegend
fischt und von dem diese Beobachtungen be-
stitigt werden.

Es wire wiinschenswert, wenn der An-
regung des Herrn Pichler folgend, nun zu
diesem Thema auch die Fachleute das Wort
ergreifen wiirden, damit die Beobachtungen
der Sportfischer, welche doch der wissen-
schaftlichen Methodik und Auswertung ent-
behren, ihre richtige Einschdtzung erfahren
wiirden. Das Ergebnis dieser Untersuchungen
wird, glaube ich, nicht nur von den Sport-
fischern mit Spannung erwartet.

79



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Osterreichs Fischerei

Jahr/Year: 1961
Band/Volume: 14
Autor(en)/Author(s): Reimer Franz

Artikel/Article: Wer ist schuld daran? 78-79



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1943
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=44485
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=238124

