Dr. W. EINSELE

Huchenbeobachter antworten

(Mit Beitriigen von Dr. H. Benda, J. K. Hodl, Dr. O. Katzer, Walter Markovec, F. Merwald,
K. Hépfinger und Amtsrat Tomasdiko)

In Heft 5/1961 von Osterreichs Fischerei
brachten wir einen breitangelegten Bericht
(mehrere Autorem warem auch damals betei-
ligt) iiber biologische und fischereiwirtschaft-
liche Probleme und Beobaditungen beim Do-
nanhuchen: Im Beitrag von Dr. Neresheimer
waren zwdlf ,Problem-Punkte” wit Ziffern
gekennzeichmnet worden mit der Bitte, zu die-
sen an Hand eigener Beobaditungen Stellung
zu nehmen. Es sind seither eine ganze Reihe
Antworten und neue Beitrige zur Huchenfrage
eingegangen, so dafl ein weiterer Sammelauf-
satz vorgelegt werden kann.

Einleitend seien die oben angefithrten
~Punkte” in Form von zehn, méglichst pri-
gnant formulierten Fragem zusammengestellt:

1. In welchen linksufrigen Zufliissen der
Donau kam der Hudhen friiher vor?
(Kamp, Grofle Miihl?) Sind in den letzten
Jahren in den linksufrigen Donau-Zu-
fliissen noch Huchen beobadhtet worden?

2. Ist weiches und warmes Wasser fiir in der
Eutwicklung begriffene Hudheneier giin-
stiger als hartes und kaltes?

3. Weldhe Lingen kéunen die Laichwande-
rungsstrecken des Hudiens haben? Stimmt
es, dafl er (wenigstens in der Regel) nur
kurze Strecken zuriicklegt?

4. Verlafit der Huchen seine Weidegewdsser
zur Laichzeit oder bleibt er ganzjihrig in
seinem Heimatgewisser? Haben m.a. W.
die Nebenfliisse der Donau jeweils eigene
Hudhenbestinde?

5. Worauf ist es zuriickzufithren, daff der
Huchen vor allem zur Winterszeit ge-
fangen wird?

6. Ist die Laidwanderung vom Wasserstand
bzw. der Wasserfithrung des Wohngewds-
sers abhingig?

7 Weldien Einfluff hat das Wohngewiisser
auf Wachstum und Gréfle des Huchens?
8. Bei welcher Linge oder bei weldiem Ge-

widht wird der Huchen erstmalig laichreif?

9. Weldies Brittelmafl gilt im Huchenrevier,
das Sie befischen und welches wiirden Sie
fiir richtig halten?

10. Sollen zur Laidhgewinnung gefangene
Huchen zuriickversetzt werden oder ist
dies nach Ihrer Meinung unzumutbar bzw.
unzweckmiflig (da viele der gefangenen
Hudhen dodt zugrundegehen werden).

Und nun zu den bisher eingegangenen
Antworten:

DR. OTTO KATZER, LINZ stellt seinem
antwortgebenden Bericht folgende Einleitung
voranm:

Ich bin ein alter Sportangler, habe zum
ersten Male vor 72 Jahren eine Angel aus-
geworfen und diirfte einer der nicht mehr
sehr zahlreichen Angler sein, die unsere
Fliisse und Bache noch vor ihrer Herabwiir-
digung zu Abwasserkanilen kennen.

Zu Frage 1 schreibt Dr. Katzer: Die Be-
hauptung, daB der Huchen auch in der Miihl
vorkommt, mufl wohl weit in die Vergangen-
heit iibertragen werden. (Antworten von
Dr. Katzer auf weitere Fragen s. spiter.)

DR. H. BENDA gibt zu den Fragen 1 bis 5
nachfolgendes zu Protokoll: Anliflich einer
Besprechung beim OQ. Landesfischereiverein
kam ich auf den fritheren Huchen-Artikel zu
sprechen.

Die Herren TOMASCHKO, HOPFINGER
UND MARKOVEC berichten hierzu iiber
einige Beobachtungen, welche hier zusammen-
gefaBt wiedergegeben sind. (In nachster Zeit
soll iibrigens mit der Sichtung der Vereins-
protokolle und anderer Aufzeichnungen be-
gonnen werden, da zum 100-jdhrigen Bestand
des OO. Landesfischereivereins eine Art
Festschrift geplant ist; dabei werden sicher-
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lich auch interessante weitere Daten zum
»Thema Huchen“ zum Vorschein kommen.)

Zu Frage 1: In Oberdsterreich war der
Huchen sicher in der grofen Mithl heimisch.
(Nach Angaben des Forstamtes Stift Schlagl).
In den anderen nordlichen Zufliissen im
06. Bereich der Donau, ist von einem Huchen-
vorkommen nichts bekannt. In diesem Zu-
sammenhang muf darauf hingewiesen werden,
daB der Huchen in der Steyr — also einem
Zubringer im rechtsufrigen Bereich — fehlt,
obwohl die Enns einen ganz ausgezeichneten
Huchenbestand hat: Dort wo die Steyr in die
Enns miindet, konnen mehrere Huchen be-
obachtet werden; sie halten sich sogar vor-
nehmlich in der Steyr auf, doch zeigen sie
keine Tendenz steyraufwirts zu wandern.
Ahnliche Beobachtungen sind bei der Alm-
miindung gemacht worden. Alm und Steyr
diirften fiir den Huchen zu kalt sein, oder es
paBt ihnen aus irgendeinem anderen Grund
das Wasser nicht. Nahrungsmangel kann
nicht in Frage kommen, denn die Steyr z.B.
ist mit Forellen und Aschen sehr gut besetzt.

Frage 2: In der Fischzucht Miihlau wurden
vor einigen Jahren Huchen erbriitet und zu
Setzlingen herangefiittert. Die Setzlinge star-
ben aber, nachdem sie eine gewisse GroBe
erreicht hatten. Die Todesursache konnte
nicht ermittelt werden. Ich nehme an, da8
dies auf die Erndhrung zuriickzufithren ist:
die gréBer werdenden Huchensetzlinge lehn-
ten das angebotene iibliche ,Forellenfutter”
ab. AR, Tomaschko ist davon iiber-
zeugt, daB zur Erbriitung von Hucheneiern
unbedingt wirmeres weicheres Wasser not-
wendig ist und das kalte harte Wasser die
Eier bzw. Brut umbringt. Die kiinstliche Er-
briitung der Eier und die Aufzucht von Setz-
lingen miifte unter &dhnlichen Bedingungen
geschehen wie im natiirlichen Gewdsser.

Zu Frage 3: Sicher ist, daB frither, ehe die
Traun so stark verunreinigt war, Laich-
Huchen aus der Donau in die Traun bis zur
Almmiindung aufgestiegen sind. In die Krems
stiegen sie ebenfalls hinein und zwar bis
zur Wehr in Achleiten. Dort konnten sie
nicht mehr weiter. Z. Zt. steigt natiirlich aus
der Donau oder Traun kein Huchen mehr
in der Krems auf, die Nettingsdorfer Ab-
wisser verhindern es!

28

Zu Frage 4: Infolge nicht zu iiberwindender
Wehrbauten und anderer Ursachen (Abwisser)
haben sicher gewisse FluBstrecken ihren
eigenen Huchenbestand. Es ist auch bekannt
(AR. Tomaschko) daB die Donau- und Traun-
huchen noch vor 25 oder 30 Jahren zur
Laichzeit bis in die Ager aufgestiegen sind.
Ganz sicher auch sind frither die Donau-
huchen in die Traun zum Laichen aufge-
stiegen. Von der Traunmiindung bis Klein-
miinchen sind jahrlich zur Laichzeit 30 und
mehr Huchen gefangen und gemeldet wor-
den. Es ist anzunehmen, daB eine nicht un-
bedeutende weitere Anzahl nicht gemeldet
wurde. Es muB sich um Donauhuchen ge-
handelt haben, denn diese etwa 5 km lange
Traunstrecke hat sicher nicht dauernd eine
solch grofie Anzahl Huchen beherbergt. —

Meiner Meinung nach laichen die Huchen,
welche sich die Krems als ihr stindiges
Wohngewisser erkoren haben, in der Krems
selbst, ohne weitere Wanderungen zu machen,
denn geeignete Laichplitze gibt es in der
Krems wberall. Die von der Donau einge-
wanderten Laichhuchen werden wohl schon
im Unterlauf der Krems abgelaicht haben
und wiederum in die Donau zuriickgekehrt
sein. Die Junghuchen werden sicher in der
Krems verblieben sein, denn die Nahrungs-
verhiltnisse und die Lebensbedingungen sind
in diesem FluB weitaus besser als in der
Donau. Huchensetzlinge (bis zu spannlangen
Exemplaren) wandern heute noch sehr gerne
einige 100 m in die kleinen Kremszubringer
ein.

Anm. (Dr.E.) 1. Es wire sehr erwiinscht,
wenn das Forstamt Stift Schligl unmittelbar,
und zwar mit Einzeldaten belegt, zur Frage
des ehemaligen Huchenvorkommens in der
Grossen Miilil berichten wiirde.

2. Die Giiterdirektion Pudiheim hat, wie
ich weiff, unmittelbare Aufzeichnungen iiber
den Ager-Huchen. Wire es zuviel verlangt,
wenn ich bitte, charakteristische Ausziige
mitzuteilen?

Wer verfiigt sonst noch iiber Beobachtun-
gen von Huchen im Traun-Agergebiet? Wur-
den frither auch einmal Huchen in der Véckla

gefangen?



3. Auch Herrm Tomasdtko wiren wir
dankbar, wenn er nihere Begriindungen zu
seiner Ansicht liefern wiirde, daff weiches
Wasser fiir die Entwicklung von Hudhenlaich
wesentlich besser als hartes ist. Hingewiesen
zu diesem Thewma sei auf die Tatsache, daf
gerade die linksufrigen Zubringer zur Donau,
von der Ranna bis zur Naarn, selr weides
Wasser fithren und daft somit dort, wenn die
Amsidhit vom Herrn Tomasdiko richtig ist,
der Huchenlaich besonders giinstige Ent-
wicklungsbedingungen hitte! Warum aber
nun kommt der Huchen dort nidt, woll aber
in den harten rechtsufrigen Zubringern vor?
(und hier, also in Zubringern wmit hartem
Wasser, sich durds die mnatiirliche Fort-
pflanzung erhalten!)

Zu Frage 4 schreibt Dr. Katzer Ich
angelte lange Jahre hindurch von Goldwérth
bis gegen Wilhering, von Wallsee bis Dornach
in der Donau und von Kleinreifling bis unter-
halb Losenstein in der Enns.

Das zweite groBe Fischsterben in der Enns
ereignete sich zwischen 1925 und 1930. Es
fiel mir schon damals auf, daf von da an
auch die Fangaussichten in der Donau sich
in starkem AusmaB verringerten. Ob dies
nicht doch auf einen Wechsel von Donau-
huchen in die Enns (und umgekehrt) hin-
deutet?

Zur selben Frage und zugleich zu Frage 5
laBt sich Fritz Merwald wie folgt ver-
nehmen: Meiner Ansicht nach halt sich der
Huchen das ganze Jahr hindurch in der Donau
auf. Ich jedenfalls habe in den Sommer-
monaten bei giinstigem Wasserstand mehr-
mals Huchen beobachten kénnen. In fritheren
Jahren wurden in der Donau bei Steyregg
auch wiederholt Huchen im Sommer gefangen.
Ich selbst bekam einmal im Juli (1934) und
ein andermal im August (1939) Huchen an
die Angel, konnte sie allerdings in beiden
Fillen nicht landen. Auch andere Sportfischer,
deren Angaben nicht bezweifelt werden kén-
nen, haben Huchen im Sommer gefangen.
Der Sommerfang bietet freilich, wie ja bereits
Neresheimer ausfiihrt, schon deswegen
Schwierigkeiten, weil man bei héherem

Wasser kaum an die Einstinde der Huchen
herankommt. Im Winter ist dies bei dem
meist niederen Donaustand viel leichter.

Zweifellos spielt auch der Nahrungsmangel
im Winter eine Rolle. Nun ist mir schon
immer aufgefallen, daB andere Raubfische
der Donau, wie Hecht und Zander, im Winter
kaum erbeutet werden, wihrend der Huchen
fast ausschlieBlich zu dieser Jahreszeit ge-
fangen wird. Eine Erklirung fir diese Tat-
sache kann ich nicht geben.

Die Frage 4 hat auch Herrn Josef
K. H5d1 (Wien 18., Kéhlergasse 3/10) auf
den Plan gerufen. Hier seine Antwort und
damit gleich damit verbunden auch seine
Antwort auf Frage 5:

Ich bin iiberzeugt, daB es einen, wenn man
sagen darf, bodenstindigen Donauhuchen
gibt, genau so wie in der Drau, Gail, Mdll,
Huchen sind, die ihren FluB kaum wirklich

verlassen.

Ich hatte als Bub &fters Gelegenheit, zu
sehen, wie vor den Toren Wiens kapitale
Huchen gefangen wurden und dies auch zur
Sommerszeit. Ich halte auch heute noch die
Donau fiir das gegebene Wasser zur Grof-
aufzucht dieses Konigs unserer Gewdésser.

Vor langerer Zeit hatte ich 6fters Gelegen-
heit, in der oberen Gail zu fischen, welche
an sich ebenfalls ein priachtiges Huchenwasser
sein konnte. Viele starke Aiteln, gemischt
mit einem guten Aschenstand, aber schr
wenige Forellen! Eines Tages im Juli war ich
wieder einmal zur Gail auf Aschen. Eine
Begehung der dortigen Strecke ist gar nicht
so einfach, entweder gehts im richtigen Au-
Dschungel oder iiber stockhohe Schotterberge,
jedenfalls wird ein Fischer dort richtig auf
Herz und Nieren gepriift. Es war kurz nach
einem kleineren Hochwasser und das Wasser
war noch ein bifichen ,angestaubt® Durch
einen dummen Zufall brach beim Abstieg
von einem Schotterberg die Spitze meines
Aschenstockes. Damit wire eigentlich meine
Fischerei fiir diesen Tag beendet gewesen,
bevor sie noch begonnen hatte. Ich wollte
aber doch nicht kapitulieren, nahm meinen
Spinnstock und ging auf groBe Aiteln, in
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Wirklichkeit dachte ich an Huchen. Mein
Fischherr tat eine diesbeziigliche Bemerkung
leichthin mit der Hand ab. Im Sommer, bei
der Hitze, Blodsinn! Ich stiefelte langsam hin
und her. Ober mir wurde die erste Asche
gelandet, als ich gerade zu einem kleinen
Bach kam. Driiben am anderen Ufer war eine
eingebaute Maschine und hoch tiirmten sich
die angeschwemmten Zweige des abgelaufenen
Hochwassers. Ich montierte rasch einen groBen
Loffel und visierte die dortige Kehre an. Der
Wurf gelang und nun kurbelte ich in Rich-
tung Bachbett. Schon nach einigen Metern
hatte ich einen Bil von einem starken
Huchen. Ich war so perplex, daB ich so ziem-
lich alles vergaB, was man in einer solchen
Lage tun soll. Meine Begleiter standen weit
oberhalb und lauschten verstindnislos meinem
Gebriilll. Ich muBte allein schauen, wie ich
mit diesem groflen Fisch fertig wurde. Flucht
hin und Flucht her, der Huchen stand plotz-
lich vor meinen Fiilen und vor Schreck iiber
seine Gréfle rutschte ich iiber einen bemoos-
ten Stein und lag im Wasser. Weg war der
Huchen! Uber meinen Seelenzustand in den
nichsten zwei Stunden will ich lieber schwei-
gen. Der Huchen hatte ohne ,Zugabe“ leicht
seine 15 Kilo gehabt. Nur mangelnde Fahr-
gelegenheit hielt mich weiter am Wasser.
Meine zwei Kameraden fischten fleifig auf
Aschen und ich ging verdrossen am Ufer ent-
lang. Es ging langsam gegen Mittag und wir
kamen zu einer halbverfallenen Briicke, wo das
Wasser etwas offener war. Mein Fischherr
dringte mich, ich sollte noch einige Wiirfe
machen bevor wir Schlu machten. Der dritte
und letzte Wurf landete auf der Kante eines
alten Piloten und fiel von dort ins Wasser.
Kaum hatte er die Wasserfliche beriihrt, wurde
er sofort angenommen. Es z&hlt mit zu meinen
schénsten Erinnerungen der Fischwaid, wenn
ich an den nachfolgenden Kampf zuriickdenke.
Zum Schluf hing der Huchen, denn ein
solcher war es, an der steilen Uferkante,
aber St. Petrus war huldvoll und gab secinen
Segen. Es war eine ziemlich aufregende Lan-
dung mit einigen Hindernissen, aber diesmal
gelang sie. Als der 10 kg schwere Huchen im
Gras lag, war ich ziemlich ergriffen und
liftete ehrfurchtsvoll meinen speckigen Filz.
Mit dieser Landung glaube ich die Frage 5
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zum Teil beantwortet zu haben. Es ist sicher
wesentlich schwieriger, im Sommer einen
Huchen zu landen, aber die Madglichkeit,
einen solchen zu fangen, ist bestimmt vor-
handen.

In den Beitrigen von Herrn Dr. Benda
findet sich auf Frage 5 die folgende Antwort:
In der Enns, die im Winter am klarsten ist,
ist in den Wintermonaten die
beste Beifizeit. In der Krems, die
das ganze Jahr iber relativ reines Wasser
fithrt, kann der Huchen zu jeder Jahreszeit
gefangen werden. Winterlicher Nahrungs-
mangel kann hier keine Bedeutung haben,
denn auch im Winter sind die Futterfische
fiir den Huchen da. Diese leben natiirlich
versteckt oder in groffen Tiimpeln am Grund;
auch der Huchen hilt sich in den Gumpen
auf und kann so die Futterfische finden. Die"
im Winter gefangenen Huchen sind auch in
den Schonstrecken zum gréBten Teil Weib-
chen; die winterliche BeiBiust wird wohl auch
eng mit der bevorstehenden Laichzeit (Auf-
bau der Eierstdcke) zusammenhingen.

Der Huchen scheint ein ,fauler” Riuber
zu sein; vom Fischer angebotene Neunaugen-
zopfe oder langsam gefithrte andere Koder
werden leichter ,erbeutet”

Erfahrene Huchenfischer sagen, daf der
Huchen am besten dann beifit, wenn ent-
weder die winterliche Kilte beginnt oder
wenn es nach Frostperioden wédrmer wird.
Diese klimatischen Ereignisse sind oft mit
Schneefall verbunden. Letzterer ist fiir die
BeiBlust besonders wichtig: Offenbar kann
bei starkem Schneefall der Fischer vom Fisch
nicht so leicht gesehen werden. —

Nebenbei sei hier angefithrt, da Herr
Tomaschko einen Huchen fing, der nicht
weniger als 32 Pfrillen und 2 Koppen im
Magen hatte. Herr Markovec fing einen
4 kg schweren Huchen, dessen Mageninhalt
aus 20 Koppen bestand. Das Maulende dieses
Fisches war stark abgestofien. SchluBfolge-~
rung: Der Huchen treibt die Koppen aus
ihren Verstecken hervor, er stoft dabei mit
der Schnauze die Steine an.



Herr Tomaschko erklirte noch, da man
in der Donau nur bei reinem Wasser (also
im Winter) Erfolg auf Huchen haben konnte.

% *

Zur Frage 7 liegt nur eine kurze Angabe
von Dr. Benda vor. In der relativ kleinen
Krems (Mittelwasser im Unterlauf 3—5 m3/
sek.) sind schon Huchen bis zu 15 kg gefan-
gen worden; Exemplare von 10 kg waren
friher und sind auch heute keine besondere
Seltenheit.

Die zusammengehdrenden Fragen 8, 9, und
10 sind mehrfach beantwortet worden.
Fritz Merwald schreibt zu 8 und 9:
Ich bin der Ansicht, daB das Brittelma fiir
den Huchen, das in Oberdsterreich mit 65 cm
festgesetzt ist, viel zu klein ist. Es miifite
auf mindestens 80 cm erhoht werden. Wenn
sich in Sportanglerkreisen fiir den Hecht ein
stillschweigendes Mindestgewicht von 1 Kilo
eingebiirgert hat, so mifite fiir den Huchen
ein solches von 3, besser 4 Kilo festgelegt
werden.

Zu den selben Fragen nimmt Dr. Katzer
wie folgt Stellung: Ob ein Huchen von 3.50
bis 4 kg oder wie Herr Pichler will, bis
5 kg laichreif ist oder nicht, weif ich nicht.
Ich habe aber das Gefiihl, daf dies auch der
Verfasser des fraglichen Artikels nicht sicher
gewuBt hat. Das aber weil ich ganz sicher:
DaB nidmlich niemals ein Angler auch nur
daran gedacht hat, jemals einen gliicklich er-
beuteten Huchen von 4 kg oder 5 kg wieder
in das Wasser zuriickzuversetzen. Einen Fisch
von diesem Gewicht an der Schnur heraus-
zuheben, ist sportlicher Dilettantismus drgster
Sorte. Ein mit dem Gaff herausgehobener
Fisch muB sowieso abgeschlagen werden. Die
Vorstellung, ein Huchenangler miifite stets
aufler dem Gaff noch einen Kischer mit sich
fihren und dann jeweils bei der Landung
entscheiden, welches der Gerdte er nehmen
soll, ist geradezu grotesk. —

Dr. Benda kommentiert die Fragen 8
bis 10, wie folgt: Frage 8: In der Krems
haben nach Schitzungen die kleinsten laich-
reifen Huchen 4 kg.

Frage 9: In Niederdsterreich hat der Huchen
ein SchonmaB von 75 cm, in Oberdsterreich
von 65 cm (Enns!). Der 08. Landesfischerei-

verein hat in seinen Huchengewissern 70 cm
als SchonmaB eingefithrt. Der Huchen mit
75 cm hat wahrscheinlich noch nie oder
héchstens einmal abgelaicht. Das Schonmaf
miifte auf 80 cm erhdht werden; Huchen-
minnchen bleiben oft kleiner und werden
auch wahrscheinlich frither geschlechtsreif. Da
die Huchennachzucht aus verschiedenen Griin-
den duflerst schwierig ist, miifite unter allen
Umstinden getrachtet werden, diesen Fisch
wenigstens einmal in seinem Leben das
natiirliche Laichen zu erméglichen.

Zu Frage 10: Man sollte m. M. nicht wahl-
los die kiinstlich abgelaichten Huchen fiir sich
oder den Konsum behalten. Besonders miifite
man darauf achten, daB wenigstens die jiin-
geren Exemplare, bei denen Verletzungen
nicht so leicht vorkommen als bei ilteren,
groferen, in das Gewdsser zuriickversetzt
werden. Anders wird diese Frage zu beurtei-
len sein, wenn die kiinstliche Nachzucht ein-
mal erfolgreicher durchgefithrt werden kann.

Anmerkung (Dr.E.) Linge und Ge-
wicht vom Fischen hingen gesetzmiflig zu-
sammen. Fiir den Huchen gilt die Formel:
Gewidit =
Linge X Linge X Lénge
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So beredmet, ergeben sich mittlere
Gewidite. Nach oben und unten kéunen die
Gewidite (von Hudhen jeweils gleicher Linge)
um etwa £ 10 % differieren.

Die mittleren Gewichte von Huchen zwischen
55 bis 120 cm betragen:

X 0,85

Linge Gewidht Alter
cm kg (s6mmerig)
55 cm 1.40 kg 3 bis4
60 cm 1.80 kg 4 bis 5
65 cm 2.30 kg 4 bis 5
70 cm 2.90 kg 5bis 6
75 cm 3.60 kg 5bis 6
80 cm 4.40 kg 6 bis 7
85 cm 5.30 kg 6 bis7
90 cm 6.30 kg 6 bis7
95 cm 7.30 kg 6 bis7
100 cm 8.50 kg 8 bis 11
110 cm 11.50 kg 8 bis 11
120 cm 15.00 kg 12 bis 14
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In der Tabelle ist neben den Gewichten
auch das Alter angegeben. Ich folge dabei
den sorgfiltigen Untersuchungen von Prof.
Hampel (Intern. Revue Bd. 3/1910—11: Uber
das Wachstum des Huchens) und eigenen
Untersuchungen. Mit diesen Angaben wird
die Antwort auf eine Frage vorweggenom-
men, die Dr.Benda in einem Nachtrag zu
seinem Bericht gestellt hat, den wir nach-
folgend anfiigen. Ich hoffe, daf von den
Fragen und Beobachtungen Dr. Bendas neue
Anregung ausgehen wird und daB uns auch
noch weitere Antworten und Beobachtungen
zu den ,alten” Fragen mitgeteilt werden.

Nun der Anhang zu Dr. Benda's Bericht:

1. In einer Schonstrecke der Krems, welche
gut mit Huchen aller Jahrginge besetzt ist,
habe ich bei elektr. Befischungen die Beob-
achtung gemacht, daB zwar viele Aschen vor-
kommen, die Forellen aber fehlen, obwohl
die Krems in dieser Strecke ein ausgezeich-

netes Forellenwasser sein koénnte. Auf 100
Aschen kommt etwa eine grofie Forelle,
kleinere fehlen ginzlich. Grofile Aitel, Bar-
ben, Nislinge und kleinere WeiBfischarten
sind nicht sehr h&ufig, aber immer anzu-
treffen. Ich bin iiberzeugt davon, daB der
Huchen dort die Forellen kurz hailt.

2. Warum erblindet der Huchen leichter
in der Gefangenschaft als andere Fische?
Vielleicht kommt es daher, weil seine Augen
ziemlich weit vorgewdlbt sind und so mecha-
nische Verletzungen leichter vorkommen.
Konnte man gelegentlich die Meinung an-
derer erfahren?

3. Ein routinierter Huchenfischer behaup-
tete, daB ein Huchen mit 10kg 11 Jahre
alt ist.

4. In der Krems wurde die Beobachtung
gemacht, da man in der Regel gerade dort,
wo Uferabbriiche sind, Huchenlaichplitze
findet. Es wire sehr interessant zu erfahren,
ob dhnliches auch anderswo beobachtet wurde.

An unsere Leser!

An Stelle eines laufenden Heftes von
»Osterreichs Fischerei” wurde unseren Lesern
im vorigen Monat die umfangreiche Broschiire
iiber die Seenschutztagung in Gmunden zur
Verfiigung gestellt. Wie wohl nicht néher
begriindet zu werden braucht, bedeutet diese
Sondergabe eine erhebliche finanzielle Be-
lastung fiir uns: DaB ,Osterreichs Fischerei”
kein Geschiftsunternehmen ist und also auch
nicht auf Gewinn aus ist, bedeutet natiirlich
nicht, daB die Zeitschrift nicht streng haus-
halten muf. Trotz dieser Lage der Dinge
erscheint das jetzt vorgelegte Heft von
,Osterreichs Fischerei” in, gegeniiber einem
Normalheft, erweitertem Umfang (aller-
dings als Doppelheft). Insgesamt haben wir
damit unseren Lesern mit den ersten vier
Heften und dem Sonderheft ,Seenschutz”
itber 130 Seiten Text geboten. —

+Osterreichs Fischerei“ soll weiter ausge-
baut werden im Geist der bisherigen Arbeit
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und das heifit, da wir erst in zweiter und
dritter Linie ,unterhalten” wollen; wir
stellen vielmehr bewufit hohe Anspriiche an
unsere Leser in dem Sinn, daB wir mit ihrer
eigenen geistigen Mitarbeit rechnen und da-
mit, daB sie die Probleme und Aufgaben, die
unsere Zeit an uns Biologen, Fischer und
Gewisserschiitzer stellt, mit derselben Hin-
gabe und demselben Ernst auffassen, wie die
fir ,Osterreichs Fischerei” verantwortlichen
Herausgeber. —

Angefiigt sei hier auch, daB sich der jetzige
Bezugspreis von ,Osterreichs Fischerei® auf
die Dauer nicht halten lassen wird. In diesem
Jahr ist keine Erhohung geplant; sie wird
aber 1963 kommen miissen. Nicht so sehr
deshalb, weil die Preise fiir Material und die
Druckkosten angestiegen sind, sondern weil
die weitere Ausweitung des Inhaltes unserer
Zeitschrift mehr Mittel beanspruchen wird.

Dr. E.
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