nur selten ein Fischereirevier zu pachten be-
kommt, lag und liegt uns viel daran, dieses
Revier als Sportwasser zu erhalten. Ich will
nicht auf Einzelheiten iiber die Wassergiite
eingehen. Die Bundesanstalt fir Wasser-
biologie und Abwasserforschung in Wien-
Kaisermiihlen bestiitigte in ihrem Gutachten,
daB eigentlich keine Forellen in diesem Revier
leben konnen. Das geniigt wohl! Beinahe
schien ein Kampf gegen die Grofmacht In-
dustrie verloren und da geschah das Wunder.
Die Regenbogenforellen iiberstanden eine
kritische Zeit und wo man glaubte es wire
sinnlos noch Forellen einzusetzen, setzten wir
trotzdem welche ein und konnten feststellen,
daB es doch Sinn gehabt hatte. Spiter ist eine
bedeutende Besserung der Wasserverhiltnisse
eingetreten, da in Zusammenarbeit mit dem
seinerzeitigen Anrainer ein schwerer Kampf
gewonnen wurde und eine grofie Kliranlage
zumindest einen Teil der Abwisser reinigt.
Hatten wir in der Krisenzeit nichts eingesetat,
so wire viel Zeit verloren gewesen; die
Forellen, die heute dort gefangen werden,
sind iiber den Durchschnitt groB geworden.
DaB hier Regenbogenforellen-Besatz richtig
ist, zeigte uns die Erfahrung, da Bachforellen
zur Ginze ausgestorben sind. Natiirlich
wurden sie nicht von den Regenbogen ver-
dringt, sondern konnten den schlechten Was-
serverhiltnissen nicht standhalten.

Nach Inbetriebnahme der Kliranlage bei
Wiener Neustadt setzten wir versuchshalber

Bachforellen aus. Diese wuchsen wohl aus-
gezeichnet und vertrugen das noch immer
stark verunreinigte Wasser. Das aber ist noch
kein Grund, wieder Bachforellen in dieses
Revier einzubiirgern, da eine Abwasserge-
fihrdung noch immer besteht und da zweitens
das Revier zum Regenbogen-Revier geworden
ist, was immerhin den Vorteil hat, da man
klare und berechtigte Befischungsméaglich-
keit fiir eine Zeitspanne von mindestens acht
Monaten hat, gegeniiber einem Mischwasser,
wo eine Befischung bis zum Winter und damit
bis in die Laichzeit der Bachforellen nicht
empfehlenswert erscheint. Als Mischwasser
ist ein Fischwasser zu bezeichnen, das min-
destens beildufig das gleiche Verhiltnis der
einzelnen Fischarten beherbergt. Aber auch
Gewisser mit vorwiegendem Bach- oder Re-
genbogenforellen-Besatz  sollen  wenigstens
nur bis zum Eintritt der Laichzeit der entspre-
chenden Fischart befischt werden.

In diesem Zusammenhang ist es mir ein
Bediirfnis an die zustindigen Behdrden zu
apellieren, im Sinne des Aufsatzes Dr. Scheers,
sich weniger Sorge um den richtigen Fisch-
besatz zu machen (das besorgen schon die
mit den Verhiltnissen vertrauten Personen
oder Gruppen) als (das novellierte Wasser-
rechtsgesetzt liefert die gesetzlichen Hand-
haben!) das duBerste fiir die Reinhaltung un-
serer Fischgewésser zu tun.

Dr. Einsele

PROBLEME, DIE IN FORELLENGEWASSERN
MIT GEMISCHTEM BESATZ AUFTRETEN

Die Losung der von Hemn Eipeltauer auf-
gezeigten Schwierigkeiten bei der Regelung
der Schonzeit in Gewissern mit Regenbogen-/
Bachforellenbesatz wiren offenbar behoben,
wenn die Regenbogenforellen etwa gleich-
zeitig mit den Bachforellen laichen wiirden.
Nun gibt es bereits einen Regenbogenforellen-
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(Ergiinzende Bemerkungen mit einem Beitrag
von K. Schefold, Wien.)

zuchtstamm, der diese Bedingungen erfiillt —
die sogenannte Quirllforelle. Sie ist auch be-
reits in Osterreich vor lingerer Zeit (als Ei-
material) eingefithrt, aufgezogen und auch
in Wildwissern ausgesetzt worden. So z. B.
in der Pielach. Karl Schefold, Prisident der
Osterreichischen Fischereigesellschaft, schreibt



mir hierzu in einem Brief unter anderem:
»Vor einigen Jahren wurden in den einschli-
gigen Zeitschriften die sogenannten ,Quirll-
forellen” als besonders schnellwiichsig ange-
priesen. Ich dachte, daf diese zur Blutauf-
frischung geeignet wiren, kaufte im Spat-
herbst einige Tausend Setzlinge und setzte
sie in der Pielach aus. Die Quirllforellensetz-
linge waren tatsichlich 1 bis 2 cm grofer
als die gewdhnlichen Regenbogenforellen-
setzlinge, Ich versprach mir einen Erfolg und
bestellte daraufhin im Herbst desselben Jahres
50.000 Quirllforelleneier, um sie in un-
serem Bruthaus bei Kirchberg an der Pielach
auszubriiten und die Briitlinge in den Seiten-
bichen auszusetzen.”

Herr Schefold gibt dann seiner Uber-
raschung Ausdruck, daff die betreffenden Eier
schon anfangs Januar geliefert wurden, denn
das hatte er gar nicht erwartet. Die Verlegen-
heit, in die er deshalb geriet — das Bruthaus
der Fischereigesellschaft war mit Bachforellen-
Eiern voll belegt — empfand er als hdchst
unangenehm, selbstverstindlich aber ist das
kein allgemein ins Gewicht fallendes Gegen-
argument. Wichtig ist, daB Herr Schefold
spiter in der Pielach die Quirllforelle wieder
entdeckte, und zwar als sie gleichzeitig mit
den Bachforellen laichte. Herr Schefold rit
nun dringend vom Besatz mit solchen frith-
laichenden Regenbogenforellen ab. Hierzu
muf zundchst noch gesagt werden, dal in der
Pielach bereits vor dem Einsatz der frih-
laichenden Regenbogenforellen ein Regen-
bogenforellenbestand hauste, der, wie iiblich,
im Mdirz/April laichte. Schefold schreibt dann
abschliefiend: ,Die verschiedenen Laichzeiten
der erwdhnten  Regenbogenforellenarten
wiirde ebenso verschiedene Schonzeiten erfor-
dern, und das ist in einem Revier, in welchem
beide Arten von Regenbogenforellen vor-
kommen, unmdglich. Ich bin daher der Mei-
nung, daB man in Wildwissern keine Quirll-

forellen einsetzen sollte. In einem Eigenrevier,
oder in einem geeigneten Teich, in welchem
noch keine Regenbogenforellen vorkommen,
kénnte man ja Quirllforellenbriitlinge oder
Setzlinge einsetzen, weil dann dort nur eine
Gattung Regenbogenforellen vorkdme. Es
bleibt dann aber die Frage offen, ob nicht die
Quirllforelle im Laufe der Jahre, bedingt durch
die klimatischen Verhiltnisse, wieder die Ei-
genschaften der gewdhnlichen Regenbogen-
forelle annimmt und wieder im April laicht.”

Hierzu méchte ich zugunsten des Einsatzes
frithlaichender Regenbogenforellen folgendes
sagen: Es bedarf wohl keiner Debatte, daf
man der sogenannten Quirllforelle dann den
Vorzug geben sollte, wenn in ein Gewisser
erstmalig Regenbogenforellen neben Bach-
forellen eingesetzt werden sollen (und wenn
gleichzeitig ein dauernder Mischbesatz ange-
strebt wird). Es konnte sich aber doch auch
lohnen, in einem Gewisser, in dem sich neben
Bachforellen bereits spitlaichende Regenbogen-
forellen befinden, friihlaichende Regenbogen-
forellen einzusetzen. Wenn sich dann zeigt,
daB der neue Besatz erfolgreich war, so
kénnte man den spitlaichenden Stamm zu-
riickdringen, indem man die fiir ihn geltende
Schonzeit ganz aufhebt. —

Nicht unwesentlich erscheint es auch, die
Befiirchtung von Herrn Schefold zu zerstreuen,
daB frithlaichende Regenbogenforellen, in ein
bestimmtes Gewdsser gebracht, im Laufe der
Jahre wieder zu spitlaichenden werden
kénnten. Da die Eigenschaft, frith zu laichen,
erblich fixiert ist, braucht man diese Sorge
bestimmt nicht zu haben.

Allgemein sei zur Frage der Zucht von
Regenbogenforellenstdmmen mit bestimmten
Eigenschaften auf den Aufsatz von Fischzucht-
meister Hager und auf den Beitrag Seite 208
verwiesen.
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