Dr. W. Einsele
ZUR FRAGE DES

BESATZES VON SEEN UND STAUEN
MIT REGENBOGENFORELLEN

Auf ecine briefliche Riickfrage, betreffend
der hydrographischen Natur des Staues, von
welchem im Beitrag von Dr. Butschek die
Rede ist, erhielt ich Auskiinfte, aus welchen
zu schlieBen ist, daB es sich um einen editen
Stausee handelt.

Wenn ich von editen Stauseen spreche, so
muB ich offenbar der Ansicht sein, daf es
auch unechte gibt. Zu der hiermit aufgewor-
fenen Frage erscheinen einige grundsitzliche
Bemerkungen notwendig.

Selbst Biologen, die es eigentlich besser
wissen miiiten, sprechen heute noch von Stau-
seen in Fillen, wo es sich um FluB-Staue
handelt, die nur duBerlich Seen #hnlich sind,
in Wirklichkeit aber, fischereilich und bio-
logisch, als Fliisse anzusprechen sind. Ich habe
diese Art von Stauen Laufstaue ge-
nannt. Bei der begrifflichen Trennung von
Laufstauen und echten Stauseen handelt es
sich keineswegs um gelehrte Wortklauberei:
Die Trennung ist sowohl biologisch als fische-
reiwirtschaftlich so zwingend begriindet, daf8
es zu schweren theoretischen und praktischen
Irrtiimern (und Fehlplanungen) fiihren kann,
wenn man sich iiber die Wesensmerkmale
dieser Unterschiede nicht klar ist (vgl. dazu
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die unten angefiihrten Schriften). Ubrigens
sind fast alle &sterreichischen Staue Lauf-
staue und damit keine Seen, auch wenn sie,
landschaftlich oder mit dem Auge des Geo-
graphen betrachtet, diesen Eindruck noch so
aufdringlich vermitteln. Warum aber sind sie
keine Seen? Antwort: Weil sie sich in einer
immer gleichbleibend gerichteten  FlieB-
bewegung befinden. Laufstaue sind aus die-
sem Grund nicht geschichtet und entwickeln
in der Freiwasserregion kein Plankton. Diese
Merkmale aber sind die Grundeigenschaften
jedes echten Sees. Plankton kommt in un-
seren Seen in Mengen bis zu 2000 kg/'ha
Lebendgewicht vor. Gewisse kleinbleibende
Krebsformen (Wasserflohe und Hiipferlinge)
bilden eine wichtige Komponente des Plank-
tons und gleichzeitig die Hauptnahrung der
Reinanken und Saiblinge und vieler Jung-
fische. Bei Strémungsgeschwindigkeiten von
mehr als 2 cm/sek nun, wird das Krebs-
plankton (und erst recht alles kleinere) un-
aufhaltsam in Richtung der Strémung ver-
frachtet, womit umgekehrt gesagt ist, daf in
Gewissern mit solchen physikalischen Eigen-
schaften Krebsplankton in nennenswerten
Mengen nicht aufkommen kann.

Unsere Staue am Inn oder an der Donau
jedenfalls sind echte Fliisse geblieben, wenn
auch mit gegeniiber dem ungestauten Zu-
stand abgewandelten Eigenschaften. Die Stré-
mungsgeschwindigkeit ist vermindert, die
Tiefe und die Breite sind vergrofert.

Wie schon oben gesagt, bleibt jeder Stau,
dessen  mittlere  Strémungsgeschwindigkeit
2 cm iiberschreitet, biologisch und limnolo-
gisch ein Fluf. Unsere Staue an der Donau
aber haben selbst in der Nihe der Mauer —
also im Gebiet ihres gréBten Querschnitts —
noch Geschwindigkeiten von 20 bis 30 cm/
sek. bei Mittelwasser, und selbst bei Nieder-
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wasser geht die Strémungsgeschwindigkeit
entfernt nicht so stark zuriick, daf dadurch
einer dieser Staue zum See wiirde. Den Cha-
rakter echter Seen nehmen nur jene Staue
an, die wir technisch als Speicher bezeichnen.
Beispiele: Die Kapruner Staue oder das Unter-
gebiet des Ranna-Staues.

Regenbogenforellen sind nun in Laufstaue,
in natiirliche Seen und in Stauseen eingesetzt
worden.

Am seltensten ist meines Wissens der Be-
satz von natiirlichen Seen versucht worden;
auch ist mir bisher von wirklich iiberzeu-
genden Erfolgen nichts bekannt geworden.
Die Versuche, die wir vom Bundesinstitut aus
im Herbst 1963 im Attersee und im Mond-
see in Gang brachten, indem wir bedeutende
Mengen ein- und zweisdmmeriger Regen-
bogenforellen einsetzten, sind noch nicht
spruchreif. Einige Exemplare wurden von Ang-
lern gefangen, sicher festgestellt wurde auch,
daB eingesetzte Regenbogenforellen in die Zu-
flisse einwanderten. Nach einem weiteren
Jahr werden wir mehr iiber das Schicksal
dieser Versuchsbesiitze wissen. Angler, die
den Attersee und den Mondsee befischen,
seien auch an dieser Stelle dringend gebeten,
dem Bundesinstitut jeden einzelnen Fang-
Fall zu melden. Von den bekanntwerdenden
Wiederfidngen wird es abhingen, ob wir ins-
kinftig noch Regenbogenforellen in unsere
Seen einsetzen werden oder nicht.

In dem von Dr. Butschek beschriebenen
Fall handelt es sich nun tatsichlich um einen
Stausee, der, bei einem Areal von 33 ha
und einer gréfiten Tiefe von 16 m als Wasser-
Riickhaltebecken gebaut wurde. Hier von In-
teresse ist aus dem Brief von Dr. Butschek
noch, was er erginzend zur Ernidhrungsfrage
der Regenbogenforellen schreibt: ,Bei den
ersten Magenuntersuchungen stellten wir fest,
daB die Regenbogenforellen der Bodennah-
rung den Vorzug gaben. Spiter wurden El-
ritzen als Hauptnahrung angenommen. Schon
nach drei Jahren erreichten die bei einer
Linge von 23 cm eingesetzten Regenbogen-
forellen eine Linge von 50 bis 55 cm und
ein Gewicht von eineinhalb bis zwei Kilo-
gramm. —
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Was nun den Besatz von Laufstauen mit
Regenbogenforellen anlangt, so wurden im
Gebiet der Enns bedeutende Mengen einge-
setzt. In die Innstaue bei Braunau kamen 1956
380 kg Ein- u. Zweisdmmerige. Leider ist
nicht viel Verldfliches iiber die Erfolge dieses
und der folgenden Regenbogenforelleneinsitze
bekanntgeworden. Fischzuchtmeister Hager,
Braunau, den ich brieflich fragte, antwortete
folgendes: ,In den letzten Jahren ist der
Einsatz von Regenbogenforellen im Revier
Inn-Braunau nicht fortgefithrt worden. Von
deutscher Seite deshalb nicht, weil die Regen-
bogenforellen sich mehr an den kalten Ein-
fluBstellen der Fliisse auf &sterreichischer
Seite aufhalten und auch wieder in diese auf-
steigen. Von den Ssterreichischen Sportfischern
wird angefiihrt, dal die Regenbogenforellen
zum groBten Teil wieder in die Forellen-
fliisse aufstiegen und der Einsatz fiir den Inn
dadurch groBenteils wieder verloren gehe.

Ich weif aber aus Erzdhlungen von Sport-
fischern, daf doch nicht wenige Regenbogen-
forellen im Inn gefangen werden. Die Fiih-
rung einer Fangstatistik auch der Angler, die
sehr zu begriifen wire, ist leider noch nicht
Pflicht; diese sollte in das neue oberdster-
reichische Fischereigesetz eingebaut werden.
Da ich am freien Inn nicht fische, habe ich
selbst aber keine Anhaltspunkte fiir eine
Mengenschitzung. Nur gelegentlich verirrt
sich eine Regenbogenforelle (und erst in der
kithleren Jahreszeit!) in die ca. 150 ha grofie
Hagenauer Bucht. Vor 14 Tagen fing ich hier
im Stellnetz ein rd. 2 kg schweres Exemplar
(dazu einen Huchen mit 9 kg!). Die Regen-
bogenforelle sowie der Huchen waren glin-
zend gut gendhrt, die Regenbogenforelle war
fast so rund wie ein Karpfen. Das ist auch
nicht verwunderlich bei dem Riesenbestand an
kleinen Weiifischen!” (Siehe zu diesen Fragen
auch den Aufsatz von Dr. LaBleben, S.191.)

In den weiter unten liegenden Innstau
Obemnberg-Schirding wurden im Jahr 1963
insgesamt 7000 groBere Regenbogenforellen
eingesetzt, Die eine Halfte hatte eine Lange
von 14 bis 16 cm, die andere von %20 cm.
Uber ihr Schicksal kann leider noch nichts

Bestimmtes gesagt werden.
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