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Heft 11/12

Uber den Huchen - Fischereibiologisches und
Fischereiwirtschafiliches

Wir haben in unserer Zeitschrift wiederholt
iiber den Huchen berichtet — meist in Artikeln,
in welchen Beitriige verschiedener Beobachter
zu den verschiedensten Fragem zusamwmenge-
fafit waren. Es sei insbesondere auf den
Sammelaufsatz in Heft 11/12 1962 verwiesen;
diesem ist ein Verzeidwmis der frither in un-
serer Zeitschrift verdffentliditen Aufsiitze (mit
iiber 30 einzelnen Artikeln) aus den Jahrem
1950—1962 angefiigt. Nadifolgend werden
nun weitere Beitrige gebradit. Zumichst ein
Referat von Dr. Bruschek iiber einen Aufsatz
vou Dr. Svetina, in weldiem vor allem
die Frage der Einbiirgerung des Hucdhens in
Gewdssern, in denen er von Natur aus nicht
vorkommt, behandelt wird. Im Aufsatz von
Dr. Svetina werden im Zusammenhang mit
dieser Frage einige biologische Thesen zur
Hudhenfrage aufgestellt, zu welcher manche
unserer Leser sicher Kritisches oder Ergdnzendes
zu sagen haben. (Der Aufsatz von Dr. Svetina
ist in der Schweizer Fischereizeitung, Heft 5,
1966, erschienen.)

Dem Referat vou Dr. Bruschek folgen noch
zwei weitere Artikel, die sich mehr mit Einzel-
beobachtungen befassen.

Gleids hier mochte ich selbst einen kleinen
Beitrag iiber eine hier gemadite Erfahrung mit
der Haltung vou Huchen im Aquarium an-
figen. Wir haben &fter schom versucht,
Huchen im Aquarium zu halten; gréfere
Exemplare hielten meist jedoch nicht lange
aus. Gegenwiirtig jedoch lebt bei uns ein gut
2 kg schwerer Huchen aus der Krems sdion
iiber ein halbes Jahr in eimem 1.500 Liter
fassenden Agquarium (neben Forellen und
Weiflfischen) frisch und munter. Als Nahrung
werden ihm lebende Weiflfische geboten, die

in stattlicher Zahl im Aquarium neben dem
Hudien und den anderen Fischen leben.
Dr. E.

Und nun zu Dr. Bruschek's Referat:

Der Huchen, wohl die begehrteste Beute
der Angler in den bergigen Teilen des Flu8-
gebietes der Donau, ist durch Regulierungen,
Kraftwerksbauten und Gewisserverunreinigun-
gen stark zuriickgedringt worden. Man ist
vielfach bemiiht, ihn durch Besatzmafinahmen
wieder zu f&rdern. Dariiber hinaus werden
Versuche gemacht, ihn in FluBgebiete, in
denen er von Natur aus nicht vorkommt, ein-
zubiirgern. Im Rhonegebiet siidlich von Genf
ist dies bereits gelungen, wihrend in Schwe-
den und in der Schweiz Versuche im Gange
sind. Auch in Kanada und den USA beginnt
man sich fiir den Huchen zu interessieren.

Es gibt vier Arten Huchen: Den ecigent-
lichen Huchen oder Donauhuchen, den Taimen
oder Sibirischen Huchen, den Koreanischen
Huchen und den Sachaliner Huchen. Wihrend
der Sachaliner Huchen nur zum Laichen aus
dem Meer in die Fliisse der Insel Sachalin,
ndrdlich von Japan, aufsteigt, sind alle anderen
Huchen reine SiiBwasserfische. Der Koreani-
sche Huchen ist auf einen sehr engen Lebens-
raum des oberen Yalu-Flusses beschrinkt. Der
Sibirische Huchen hingegen bewohnt fast alle
Fliisse Sibiriens, hat also ein sehr grofles
Verbreitungsgebiet. Der Donauhuchen ist
dem Sibirischen Huchen nah verwandt, und ist
sicher von Sibirien her nach Mitteleuropa ge-
kommen. Diese Einwanderung vollzog sich
wihrend und nach der Eiszeit im Gefolge der
allgemeinen Vergletscherung und der daran
anschlieBenden Wiedererwirmung. Der Hu-
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chen wurde dabei zuerst durch das vorriik-
kende Eis nach Siidwesten gedringt, wobei
er in das heutige Schwarzmeergebiet gelangte.
Von dort stieg er mit beginnender Erwir-
mung im Donaugebiet aufwirts bis in die
kithl bleibenden Bergfliisse, wo er sich bis
heute gehalten hat. Der Weg in andere Fluf-
gebiete war ihm dabei versperrt. Dies allein
ist die Ursache, warum der Huchen natiirlich
nur im Einzugsgebiet der Donau vorkommt.
Es muB daher méglich sein, ihn auch in an-
dere, damals fiir ihn nicht erreichbare Ge-
wasser zu verpflanzen, wenn nur die An-
spriiche, die er an seine Umwelt stellt, ge-
geben sind.

Die besten Huchengewisser gehdren der
unteren Aschen- bzw. der oberen Barben-
oder Nasenregion an. Es handelt sich hier um
kiihle, sauerstoffreiche Fliisse mit starker Stré-
mung, aber auch gréferen, ruhigen Tiimpeln,
wobei besonders jene Fliisse glinstig erschei-
nen, die gute Bestdnde an Nasen beherbergen.
Dies vor allem deshalb, weil die Nasenbrut
eine unentbehrliche Nahrung fiir die frisch ge-
schliipften Junghuchen darstellt. Obwohl die
Nase spiter laicht als der Huchen, schliipft
ihre Brut etwa gleichzeitig mit der seinen.
Dadurch finden die schon von Geburt an
rduberischen Huchen gleich einen voll gedeck-
ten Tisch. Auch spiter bilden Nasen, Barben,
Aitel und andere WeiBfische die Hauptnah-
rung des Huchens. (Nach Svetina! Vgl. jedech
die weiter unten stehenden Ausfithrungen von
Schefold und Markovec.) Die Meinung, daff
der Huchen Aschenbestinde verheert, deckt sich
nicht mit den Beobachtungen Prof. Svetina’s:
Solange ein Fluf geniigend WeiBfische beher-
bergt, fangt der Huchen viel lieber diese als die
flinken Aschen. In Gewisser mit reinem Aschen-
bzw. Forellenbestand freilich geh&rt der Hu-
chen nicht. Kanibalismus tritt nur bei Nah-
rungsmangel wihrend der kiinstlichen Auf-
zucht ein. Im offenen Gewisser verteilen
sich die Huchen, wobei sich junge Exemplare
nie in der Nihe gréBerer Individuen aufhal-
ten. In Gewissern, in denen die Nase fehlt,
kann der Huchen nur gedeihen, wenn statt
dessen andere im Frithjahr laichende Weif-
fische vorhanden sind, deren Brut als Futter
zur Verfiigung steht.
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Die Fangzeit fiir den Huchen ist der Win-
ter. Der Huchen wird sowohl mit kiinstlichen
als auch mit natiirlichen Kédern gefangen. Die
Erfahrung lehrt jedoch, daff die kapitalen
Huchen den natiirlichen K&der vorziehen. Man
merkt auch, daB die Huchen in stirker be-
fischten Fliissen viel vorsichtiger sind als in
weniger befischten Strecken. Diese Vorsicht
kann jedoch der Neugier oder dem Zorn
weichen, wenn man sehr ungewdhnliche Kéder
benutzt. Da der Fisch keine Hinde hat, packt
er auch Gegenstinde, die er nicht fressen,
sondern nur priffen oder verjagen will, oft
mit dem Maul. Dieser Tatsache ist es zuzu-
schreiben, da man manchmal mit nach Form
und Farbe ganz ungewé&hnlichen Kédern Fr-
folg hat.

Abschlieflend gibt Prof. Svetina der Hoff-
nung Ausdruck, daB es gelingen wird, den
Huchen in Europa nicht nur zu erhalten, son-
dern sogar zu vermehren, wobei es besonders
darum geht, neue, geeignete Wasserstrecken
zu finden, die reichlich Nasen beherbergen.
Es sei nicht richtig, zu glauben, dafl der Huchen
weniger Verschmutzung vertrage als die
Nasen. Beide lieben schnelles, sich immer mit
Sauerstoff anreicherndes Wasser, und wo die
Nase gedeiht, sind auch (entsprechende Gréfie
und Tiefe des Gewiissers vorausgesetzt) alle
Erfolgsaussichten fiir den Huchen gegeben.

Karl SCHEFOLD:

Huchen im Forellenrevier

Die Melk von St. Leonhard am Forst zirka
5 km stromabwirts wand sich einstmals in
vielen Windungen durch die Landschaft, bil-
dete zahlreiche 2—3 m tiefe Tiimpel und barg
Huchen bis zu 10kg. Im Jahre 1961 wurde
diese Strecke nach und nach unsinnig regu-
liert. Das Ergebnis der Regulierung war ein
einige Kilometer langer gerader Fluflauf mit
rasch flieBendem Wasser ohne Unterstéinde,
ohne Querstufen mit gepflasterten Ufern. Um
die Huchen zu retten, wurden sie gefangen
und in die Pielach iiberfiihrt.

Fiir den Huchenbesatz in der Pielach wurde
die 3,5 km lange Strecke zwischen dem Wehr
in Mainburg und Hofstetten gewihlt. Die
ganze Strecke war gut mit Bach-, Regenbogen-
forellen und Aschen besetzt. Im Stau oberhalb



des Wehrs in Hofstetten hielt sich eine grofe
Anzahl Aitel und Barben auf, welche elek-
trisch schwer zu fangen waren, weil das
Wasser zu tief ist. Die dort eingesetzten
Huchen sollten die Aitel und Barben dezimie-
ren. Der Versuch miflang. In den letzten
drei Jahren wurden 18 Huchen von 6—12 kg
gefangen. Der Mageninhalt dieser Huchen
wies nur Forellen und Aschen auf. Einzelne
Huchen wanderten stromaufwirts und hielten
sich an tieferen Stellen auf. An diesen
Stellen nahm der Bestand an Forellen und
Aschen merklich ab. Das wiinschten wir
natiirlich nicht. Wir werden keine Huchen
mehr nachsetzen, den Fang maBiger Huchen
intensiver betreiben und untermaBige, gefan-
gene Huchen in die untere Pielach versetzen.

Auf Grund der geschilderten Erfahrungen
driicke ich zum SchluB meine persdnliche
Meinung dahin aus, daB Huchen nur in die
Barben- und Nasenregion eingesetzt gehdren.
Diese Strecke sollte in jhrem oberen Abschnitt
dem Huchen durch ein Wehr den Aufstieg in
die Aschen- und Forellenregion verwehren.

Walter MARKOVEC:
{iber den Fang und die Emihrung des Huchens

Huchen lassen sich, wenn sie am Bruch
stehen (also unmittelbar vor dem Ablaichen)
leicht entweder unter Zuhilfenahme des elek-
trischen Stromes oder mit Netzen fangen und
ebenso einfach wie Forellen abstreifen. Damit
sage ich sicherlich niemanden etwas Neues.
Die dottersackreife Brut frift Topfen,
Blut, Fleischabfille, Cypriniden (natiirlich im
Fleischwolf zerkleinert), wahrscheinlich auch
Trockenfutter. Plstzlich ist es bei einer Linge
der Junghuchen von 4—5 cm damit aus und
es setzen vehement die Ausfille ein. Zu
diesem Zeitpunkt muBten wir, ob wir wollten
oder nicht, die Fische in ihr kiinftiges Wohn-
gewidsser aussetzen. Was dort aus ihnen
wurde, bleibt offen. Anders in der Natur:
Die Huchenbrut kommt in der freien Wild-
bahn mit Abstand weniger gut davon als im
Bruthaus. Nur durchschnittlich alle 4—5 Jahre
— in jenen Jahren nimlich, in denen es keine

extremen Hochwisser gibt — ist ein gutes
Huchen- und interessanterweise auch ein gutes

Aschenjahr.

Die Wildwasserhuchen (Beobachtung in der
Krems) sind dann im Herbst bereits 20 cm
und mehr lang und mit Abstand kriftiger und
farbmiBig schoner als die in der Anstalt er-
briiteten.

Der OO. Landesfischereiverein hat eigene
Reservate in der Krems, in welchen die Hu-
chen im Wildwasser sich selbst iiberlassen
bleiben. Der sich jihrlich ergebende Huchen-
iiberschuf wird elektrisch abgefischt und in
grofere Strome (Enns—Donau) iibersetzt. Es
handelt sich dabei um Stiicke von 1—2 kg Ge-
wicht.

Ein einziger Huchen mit einem Gewicht
von 3 kg wurde absichtlich getStet, weil er
blind war. Er war gut genihrt und hatte
zwei Stiick zweisdmmerige Bachforellen im
Magen — ein Zeichen, daB er trotz Blindheit
imstande war, erfolgreich zu rauben.

Darf ich nun noch rasch itber Fang-
ergebnisse in der Enns Dberichten.
Jahrlich werden 4 Huchen gefangen, Mindest-
gewicht 10 kg. Erfahrung iiber 6 Jahre: Alle
GroBhuchen hatten ausschlieBlich Forellen
oder Aschen, in keinem Falle Cypriniden, die
dort sehr zahlreich vorkommen, im Magen!

Alle Salmoniden waren mit der Schwanz-
flosse voran verschluckt worden und waren
ausnahmslos héchstens 250 g schwer.

Ein Huchen hatte 4 Salmoniden im Magen,
davon ein Stiick, das nur mehr an Hand der
Zahnreihe als Forelle zu identifizieren war,
1 Bachforelle und 2 nahezu frische Aschen mit
noch roten Kiemen.

Angemerkt sei noch, daB Huchen in den
letzten Jahren sogar ,Zdpfe“ — ein bewihr-
ter Kéder — verschmidhten und Koppen vor-
gezogen haben. Sogar ein 17 kg schwerer
Huchen nahm den Koppen — und wir den
Huchen!

Goénnen wir dem Huchen diese Leckerbissen;
er soll lieber in unseren heimischen Wissern
als nur im Naturgeschichtsbuch zu finden
sein. (Die Mdglichkeit, ihn unter Kontrolle
zu halten, haben wir ja.)
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