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Wie steht es mit dem Huchen in der Drau
nach dem Hochwasser?

Die drei Hochwasserkatastrophen (im Zeit­
raum von nicht einmal zwei Jahren), die in 
einem Ausmaß wie wir es früher nie erlebt 
hatten, eingetreten waren, haben unseren 
Fischbeständen in der Drau großen Schaden 
zugefügt. So führte unser Fluß bis Mitte 
Dezember 1966 noch schmutzigtrübes Wasser. 
Daher vermuten wir auch, daß es mit unse­
rem schönsten Sportfisch, dem stärksten Ver­
treter der Salmoniden — dem Huchen der 
wohl zu Recht den Beinamen „König unserer 
Fischwässer“ verdient, nicht gut stehen kann. 
Wie es aber wirklich mit ihm aussieht, wer­
den wir wohl erst im kommenden Frühjahr 
sagen können. Da sich die Fische außerdem, 
wie es sich bei den nach der ersten Über­
schwemmung 1966 gefangenen Äschen ge­
zeigt hat, in einem schlechten Ernährungs­
zustand befinden, lassen wir vorerst unser 
Angelzeug im Kasten, da ja zur Zeit um 
jeden einzelnen gefangenen Fisch schade 
wäre.

Wenn wir 50 Jahre zurückschauen und 
einen Vergleich mit den Fischbeständen vor 
der Überschwemmungskatastrophe 1965 stel­
len, so kommen wir zu folgendem Ergebnis:

Die Zahl der Äschen hat stark zugenom­
men, trotz der Furunkulose, welche leider 
noch nicht ganz erloschen ist. Auch die Fo­
relle, welche früher nur ganz vereinzelt vor­
kam (Bez. Villach), hat sich gut eingebürgert 
und gedeiht in der Drau im genannten Be­
reich gut. Leider müssen wir dagegen fest­
stellen, daß die HuckenzaUl stark zurück­
gegangen ist. Von dem Bestand vor 50 Jah­
ren dürften kaum mehr 25°/o vorhanden sein.

Die Zahl der Sportangler wird sich in der 
gleichen Zeit ungefähr verzehnfacht haben. 
Trotzdem gibt es nur ganz wenige unter 
ihnen, welche den Huchen vielleicht als Kon­
kurrenten beim Fang von Äschen oder Forel­
len ansehen, fast alle schätzen ihn als be­

sonders wertvollen Bewohner unserer großen 
Flüsse.

Wenn wir auch gegen die Naturgewalten, 
wie die Überschwemmungskatastrophen, 
machtlos sind und auch die Einengung des 
Lebensraumes des Huchens, die wohl mit dem 
Bau des Draustaues bei Rosegg hoffentlich 
ihren Abschluß fand, nicht verhindern kön­
nen, müssen wir uns mit jenen Gefahren, die 
unserem schönsten Fisch drohen, befassen und 
eine mögliche Abhilfe planen.

Eine solche Gefahr besteht z. B. in der 
Laichgewohnheit des Huchens. Der zumeist 
im Verborgenen lebende Fisch kommt so um 
Josefi zum Vorschein und die laichschweren 
Rogner wandern gefolgt von den Milchnern 
im Drang der Erhaltung der Art flußaufwärts, 
bis eine geeignete Stelle gefunden ist, an der 
sie das Laichgeschäft vollziehen können. Diese 
Stellen befinden sich zumeist in Ufernähe und 
in geringer Wassertiefe. Grundbedingung ist 
kiesiger Grund, der es den Fischen ermög­
licht, eine Grube — den sogenannten Bruch — 
auszuschlagen, über welchem sie ihre Laich- 
Produkte absetzen. In der Regel herrscht um 
die Riebzeit noch Winterwasserstand bei voll­
kommen klarem Wasser, so daß sich die ge­
waltigen Fische dem suchenden Auge nicht 
entziehen können. Ist das Laichgeschäft voll 
im Gange, so sind die Fische mit den primi­
tivsten Mitteln leicht zu erbeuten. Melde­
pflicht der Huchenriebe und Beaufsichtigung 
derselben durch vereidigte Personen würden 
der Gefahr der Entnahme der Laichfische durch 
Unberechtigte hinreichenden Schutz bieten. 
Außerdem könnte man den Huchenbestand 
jährlich genau feststellen und kontrollieren.

Auch die Zunahme der Forellen, die selber 
große Räuber sind und der zuerst noch klei­
nen Huchenbrut arg zusetzen können, ist für 
den Huchen ein Nachteil. Größer aber ist die 
indirekte Gefahr durch die Forellen. Am
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16 April wird mit der Forelle, die Angel­
saison eröffnet. So sind ab 16. April täglich 
viele Fischer am winterklaren Wasser. Als 
Köder werden zumeist die verschiedensten 
Spinner oder Pfrillen verwendet, welche der 
noch in Schonung stehende Huchen leider 
ebenso gerne annimmt. Auch der von der 
Hochzeitsreise zurückkehrende ausgehungerte 
Großhuchen beißt um diese Zeit auf den 
kleinsten Köder. Nicht der Verdacht, daß die 
so gefangenen Huchen im Rucksack verschwin­
den, sondern der Umstand, daß es oft schwie­
rig ist, die gefangenen Fische so von den 
Angelhaken zu befreien, daß sie unbeschä­
digt zurückversetzt werden können, bildet 
eine Gefahr. Hat ein stärkerer Fisch gebissen, 
erweist sich das Forellenzeug in der Regel 
als viel zu schwach. Daher sollte auch das 
Fischen auf Huchen mit zu schwachem Zeug 
verboten sein, weil ein hoher Prozentsatz der 
so verangelten Fische mit Haken und Schnur 
im Maul in ihrer Nahrungsaufnahme stark 
gehindert ist.

Mit der Verlängerung der Forellenschonzeit 
bis zum 1. Mai wäre diese Gefahr zum Groß­
teil gebannt, da ab Mai gewöhnlich schon 
höherer Wasserstand vorherrscht. Diese Maß­
nahme wäre auch aus wirtschaftlichen Grün­
den vertretbar, da im April auch die Forellen 
noch mager sind.

Da ohnehin nicht mehr für jeden Sport­
angler pro Jahr ein fangbarer Huchen vor­
handen ist, sollte sich vorerst jeder Fischer 
mit einem Huchen begnügen, auch wenn er 
in mehreren Revieren angelberechtigt ist.

Weiters wäre zu versuchen, die zuständigen 
Stellen in Osttirol zu bewegen, sich dort dem 
in Kärnten geltenden Brittelmaß (d. i. 75 cm) 
anzuschließen. Osttirol sollte auch bei der 
Meldepflicht der Huchenriebe mitmachen, we­
nigstens so lange, bis es um den schönen 
Fisch wieder besser stellt.

Die ansonsten große Vermehrungsrate der 
Fische gibt uns die Möglichkeit, auch größere 
Verluste bald wieder auszugleichen. Leider 
ist das bei der anfangs nur langsam wachsen­
den Huchenjugend schwieriger. Mit der Me­
thode, B r ä t l i n g e  auszusetzen, ist wenig 
getan. Ich halte dann schon die natürliche

Erhaltungs- und Vermehrungsart für besser, 
da auch die Elternfische gesund und unbe­
beschädigt im Wasser bleiben und wieder an 
ihren Heimatstandort, vielleicht 50 km fluß­
abwärts, zurückkehren können. Wenn man 
aber, wie es zu den Anglern unseres Bezirkes 
durchgesickert ist, vor ein paar Jahren in 
Oberkärnten gleich drei schwere Rogner ent­
nommen hat und zur Befruchtung des Rog­
ners kein Milchner zu bekommen war, diese 
einfach abgeschlachtet wurden, so erlitt da­
durch der Fischbestand einen schweren Scha­
den. Im Wasser belassen, hätte sich sicher ein 
Milchner zur Befruchtung gefunden, außer­
dem wären die drei Mutterfische selbst dem 
Bestand erhalten geblieben. Gelingt es, 
Huchensetzlinge bis zum Herbst großzuziehen 
und erst auszusetzen, wenn die Hochwasser­
gefahr vorüber ist, so kommt man, wie es 
sich im vergangenen Herbst gezeigt hat, oft 
bis spät in den November hinein. Bei einem 
so späten Einsatz der Jungfische würde man 
den Großteil der Setzlinge dem Verhungern 
ausliefern. Nur wenn es gelänge, die Jung­
fische zu Jährlingen heranzuziehen, hätte 
man das Mittel in der Hand, bald wieder 
einen guten Huchenbestand aufzuziehen.

Mit einigen Tausend solcher Setzlinge, im 
Mai an solchen Stellen, wo sich die junge 
Brut unserer Friedfische im Wasser tummelt, 
ausgesetzt, würde man schneller zum Ziel 
kommen, als mit dem Aussetzen von Hun­
derttausenden Brütlingen.

Die Erteilung der Lizenzen zur Entnahme 
der Laichfische zur künstlichen Vermehrung 
liegt in der Hand der Bezirkshauptmann­
schaften. Es wäre aber vorteilhaft, die Er­
teilung solcher Lizenzen in einer Hand zu 
konzentrieren; dafür käme nur die Landes­
regierung in Betracht, die, solange es nicht 
gelingt, die Brut zu Jährlingen heranzuzie­
hen, solche Lizenzen nur sehr sparsam er­
teilen sollte.

Wenn es gelänge, mit Hilfe aller zuständi­
gen Stellen und mit der Einsicht aller Sport­
fischer die derzeitige Lage zu verbessern, so 
könnten wir uns in fünf Jahren wieder dem 
schönsten Sport — der Angelei auf den Kö­
nig der Drau — in voller Freude widmen.
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