Der folgende Aufsatz soll allen Fischerei-
berechtigten zeigen, dafl es bei einem gegebe-
nen Wortlaut des oder der Gesetze doch sehr
viel auf den Geist und die Auslegung an-
kommt. Mit dem Geist eines Gesetzes ist
der Sinn gemeint, den der Gesetzgeber dem
Laien oft schwer zu verstehenden Wortlaut
zugrunde legt. Uber dies schrieb bereits aus-
fiihrlich Dr. Scheer in seinem Aufsatz ,,Uber
die Rechte des Fischereiberechtigten in histo-
rischer Sicht“ und zeigte darin auch die
Schwierigkeiten  anf, diesem Geist und

Dr. Alois Renoldner, Linz*

Wollen des Gesetzgebers nachzuspiiren und
ibn kritisch zu werten. Dieser folgende
Aunfsatz soll nun zu Diskussionsbeitrigen
anregen, die den Fischereiberechtigten die
Schwierigkeiten allein von der Auslegung
der Gesetze her begreiflich machen sollen,
mit welchen wir — das bheifit Fischerei-
berechtigte, Sachverstindige, Verwaltungs-
beamte, Rechtsanwilte usw. — bei den
lanfenden Wasserrechtsverbandlungen zu
kimpfen haben.

D. Red.

Wasserrechtsbehorde und Fischereirecht

Aus den ,, Juristischen Blittern, Jg. 94, Heft 11/12, Juni 1972

Schon mancher, der einen Fisch zu fassen
meinte, mufite erleben, dafl er ithm aus der
zupackenden Hand entschliipfte. Etwas von
dieser Glitte und ,Unfaflbarkeit® der Fische
scheint auch dem Fischereirecht anzuhaften.

Das beginnt bei der Frage nach seiner
Rechtsnatur. So arrogant das zunachst
klingt: Es ist hier oft wirklich schwer, die
Prasumption vom legislator sapiens aufrecht
zu erhalten. Die bundesgesetzlichen Normen
stammen nun einmal aus recht verschiedenen
Zeiten und Vorstellungen, und die fiir das
Fischereirecht eigentlich zustindigen Landes-
gesetzgeber waren offensichtlich nicht immer
derselben Meinung.

Die deutsche Rechtsgeschichte zeigt uns
das Fischereirecht zunichst als einen —
selbstverstindlich auf die Rechtsgenossen be-
schrinkten — Gemeingebrauch 4hn-
lich wie Weide, Viehtrinke, Jagd, Beeren-
sammeln, Eisbrechen, Pilzesuchen, Schotter-
gewinnung usw. Im Mittelalter nimmt der
Konig, spiter der Landesfiirst, das Fische-
reirecht als Regal in Anspruch (dhnlich
wie die Hochjagd) und gibt es dem Grund-
herrn zu Lehen. Bei der Grundentlastung
vergifit man in unseren Lindern scheinbar
auf das Fischereirecht — oder man verband
es damals eben doch nicht mit dem Grund-
eigentum. Der neben dem Regalienrecht auf-
recht gebliebene freie Fischfang wird 1885
durch das Fischereigesetz! aufgehoben; die
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Landesgesetzgebung weist diese restlichen,
nun ebenfalls individualisierten Fischerei-
rechte an natiirlichen Gewissern — offen-
sichtlich unter der Vorstellung einer Rechts-
nachfolge nach Landesherrn und Grundherr-
schaft — teils den Lindern selbst, teils den
Gemeinden zu.

Seiner Entstehung nach scheint demnach
das Fischereirecht dem 6ffentlichen
Rechtsbereiche anzugehdren. Diesen
Standpunkt vertritt offenbar noch das ABGB,
wenn es normiert: ,Wem das Recht.
zu fischen gebiihre ist in den politischen
Gesetzen festgesetzt“2. Aber nur das Wiener
Fischereigesetz laflt dariiber wirklich die Ver-
waltungsbehorde unter Ausschlufl des Rechts-
weges entscheiden; nach den iibrigen Landes-
gesetzen unterliegen Besitz und Erwerb den
Vorschriften iber Privatrechtes.
Dieser Auffassung folgt die herrschende
Lehre und auch der VIGH unterstellt in
einer Kompetenzentscheidung aus dem Jahre
19304 die Frage des Bestandes eines Fische-
reirechtes der richterlichen Kognition. Die
alte Judikatur’ des OGH, wonach es sich
um obrigkeitliche, keinem Privatrechtstitel
entspringende Regalien handle, wird heute
kaum mehr vertreten.

Gehort das Fischereirecht dem Privat-
rechtsbereich an, so taucht die Frage auf, ob
es sich um ein dingliches Recht
handle. Die meisten Landesfischereigesetze



lassen diese Frage offen, nur Tirol und das
Burgenland nehmen ausdriicklich Dinglich-
keit an. Der neue Entwurf fiir ein ober-
osterreichisches Fischereigesetz weicht dieser
Frage — ebenso wie das derzeit geltende
Gesetz — geflissentlich aus®.

Das ABGB zihlt es? unter die ,vorziig-
lichen Feld-Servituten®. Nach
Kindlerd ist es einerseits (an Privat-
gewissern) Ausflufl des Eigen-
tumsrechtes? andererseits (an fremden
Gewissern) Dienstbarkeit, und zwar, soweit
mit einer Liegenschaft verbunden, Feld-
servitut, soweit nicht, Personalservitut.
Dieser Auffassung folgen auch das Tiroler
und das Burgenlindische Fischereigesetz.
Aber der OGH erklirt, dafl der § 478
ABGB die Personalservituten erschépfend
aufzihlt — ohne das Fischereirecht!®! Nach
Klang wieder ist es ein selbstdn-
diges dingliches Recht!l. Kap-
fers Kommentar zum ABGB allerdings
kennt nur das Baurecht, das Bergwerkseigen-
tum, und das Wohnungseigentum als selb-
stindige dingliche Rechte!2.

In der damit zusammenhingenden Frage
der Verbiicherung sind das Tiroler
und das Burgenlindische Fischereigesetz
konsequent und normieren, daff Fischerei-
rechte nur durch Eintragung in das Grund-
buch erworben und {ibertragen werden
kdnnen!3. Denn nach § 321 ABGB braucht
es zum Erwerb einer Dienstbarkeit den
modus der Verbiicherung — man denke
auch an die Folgen einer Nichtverbiiche-
rung wie FEinverleibung von Rechten
Dritter, Verjihrung, actio negatoria usw.
(In anderen Bundeslindern scheint man
diese Folgen nicht zu fiirchten.) Dieser Auf-
fassung folgt auch Kindler mit dem
Vorschlag nach Errichtung von — privat-
rechtlichen — Landes-Fischereiblichernl?.

In der Frage der freien Ubertrag-
barkeit und Vererblichkeit
der Personalservitut des Fischereirechtes ist
Kindler* nicht so konsequent: Sie habe
sich, so argumentiert er — entgegen der
sie ausschliefenden Regelung des § 529
ABGB — gewohnheitsrechtlich etabliert!
Indessen darf nach § 10 ABGB auf Ge-
wohnheiten ,nur in den Fillen, in denen

sich das Gesetz darauf beruft, Riicksicht
genommen werden“ — und das ist hier
doch wohl kaum der Fall!l Der Tiroler
Landesgesetzgeber hat es sich da leichter
gemacht: Er normiert eben daf} es sich um
eine ,unregelmiflige, allenfalls veriufler-
liche und vererbliche Dienstbarkeit® han-
deltt3, Ob das einer Kompetenzpriifung
nach Art 10 B-VG standhile?

Dem Praktiker gefillt hier schon der
Blickwinkel nicht. In Judikatur und Lite-
ratur wird hier das Fischereirecht nur vom
Standpunkt der benutzten Grundstiicke
gesehen. Im Vordergrund steht doch das
Recht, Fische zu fangen, in der Sprache des
ABGB also ,freistehende“, nimlich ,an-
spriichige“ Sachen, bis dahin res nullius,
in das Eigentum zu erwerben.
Gewifl werden bei der Ausiibung dieser
Titigkeit fremde Grundstiicke benutzt. Die
Schwierigkeit ergibt sich offensichtlich aus
der liberalistischen Auffassung vom unbe-
schrinkten Eigentumsrecht. Offensichtlich
verstand das ABGB unter ,,Feld-Servituten
hier lediglich die Duldungspflicht des
Grundeigentiimers — wer hitte denn zu
Zeiten des freien Fischfanges als Berech-
tigter intabuliert werden konnen? Das
ABGB fithrt im § 477 ja auch andere Be-
nutzungen fremden Grundes an, die oft
genug nicht verbiichert sein miissen — sie
entsprechen eben dem Gemeingebrauch?s!
Vielfach hat man die vorliberalistischen
Nutzungsrechte durch ,Legalservituten®
wie Bringungsrechte, Wegerechte, das Recht
der Harzgewinnung u. dgl. ersetzt. Fiir das
Fischereirecht ist das scheinbar nur unzu-
linglich geschehen, wenn auch die Landes-
Fischereigesetze solche Legalservituten be-
griindet haben!® und einige Tatigkeiten der

Fischereiausiibung als Gemeingebrauch!?
ohne {ormliche Dienstbarkeit gestattet
sind.

In Oberdsterreich sind Fischereirechte
kaum verbiichert. Die — vielfach nur auf
Grund der Anmeldungen nach dem o06.
Fischereigesetz angelegten — Fischerei-
kataster liefern immer nur eine vor-
liufige Auskunft, sind meist nicht auf dem
neuesten Stand, manchmal geradezu un-
brauchbar. Auch sonst kann man kaum
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zuverldssige Angaben iiber den riumlichen
Umfang der einzelnen Fischereirechte, iiber
dingliche Gebundenheit dieser Rechte an
eine Liegenschaft oder personliche Inha-
bung erhalten und ist auf blofle Angaben
und zivilrechtliche Vorfragen angewiesen.
Und anscheinend ist es auch den Fischerei-
Sachverstindigen oft nicht méglich, die Ver-
hiltnisse eines Fischwassers einigermafien
prizise zu beurteilen: Fordert man im
Sinne der Rechtssprechung des VwGH!18
eine ,wissenschaftliche® Begriindung fiir
fast ausschliefllich auf Mitteilungen der
Fischer gestiitzte Behauptungen, findet man
meist wenig Gegenliebe.

Diese Schwierigkeiten kommen auf die
Wasserrechtsbehorde zu, wenn
sich durch ein der wasserrechtlichen Bewil-
ligung bediirftiges Vorhaben die Verhilt-
nisse in einem Fischwasser indern kénnen.
Da ist schon die Frage der Legitima-
tion, da die Fischereiberechtigten regel-
mifig Parteistellung in Anspruch nehmen.
Die Fischerkarte gibt leider oft nur eine
vorliufige, manchmal anscheinend eine
falsche Auskunft und ihre Angaben kénnen
durchaus strittig sein. Das erfihrt die Be-
horde aber meist nur, wenn auch der Streit-
gegner auftritt — und nur zu oft unter-
laufen schon wegen der unklaren Verhilt-
nisse Zustell- oder Ladungsmingel. Denn
auch die gemif} § 108 WRG in jedem Fall
zur Verhandlung zu ladenden Fischerei-
revierausschiisse kennen oft die Verhilt-
nisse nicht genau genug, laden die Fischerei-
berechtigten nicht ein und veranlassen auch
nicht deren Ladung durch die Behdrde. Sie
selbst sind aber nicht legitimiert, im Na-
men der Fischereiberechtigten aufzutreten
—und manchmal wissen ihre Vertreter nicht
einmal das! Es kann auch vorkommen,
dafl ein Dutzend Inhaber von Fischer-
karten mit der gleichen Eintragung auf-
tritt. Das ist, wird einem dann erklirt, ein
~Koppelrecht® Aber wie diese Gemein-
schaft entstanden ist, nach welchen Regeln
sich ihre Mitglieder vermehren oder ver-
mindern, wie es mit der Vertretungs-
befugnis aussieht, das ist schwer zu er-
forschen — man wird sie, auch wenn sie
es ausdriicklich ablehnen, als Gesellschaft

biirgerlichen Rechts ansehen miissen. Dabei
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kann einer als Berufsfischer vom Fischfang
leben, wihrend die anderen Mitglieder
recht inaktiv sind: aber offensichtlich haben
sie alle gleich viel Fischereirecht!

Dann kommen die Fischer fast mit allen
ihren Sorgen zur Wasserrechtsbehdrde und
fordern Hilfe. Sie ist aber oft nicht zu-
stindig; die Fischereiberechtigten haben vor
thr keineswegs in allen Sachen Partei-
stellung. Nur wenn es um die Ver-
lethung von Wasserbenutzungsrechten oder
um die Bewilligung von Regulierungsmaf3-
nahmen geht, kommt ihnen Parteistellung
zu!®, hingegen z. B. nicht, wenn es sich um
Maflnahmen zur Pflege und Abwehr der
Gewisser handelt?0 oder um die Auflas-
sung von Wasseranlagen geht?!. Wird also z.
B. ein Miihlbach, vielleicht sogar ein meh-
rere Kilometer langes, gutes Fischwasser
aufgelassen, so konnen die Fischereiberech-
tigten nicht einmal gegen Ubernahme der
Erhaltungspflicht am Gerinne seinen Fort-
bestand erwirken: Das Fischereirecht wird
in diesem Falle praktisch zum nudum jus.

Auch wo sie besteht, ist die Parteistellung
recht schwach: Die Fischereiberechtigten
diirfen nur Mafinahmen zur Reinhaltung,
die Anlegung von Fischwegen oder Fisch-
rechen oder eine minder schidliche Abkehr-
regelung fordern, und zwar nur, soweit
der angestrebten Wasserbenutzung bzw.
dem Regulierungsvorhaben dadurch keine
unverhiltnismiflige Erschwernis verursacht
wird?2. Unter diesen Voraussetzungen muf}
allerdings ihren Forderungen entsprochen
werden.

Weil aber diese Voraussetzungen oft nicht
vorliegen, diese gesetzliche Bedingung nicht
erfiillt werden kann, ist die Hauptfrage
oft dieder Entschidigung. Aber auch
diese ist nicht leicht zu fassen. Nach dem
Wortlaut des Gesetzes!? gebiihrt den Fische-
reiberechtigten nur dann eine angemessene,
nach Anhorung eines Sachverstindigen®® zu
bestimmende Entschidigung, wenn und in-
soweit sie zwar die zulissigen Einwendun-
gen tatsichlich vorgebracht haben, die ge-
forderten Mafinahmen aber wegen unver-
hiltnismifiger Erschwernis des Vorhabens
dem Konsenswerber?t nicht auferlegt wer-
den?. Hartig-Grabmayr? legen



zwar das Gesetz weiter aus und mochten
Entschidigung auch dann zuerkannt haben,
wenn die Forderungen der Fischereiberech-
tigten deswegen nicht erfiillt werden, weil
sie liber den ihnen eingeriumten Einwen-
dungsrahmen hinausgegangen sind. Diese
Meinung steht aber wohl zur herrschenden
Lehre in Widerspruch: Es wird doch hier
der Wasserrechtsbehdrde ausnahmsweise
eine Materie zugewiesen, die sonst dem Zi-
vilrecht (Schadenersatzrecht) zuzuordnen
ist — das ergibt schon ein Vergleich mit
der Regelung vor dem WRG 1934. Aus-
nahmebestimmungen wie hier die Berufung
einer Behorde zur Entscheidung zivilrecht-
licher Fragen diirfen aber nicht erweiternd
ausgelegt werden.

Wegen der Verkiirzung eines Wasser-
laufes durch eine Regulierung, auch wegen
der damit verbundenen Trockenlegung
eines Seitenarms oder seitlicher Ausstinde
usw., wegen der Verlangsamung des Was-
serlaufes durch eine Stauhaltung, wegen
Stérungen durch Bauarbeiten u. dgl. wird
die Wasserrechtsbehorde m. E. ebenso-
wenig eine Entschidigung zusprechen
diirfen wie wegen der Errichtung von Ein-
bauten oder wegen der Auflassung von
Werkskanilen als Folge des Erloschens von
Wasserbenutzungsrechten oder gar wegen
Storungen der Fischerei durch die Schiff-
fahrt: Der Wasserrechtsbehérde kommt
hiefiir eine sachliche Zustindig-
k eit nicht zu.

Eine Schwierigkeit ergibt sich bei be-
vorzugten Wasserbauten durch
die Trennung von Bewilligungs- und Ent-
schidigungsverfahren mit verschiedenen
Zustindigkeiten??. Fiir den Landeshaupt-
mann als wasserrechtliche Entschidigungs-
behorde ist die Frage, ob die Fischerei-
berechtigten von threm Einwendungsrecht
innerhalb der gesetzlichen Grenzen tat-
sichlich und in gehdriger Form Gebrauch
gemacht haben und inwieweit diesen For-
derungen bei der Erteilung der wasser-
rechtlichen Bewilligung entsprochen wor-
den ist oder nicht, eine vom BML als was-
serrechtliche Bewilligungsbehdrde zu beant-
wortende Vorfrage. Soll es daher zu einer
klaren Entschidigungsregelung kommen
konnen, mufl im Bewilligungsbescheid —

eventuell auch im Uberpriifungsbescheid?®
eindeutig ausgesprochen werden, welche
dem Gesetz entsprechenden Forderungen
der Fischereiberechtigten wegen sonstiger
Erschwernis des Vorhabens abgewiesen
werden; diese Abweisung ist ja Vorausset-
zung fiir die Zuerkennung der Entschi-
digung?®.

Weiter konnen sich fiir das Entschi-
digungsverfahren daraus Schwierigkeiten
ergeben, dafl z. B. im o&ffentlichen Inter-
essed0), der Fischerei niitzliche Mafinahmen
angeordnet werden, aber nicht die von den
Fischereiberechtigten geforderten. Sofern
der Effekt der gleiche ist, wird man den-
noch erhobene Entschidigungsforderunge:
abweisen miissen.

Auch die Bestimmung der Héhe der
Entschidigung ist schwer zu fassen.
»Angemessen“ kann unter Beriicksichtigung
des eingeengten Einwendungsrahmens nur
eine Entschidigung sein, die aus der Dif-
ferenz zwischen dem wirtschaftlichen Effekt
der geforderten Mafinahmen!® und dem
Erfolg der Unterlassung resultiert. Tat-
sichlich werden aber meist iiber die Total-
verhiltnisse vor und nach der Ausfithrung
des Vorhabens sehr grobe Schitzungen an-
gestellt und die Entschidigung nach dieser
Differenz bestimmyt.

Nach Haager-Vanderhaagst
konnte die Wasserrechtsbehdrde bei der Be-
urteilung vermogensrechtlicher Nachteile
der Fischereiberechtigten wie in allen Be-
langen, wo die Fischerei mit dem Wasser-
rechtsgesetz in Verbindung tritt, auf die
Landes-Fischereigesetze zuriickgreifen. Was
die TFischereiberechtigten ihrem Revier-
ausschuff als Reinertrag angeben??, also
nicht einmal dem Finanzamt, sondern einer
zur Wahrung ihrer Interessen berufenen
und hiefiir aus der Reviertaxe finanzierten
Stelle, das miifiten sie demnach theoretisch
auch als Grundlage einer wasserrechts-
behordlichen Entschidigungsregelung an-
erkennen. Tatsichlich sind solche Daten
kaum zu bekommen. In einem konkreten
Fall wurde der jihrliche Reinertrag des ge-
samten Fischereireviers (70 Fischereiberech-
tigte) mit viertausend Schilling (!) durch
die Fischereibehdrde ermittelt, ein einziger
Fischereiberechtigter dieses Reviers, mit
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neun weiteren Personen Inhaber eines
~Koppelrechtes®, fordert aber iiber eine
Million zweihunderttausend Schilling Geld-
entschidigung fiir sich allein!

Es ist tblich, dafl bei grofleren Vorhaben
als Vorstufe fiir Entschidigungsverfahren
ein Beweissicherungsverfah-
ren durchgefithrt wird. Ohne daff ich die
Zweckmifligkeit eines solchen Verfahrens
generell in Frage stellen konnte, mochte
ich doch darauf hinweisen, daff dabei nur
die Verhiltnisse vor den FEingriffen fest-
gehalten und aufler Streit gestellt werden
kénnen. So wertvoll diese Feststellung bel
Eingriffen in das Grundeigentum und in
Wasserbenutzungsrechte3? ist, so wenig
wird sie beim Fischereirecht fiir die Be-
urteilung des Unterschiedes zwischen den
Verhiltnissen bei Erfiillung und den Ver-
hiltnissen bei Nicht-, oder nur teilweiser
Erfilllung der berechtigten Forderungen
der Fischerei nur zu oft einbringen
kdnnen! Vor der Durchfiilhrung eines Be-
weissicherungsverfahrens iiber die Fischerel
miifite geklirt werden, welche Forderungen
erhoben worden sind — vielleicht war dies
bei ,fischereifreundlicher Projektierung
gar nicht notig! — und ob bzw. in wel-
chem Umfange sie etwa ohnedies erfillt
werden. Das Beweissicherungsverfahren
wire dann blof} auf die abgewiesenen For-
derungen zu beziehen.

Die Frage nach der Angemessenheit der
Entschidigung fithrt den gewissenhaften
Juristen zur Frage nach der Billigkeit.
Im besonderen ist die Frage zu beant-
worten: Kann es billig sein, dafl die Fische-
reiberechtigten u. U. einschneidende Ein-
griffe entschidigungslos hinnehmen miis-
sen? Kann es billig sein, dafl bei der Be-
messung der Entschidigung nicht vom To-
talschaden ausgegangen wird? Warum hat
der Fischereiberechtigte eine um so viel
schwichere Position als der Grundeigen-
timer oder der Wassernutzungsberech-
tigte? — Diese Fragen fithren zum Aus-
gangspunkt der Betrachtungen zuriick: zur
Frage nach der Rechtsnatur des Fischerei-
rechtes.

Ob es nun ein offentliches oder ein pri-
vates Recht, ein formliches dingliches Recht
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an fremder Liegenschaft oder blof§ eine un-
verblicherte Gebrauchsbefugnis ist: Jeden-
falls erschopft es sich nach den Legaldefini-
tionen der Landes-Fischereigesetze (der
Reichsgesetzgeber hatte sich 1885 die Miihe
einer Definierung erspart) im Recht, Fische,
Muscheln und Krebse zu hegen und zu
fangen. Es ist also ein Recht zur Aus-
i bung der Fischerei. Jedes derartige Aus-
tibungsrecht, jede solche Aneignungs
befugnis ist aber nun einmal mit
Chance und Risiko des Zustandes der be-
nutzten fremden Sache behaftet. So ver-
letht auch das Fischereirecht keinen
subjektiven Rechtsanspruch
auf einen bestimmten Zustand des Ge-
wissers’%. Einmal schafft ein Hochwasser
durch Auswaschungen und Durchbriiche —
zum Nachteil der Grundeigentiimer und
zum Vorteil der Fischerei — Altarme und
Ausstinde, dann wieder holt sich der
Grundeigentiimer durch Regulierung und
Auffiillung sein Eigentum zuriick — zu
seinem Vorteil und zum Nachteil der Fi-
scherei. Ahnlich wird der Waldbesitzer,
wenn es fiir die Forstkultur von Vorteil ist,
allzu dichtes Unterholz auslichten, auch
wenn damit Unterstinde fiir das Wild ver-
lorengehen — und kein Jagdausiibungs-
berechtigter wird ihn wegen dieses Scha-
dens haftbar machen. Aus dem gleichen
Grunde kann ja auch der Fischereiberech-
tigte nicht wie der Grundeigentiimer oder
der Wasserberechtigte zur Beitragsleistung
gemifl § 44 WRG verhalten werden, wenn
ihm aus einem Schutz- oder Regulierungs-
wasserbauvorhaben ein Vorteil erwichst
(z. B. durch eine Stauhaltung oder ein
Retentionsbecken) oder ein Nachteil abge-
wendet wird. Hier kommt die Herkunft
des individualisierten Fischereirechtes vom
Gemeingebrauch zum Vorschein: Auch der
Gemeingebrauch geniefit keinen besonderen
Schutz gegen zivilisatorische Eingriffe®.
Zur Bekriftigung dieser Ansicht mdchte
ich darauf hinweisen, daf} in der Schweiz,
wo gewifl die Achtung privater Rechte
grofigeschrieben wird, beim Ausbau der
Wasserkrifte in keinem einzigen Fall Ent-
schidigung oder Schadenersatz an die
Fischereiberechtigten geleistet wurde®. Die
dsterreichischen Fischer haben es da besser.



Uberhaupt bedeutet das Gesagte keines-
wegs, dafl die Fischerei in Osterreich
keinen rechtlichen Schutz
hitte. Man darf die Bedeutung der berech-
tigten Forderungen nach § 15 Abs. 1 WRG
auch nicht unterschitzen; insbesondere ge-
gen Verunreinigungen von Gewissern
konnen sich die Fischereiberechtigten
durchaus wirksam zur Wehr setzen. Auf
Antrag der Fischereiberechtigten oder ihrer
landesgesetzlichen Interessenvertretung
kann die Wasserrechtsbehérde — gegen
Widerruf — Laichschonstatten und Winter-
lager bestimmen3?. Diese Entscheidung hat
nach der Judikatur des VwGH Verord-
nungscharakter 38, wird aber m. E. als Ab-
spruch iiber Antrag und Einwendungen
von Parteien” im Sinne der Bestimmungen
des AVG 1950 der Bescheidform nicht ent-
behren konnen. Ferner tragt das WRG der
Wasserrechtsbehorde auf, gewisse offent-
liche Interessen zu berticksichtigen3?, was
auch der Fischerei zugute kommt#, § 108
WRG gebietet die Beiziehung des Fischerei-
revierausschusses zu jeder Bewilligungsver-
handlung, selbst wenn es z. B. um eine
Grundwasserentnahme oder sonst um eine
Sache geht, in der den Fischereiberechtigten
keine Parteistellung zukommt. So wie der
Fischereirevierausschuff hat auch der Lan-
des-Fischereirat eine Art Beteiligtenstellung
mit Empfehlungsrecht.

Selbstverstindlich gebiihrt den Fischerei-
berechtigten Schadenersatz, wenn
thnen durch schuldhafes Handeln anderer
ein Schaden gemifl § 1293 ABGB ent-
standen ist. Jeder Eingriff, der nicht von
der Wasserrechtsbehorde gestattet wurde,
jede Nichterfiilllung der Konsensauflagen
stellt  bei bewilligungspflichtigen Mafi-
nahmen schon schuldhaftes Handeln dar.
Noch dazu hat das WRGH# eine Verur-
sachungsvermutung festgelegt, die zu-
gunsten der geschidigten Fischereiberech-
tigten die Beweislast auf die Wasser-
benutzer verschiebt. Die Zustindigkeit
liegt aber hier nicht bei der Wasserrechts-
behorde, sondern bei den ordentlichen
Gerichten. (Dem 1934 untergegangenen
»~Adhisionsverfahren“ zum Verwaltungs-
strafverfahren hat Heinrich Scheer erst
kiirzlich eine Trine nachgeweint42,)

Dariiber hinaus hat der Gesetzgeber des
Jahres 1934 — ich mochte gern erforschen,
ob dies auf die geinderte Auffassung von
der Rechtsnatur des Fischereirechtes zu-
riickgeht — durch den zweiten Absatz des
§ 27 WRG 193448 eine echte Erfolgs-
haftung installiert44: Selbst bei kon-
sensgetreuem Betrieb einer Wasserbenut-
zungsanlage haftet der Konsenswerber den
Fischereiberechtigten fiir Schiden, die bei
der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilli-
gung nicht oder nicht in diesem Umfange
erwartet wurden. Der gleiche Schutz
kommt auch dem ibergangenen, d. h. zur
Bewilligungsverhandlung® nicht geladenen
Fischereiberechtigten zu. Streitigkeiten in
dieser Hinsicht sind ebenfalls im ordent-
lichen Rechtswege, also nicht vor der Was-
serrechtsbehorde auszutragen.

Es wire zu schon, wenn diese Regelung
eine ganz glatte Losung nach den Grund-
sitzen der Verursachungshaftung béte. Es
gibt aber zwei beachtliche Einschrankungen:

Die erste ergibt sich daraus, daf es sich
nach dem Wortlaut des Gesetzes nur um
Schiden handeln kann, die bei geniigender
Vorhersehbarkeit von der Wasserrechts-
behorde in threm Verfahren bereits hitten
beriicksichtigt werden miissen, bei der
Fischerei also um Schiden, die dadurch ent-
standen sind, dafl berechtigte Einwen-
dungen der Fischereiberechtigten nicht be-
riidksichtigt worden sind. Denn andern-
falls wire es — da die Wasserrechtsbehodrde
nur in diesem Umfange zur Entschidigungs-
regelung berufen ist — nicht verstindlich,
wieso die Anrufung des Gerichtes dann
ausgeschlossen ist, wenn sich die Behérde
eine Nachpriifung ihres Entschidigungs-
spruches (eben weil die Auswirkungen in
die Zukunft nicht geniigend vorhersehbar
waren) vorbehalten hat.

Die zweite Einschrinkung besteht darin,
daf sich diese Erfolgshaftung nur auf Was-
serbenutzungsrechte bezieht. Entsprechend
der IIL Teil-Novelle zum ABGB wollte der
Gesetzgeber des Jahres 1934 offenbar die
Erfolgshaftung auf jene Personen be-
schrinkt haben, die aus der Wasserbenut-
zung einen wirtschaftlichen Vorteil ziehen.
Auf Grund der Ausfithrung von Schutz-

und Regulierungswasserbauten, auch etwa
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im Interesse der Schiffahrt, kann eine Er-
folgshaftung nicht geltend gemacht werden;
hier gibt es gegebenenfalls nur eine Ver-
schuldenshaftung, weil die allgemeine Er-
folgshaftung nach § 364a ABGB4? Fischerei-
berechtigten gegeniiber nicht besteht. Hier
ergibt sich ein besonderes Problem, wenn
Mehrzweckanlagen gebaut wer-
den, bei denen u. U. die Bedeutung der
wirtschaftlichen Benutzung des Gewissers
gegeniiber Schutz- und Regulierungs- oder
auch Pflegemafinahmen sogar in den Hin-
tergrund treten kann. Eine Haftungsab-
grenzung wird hier nicht leicht sein.

Die Fragen des Fischereirechtes bringen
also den Wasserrechtsbehorden keineswegs
reine Freuden. Unklarheiten der gesetz-
lichen Regelung, dazu Unklarheiten in
Judikatur und Literatur regen nun einmal
unklare, verschwommene, ja utopische Vor-
stellungen an, fiir die eine niichterne Ge-
setzesvollziehung auf jeden Fall Enttiu-
schungen bringen muf}. Diese Publikation
kann nur einen kleinen Versuch darstellen,
vom Standpunkt de lege lata etwas mehr
Licht und Klarheit zu schaffen. Soll aber
nach Dantes Wort ,necesse est ex lure
ordinem servare“s® das Recht in seiner
dienenden Funktion als Garant des 6ffent-
lichen Wohles erkannt werden konnen,
also ,transparent® sein, dann ergibt sich
wohl aus diesen Darlegungen vom Stand-
punkte de lege ferenda eine ganze Samm-
lung von Wiinschen an unsere(n) Gesetz-
geber.

*) Der fiir ein Referat erarbeitete Stoff ist weder
rechtswissenschaftlich noch rechtsvergleichend
(Landes-Fischerei-Gesetze) ausgeschopft. Der
Verfasser glaubt doch durch diese
Publikation eine wertvolle und notige Dis-
kussionsgrundlage beistellen zu konnen.
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Die Catfishzucht in den USA

In den letzten Jahren hat sich in den
USA ein neuer Zweig in der Binnen-
fischerei entwickelt — die Catfishzucht.
Die auflerordentlich rasche Ausweitung der
Catfish-,Industrie“ beruht hauptsichlich
auf der Speisefischqualitit und den verhile-
nismiflig niedrigen Produktionskosten des
Catfish. In Verbindung mit einer gut or-
ganisierten Vermarktung ist es der Catfish-
Industrie in manchen Staaten gelungen,
viele der iiblichen Backhendlstationen zu
verdringen und ihr eigenes Produkt — ein
Catfish-Filet — abzusetzen. Diese Tatsache
hat verschiedene Fischzuchtbetriebe in Eu-
ropa und Asien veranlafit, den Catfish auch
in ihr Programm aufzunehmen. So laufen
bereits seit dem Sommer 1971 Versuche mit
dem Catfish in Jugoslawien, seit 1970 in
der BRD, im nichsten Jahr wird voraus-
sichtlich Portugal damit beginnen, und auf
den Philippinen wird schon seit Jahren
der Catfish geziichtet. Da auch Ziichter aus
Osterreich Interesse am Catfish gezeigt
haben, soll iiber die Erfahrung mit diesem
Fisch und seiner Haltung in Teichen, die
in den USA gewonnen wurden, berichtet
werden.

Wirtschaftliche Bedeuntung des Catfish
in den USA

Die Catfish-Zucht gewinnt in verschie-
denen siidlichen und stidwestlichen Staaten
(Mississippi, Alabama, Georgia, Texas,
Louisiana, Arkansas) zunehmende Bedeu-
tung, wie aus Tabelle 1 zu ersehen ist.

Tabelle 1: Entwicklung der Catfish-
Produktion in den USA

Produktion
Jahr in 1000t
1967 5,4
1968 6,0
1969 13,2

Die Wassertemperaturen der Catfish-
Teiche in diesen geographischen Breiten
liegen meist 6 Monate lang iiber 21° C (die
Vorzugstemperatur der Catfish betrigt
21 bis 29° C). Gefordert wird diese Ent-
wicklung noch dadurch, daff — genauso
wie in Europa und vielen auflereuro-
pdischen, hochindustrialisierten Staaten —
die Produktion an Siiflwasserfischen in Seen
und Fliissen infolge der zunehmenden Was-
serverunreinigung stindig abnimmt.
Auflerdem steigt die Nachfrage nach Fische-
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