Scharen die Teichwirte heim, um sich dort an Jungfischen zu sittigen. Damit wird ebenfalls
der Ruf zur Freigabe des Abschusses laut, den die Tierschiitzer aber ablehnen. Wiren die
Tierschiitzer bereit, so erhebt sich die Frage, die Teichwirte zu entschidigen, so wie die
Jdger den Landwirten Wildschiden vergiiten?

Es ist eine interessante Tatsache, da man in unseren Breiten hauptsichlich am Vogel-
schutz interessiert zu sein scheint. Wahrscheinlich sind sich auch nur wenige dariiber klar,
wie viele Fischarten in unserem Lande von der Ausrottung bedroht sind. Wie klein sind die
Reviere der Huchen und der Welse geworden. Wie gering sind die einstigen Massenbestinde
verschiedener WeiRfischarten geworden, wie gering auch die Zahl der Mithlkoppen.

Einseitig gesehener und durchgefiihrter Tierschutz geht auf Kosten anderer Tierarten
oder menschlicher Tierproduktionen. Der Schutz einzelner Wildtierarten ist nicht sinnvoll,
wenn nicht zugleich die von der betreffenden Tierart verlangten Lebensbedingungen erhalten
oder neu geschaffen werden. Erst sind die Voraussetzungen zum Uberleben einer Wildtierart
zu schaffen, bevor man sie ginzlich schiitzt.

Lassen Sie mich zum AbschluB noch eine vielleicht provokant erscheinende Frage
aufwerfen: Wird nicht dort und da der Tierschutz iibertrieben und hochgespielt und dariiber
der Schutz hilfsbediirftiger Menschen vergessen?

Aus der ,,Osterreichischen Fischerei-Zeitung*, Jahrgang 1934

Zur Frage der Gewisserregulierung

In der Fachliteratur ist derzeit wieder eine lebhafte Diskussion iiber die FluR- und
Bachkorrektionen und ihre Einwirkung auf die Fischerei im Gange. Das ist begreiflich, denn
iiberall nehmen derartige Arbeiten einen sehr breiten Raum in den Arbeitsbeschaffungspro-
grammen ein, und wir wissen recht gut, was das wahrscheinlich fiir uns zu bedeuten haben
wird: Eine fiirchterliche Schidigung, ja vielfach die Vernichtung zahlloser bisher noch ertrag-
reicher Fischwasser. Tatsichlich kann man dariiber im Zweifel sein, ob die FluB-,, Verbesse-
rungen‘ oder die Abwasserkalamitit das gréRere Ubel fiir die Fischerei sei, und es gibt Fach-
leute genug, die geneigt sind, den Korrektionen die Palme zu reichen.

Kaum auf einem anderen Gebiet hat die Fischerei mit soviel Verstindnislosigkeit und
Riicksichtslosigkeit zu kimpfen und steht so wehrlos da, zumal ja die Ausfilhrenden bei
diesen Arbeiten nicht irgendeinem privatwirtschaftlichen Unternehmen dienen, sondern die
volle Autoritit des Dienstes an der Offentlichkeit fiir sich in Anspruch nehmen kdnnen.

Und diese Wasserbauer stehen in ihrer grofen Mehrzahl, bei uns ebenso wie anderwirts,
der Fischerei véllig ahnungslos gegeniiber. Vorausgesetzt, daR sie die Einwendungen und
Klagen der Fischer iiberhaupt einer Beachtung und Antwort wiirdigen, bewegt sich diese
gewohnlich in zwei Richtungen: Die einen finden, die Fischerei sei ja volkswirtschaftlich so
unbedeutend, daR ihretwegen doch unmdglich auf den Bauzweck verzichtet oder dessen
Erreichung verteuert werden diirfe. Wobei sie freilich stark an jenen Mann erinnern, der dem
Hund das Kreuz abgeschlagen hatte und dann wegwerfend bemerkte, das Vieh sei weder als
Jagdhund noch als Wachhund zu brauchen, und es sei wirklich nicht der Miihe wert, es noch
weiter zu fiittern. Fir die zweite Kategorie teilt der schweizerische Fischerei-Inspektor
Dr. G. Surbeck (,,MaBnahmen zum Schutz der Fischerei bei Wasserbauten‘‘) ein ganz beson-
ders schdnes und charakteristisches Beispiel mit. Ein Wasserbauingenieur sagte ihm gelegent-
lich der Diskussion eines Regulierungsprojektes: ,,Ich begreife gar nicht, was die Fischerei da
eigentlich zu reklamieren hat. Wir nehmen euch das Wasser ja nicht weg, wir leiten es nur in
die richtige Bahn, regulieren seinen AbfluR, niitzen seine Kraft aus, aber wir konsumieren es

232



nicht und verunreinigen es nicht; es bleibt euch zur Verfiigung und die Fische haben nach
wie vor Platz darin.*

Goldene Worte! Er begreift nicht. Er ist ahnungslos und unschuldig wie ein Kind. Er
wiirde sich vermutlich schimen, vom Tarockspiel so wenig Ahnung zu haben; aber von Natur-
wissenschaft, da macht das nichts aus. Man wundert sich weniger, wenn einem gelegentlich
ein Jurist oder ein Philologe begegnet, der vom Fisch nicht mehr wei, als daf er Platz im
Wasser haben muf; bei einem Ingenieur wire man erstaunt, wenn man die Erfahrung nicht
schon so oft gemacht hitte. Dieser brave Mann wiirde gewif nichts dabei finden, einen
Forellenbach mit Beton zu iiberwGlben wie den Alserbach innerhalb Wiens, und er wire
vielleicht gutmiitig genug, Einsteigéffnungen fiir den Fischereiberechtigten vorzusehen,
damit dieser nach wie vor seine Forellen holen kdnne.

Aufklirung der Wasserbauer in fischereilicher und allgemein naturwissenschaftlicher
Hinsicht ist daher eine dringende Notwendigkeit. Aber selbstverstindlich diirfen wir uns
damit nicht begniigen. Wenn auch die Fischerei noch immer einen viel héheren Wert dar-
stellt, als die ahnungslosen Gemiiter annehmen, und wenn wir auch keine Gelegenheit ver-
siumen sollen, auf diesen Wert nachdriicklichst hinzuweisen, so wird uns das doch wenig
helfen. Denn man wird immer sagen, daB die Vorteile, die der Landeskultur und der Volks-
wirtschaft aus der Gewisserkorrektion erwachsen, noch viel groRer seien als der Wert der
Fischerei. Und wenn wir darauf dringen, daf schonende Methoden angewendet werden, daR
nicht glatte Betonmauern unsere Fliisse in schnurgerader Richtung fithren, sondern daf auch
Faschinen u. dlg. ithren Dienst tun und dabei die Fischerei nicht ganz und gar ausrotten, so
ist damit nicht viel gewonnen. Abgeschnittene Arme und FluBkrimmungen werden weiter-
hin zur Verlandung verurteilt bleiben, und die Ingenieure werden aus aufrichtigem Herzen
von ihrem liebenswirdigen Entgegenkommen und ihrem hohen Verstindnis fiir die Fischerei
iiberzeugt sein, wenn sie uns ein Schlupfloch konzediert haben, das noch drei Jahre lang
einen zeitweiligen Fischwechsel zwischen dem abgebauten Arm und dem Hauptgerinne
gestattet. Und sie werden mit Stolz auf den Gewinn eines Stiickes Land hinweisen, dessen
Ertrag im allerbesten Fall 10 Prozent des vernichteten fischereilichen Ertrages ausmachen
wird.

Sie werden weiterhin ehrlich iiberzeugt sein, daR sie im Dienste der Landeskultur
héchst ErsprieRliches leisten, wenn sie die Hochwasser durch schnurgerade Betonmauern
abwehren und die Ortschaften vor Uberschwemmungen schiitzen, die sich 200 km weiter
fluRabwirts umso heftiger auswirken. Und die Nachfahren jener Bauern, die heute gut-
gliubig ihre Beitrige zu den Regulierungsbauten zahlen, damit ihnen nicht ein Stiick Feld
oder Wiese vom Hochwasser abgerissen werde, die werden einmal nicht wissen, woher der
Minderertrag ihrer Griinde eigentlich kommt, wenn der Grundwasserspiegel durch die Regu-
lierungen entsprechend abgesenkt sein wird. Denn unsere Stimmen, die seit Jahrzehnten
davor warnen, systematisch das Wasser auf dem schnellsten und kiirzesten Wege aus dem
Land zu bringen und dadurch mit der Zeit eine Steppe zu schaffen, verhallen ungehdrt.

Dr. E. Neresheimer

Presseinformation

OWWV-MERKBLATT ,,LANDWIRTSCHAFT UND GEWASSERSCHUTZ

Um das Verstindnis der Landwirtschaft fiir die Belange des Gewisserschutzes zu ver-
tiefen, wurde vom Osterreichischen Wasserwirtschaftsverband in Zusammenarbeit mit dem
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft ein Merkblatt mit dem Titel ,,Landwirt-
schaft und Gewisserschutz* herausgegeben. Die soeben erschienene, vollig iiberarbeitete und
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