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Kurt Igler

Fischereigeschichtliches aus der Steiermark

Es gibt Begebnisse im Leben, die im wahrsten Sinne des Wortes als seltsam bezeichnet
werden miissen. Dabei kommt der ersten Silbe dieses kleinen Wortchens besondere
Bedeutung zu, denn eine solche Begebenheit ist wahrlich nicht alltdglich. Vor etwa 14
Tagen bekomme ich einen Anruf aus Hamburg. Es meldet sich ein Dr. Colas und stellt
sich kurz vor, wobei er auch sein Alter nennt und seine ehemalige Funktion als Mitarbei-
ter des bekannten Verlages Paul Parey, Hamburg und Berlin. Heute sei er als Pensionist
freier Mitarbeiter dieses Verlagshauses. Er {iberrascht mich dann mit der Frage, ob ich
Interesse an einer Arbeit habe, auf die er im Archiv des Verlages gestofien sei. Sie
behandle viel Fischereigeschichtliches iiber die Steiermark. Mit Freude und Dank nahm
ich das Angebot, mir Ablichtungen dieses Werkes zu senden, an.

Wie sich nach Erhalt der Ablichtungen dann herausstelite, ist die Arbeit recht umfang-
reich und vor allem sehr interessant. Ihr Titel: »Fischereigeschichte, Darstellungen und
Quellen«, herausgegeben von Emil Uhleis. Am Titelblatt findet sich die Jahreszahl 1917,
doch sind in dem Werk viel weiter zuriickreichende Angaben vorzufinden.

Weil ich glaube, daf} so manches aus dieser Arbeit von allgemeinem fischereilichen Inter-
esse ist, habe ich mich entschlossen, besonders interessant erscheinende Kapitel iiber
»QOsterreichs Fischerei« einem groferen Leserkreis zur Kenntnis zu bringen. Ich will mit
einem Bericht iiber 2 Fische beginnen, die in unseren Alpenfliissen heimisch sind. Es
sind dies die Koppe und die Asche. Ich mochte dem nachstehenden Originaltext am
Ende ein paar kurze Bemerkungen hinzufiigen.

Julius Wallner, iiber ihn wird nichts anderes berichtet, als dal} er mit aullerordentlichem
Flei umfangreiches archivalisches Material verarbeitet hat, schreibt nun wie folgt:

Familie der Panzerwangen (Cataphracti).

Gattung Cottus. Art: Die Koppe, Groppe (Cottus gobio Cuv.). Dieser im Murgebiet
Oberall haufig vorkommende Fisch wurde eifrig gefangen. Das Koppenzeug und
Scharrnetz, womit der Fang geschah, spielt in den Fischereiverordnungen eine
groBe Rolle. Die Koppe galt als billige Nahrung an Fasttagen und war daher ebenso
gesucht wie die Grundel. Im unteren Murztal finden wir die Koppe um 1634 als Zins-
fisch erwahnt, wie andernorts die Grundel, wobei eine Anzahl von »Viertel« als Zins
flir die Fischereiberechtigung den betreffenden Untertanen vorgeschrieben war.
Einen Koppenzins zog auch das Domstift Seckau von einzelnen Untertanen ein. Die
Koppe ist im ganzen Murgebiet erwédhnt; im Oberfande wird ihrer auch in der Péls
und in der Ingering gedacht; das Stift Seckau verbrauchte groBe Mengen dieses
Fisches.

Familie der Lachse (Salmonoidei).

Gattung Thymallus. Art: Die Asche, Asch, in &lterer Zeit auch WeiBfisch (Thymailus
vexillifer L.). Dieser hochgeschétzte Edelfisch wird in der oberen und mittleren Mur
sowie in fast allen aus dem Hochgebirge abflieBenden Nebengewassern als haufig
vorkommende Art neben der Forelle erwéhnt. Er erfreute sich schon in den &ltesten
Fischereivorschriften mancher Schon- und Hegebestimmungen. In den é&lteren
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Fischmeisterinstruktionen (z. B. von 1605) sowie in den Schonzeitkundmachungen
des Fischerei-Inspektors fir Obersteier von 1698-1700") findet sich wiederholt die
Benennung »WeiBfisch« fiir die Asche und zwar in der Zusammenstellung »WeiBfisch
oder Asch«, die jeden Zweifel ausschlieft. Je nach seiner GroBe flihrte er in der
Steiermark wie in Ober- und Niederdsterreich verschiedene Vulgarnamen. In Ober-
Osterreich hieB die junge Brut im ersten Jahre Sprenzling (Sprinzl), im nachsten
Jahre Mailing, im dritten Aschling, der ausgewachsene Fisch Zeitasch
oder Asch .2) Nach der Linzer Fischsatzung Rudolfs II. von 15853) wird der Aschling
als unter ¥4 Pfd. wiegend bezeichnet und als Kennzeichen fiir den ausgewachsenen
Zeitasch das Zusammenreichen der vorderen und hinteren Feder (Riicken- bzw.
Fettflosse) angegeben.4) In der Steiermark findet sich eine &hnliche Unterscheidung
der GréBengattungen schon in der Landskroner Fischerordnung von 1546 und spé-
ter von 16175) und zwar mit den Benennungen »wohigewachsener Zeitasch,
gewachsener Asch, Halbasch, Waiterling, Aschling«. Die Fanggelder waren hierfr
verschieden; sie betrugen fir die gréBte Gattung 2 Schilling = 15 Kreuzer, fir die
néchste 45 und so abwarts %, 5, V15 dieses Betrages.

In den Stift Seckauer Fischereirechnungen des 17. und 18. Jahrhunderts begegnen
wir ebenfalls einer Einteilung der GréBengattungen dieses Fisches. Um 1670 unter-
schied man dort den Asch, Zehner Asch, Halbasch, Winterling®), jungen Winterling,
alten Aschling, jungen Aschling. Seit etwa 1682 verringerte man wohl aus prakti-
schen Grunden diese allzu subtile Einteilung auf nur vier GroBengattungen néamlich
Asch, Halbasch, Winterling und Aschling, die dann bis tief ins 18. Jahr-
hundert festgehalten erscheint. Vergleichen wir diese letztere Einteilung mit der in
Oberdsterreich Ublichen, so finden wir zwar in beiden die gleiche Zahl der Abstufun-
gen, namlich vier, aber verschiedene Namen derselben, indem nur die oberste
Stufe, der »Asche, in beiden gleich benannt ist, dagegen die steirische Bezeichnung
»Halbasch« in Oberdsterreich, die oberdsterreichische »Mailing bzw. Sprenzling« in
Steiermark fehlen und der Ausdruck Aschling in Oberdsterreich fiir die dritte, in
Steiermark fur die unterste Stufe gilt. Wir knnen daher diese GroBenskalen beider
Lénder nicht als gleichbedeutend nebeneinander stellen; wéhrend die oberdsterrei-
chische die Jahrgénge bezeichnete, scheint die stemsche in Seckau Ubliche, sich
nur auf die GroBe bezogen zu haben. Der Fang der Aschenbrut, also dessen, was
man in Oberdsterreich Sprenzling nannte, war in allen steiermarkischen Fischerei-
vorschriften streng verboten. Die steiermarkische GréBeneinteilung bezog sich also
nur auf jene Exemplare, die das MindestmaB erreicht hatten, deren Fang also gestat-
tet war.

Das Vorkommen der Asche wird in den alteren Quellen zur steiermarkischen Fische-
reigeschichte im Murlaufe aufwérts bis Goppelsbach bei Murau und abwérts bis
Graz erwdhnt, wo sie in den herrschaftlich Eggenbergschen Fischwéssern noch

') Statthaltereiarchiv, Kammergutakten fasz. Fischerei.

?) Peyrer, Fischereiwesen und Fischereirecht in Osterreich (Wien 1874) S. 58.

3) Cod. Austr. 1, S. 360.

4} Die Berilihrung der zuriickgelegten Spitze der Riicken- mit der Fettflosse erfolgt nach Heckel-Kner S. 244 im
4. bis 5. Jahre.

s) Im Stockurbar Pischberg fasz. 8, Nr. 12, fol. 30.

%) So erscheint die Bezeichnung zweifellos in den Stift Seckauer Rechnungen; sie kehrt in der Zeit zwischen 1670 und
der Mitte des 18. Jahrhunderts unzéhligemal und geradezu stereotyp wieder. Es kann damit wohl nur das gemeint
sein, was im Abdruck der Landskroner Fischerordnung (in Steier-Kérntnerische Taiding, hersgbn. von F. Bischof
und A. Schénbach, S. 328) als »Waiterling« angefiihrt und in dem dort angefiigten Glossar mit nd. witine (WeiB-
fisch?) in Zusammenhang gebracht wird. Da die Asche im 17. Jahrhundert wiederholt auch mit dem Namen WeiBfisch
bezeichnet erscheint, kénnte »Waiterling« tatsachlich auf der genannten Wurzel beruhen. Die in den Seckauer
Fischrechnungen erscheinende Form »Wmterllng« wére dann wahrscheinlich nur eine volksetymologische Umfor-
mung des nicht mehr lebendig gewesenen, in seiner Bedeutung unversténdlich gewordenen Wortes. Zu obigen Gré-
Benbezeichnungen sei noch bemerkt, daB am Ende des 17. Jahrhunderts in zwei Fallen (Stift Seckau und Fangtaxe
der Judenburger Kameralfischer) auch der Name Kropf, Kropféschl nachzuweisen ist; damit bezeichnete man
ein zwischen Halbasch und Aschling stehendes Stiick.
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angefihrt wird. Auch in fast allen Nebenflissen und Seitenbdchen des Oberlandes
erscheint sie, ebenso in der Miirz und in den oberen Teilen der Kainach und in deren
Zufliissen, dem Gradenbach, der Teigitsch, Gdssnitz usw. In der Mur unterhalb Graz,
im Gebiete der Lassnitz und der Sulm sowie in den im oststeierischen Hiigellande
entspringenden, der Mur zuflieBenden Bachen wird die Asche nicht erwdhnt.

Die Koppe mulf} dereinst in unseren Bachen und Fliissen sehr zahlreich vorhanden gewe-
sen sein, dafB sie zum Zinsfisch wurde. Nicht nur an dieser Stelle des Manuskriptes ist
ein Hinweis auf Zinsleistungen zu finden, sondern vielfach auch in den Berichten iiber
verschiedene Fischereirechte in der Steiermark. Edelfische oder groBwiichsige Cyprini-
den sind als Zinsfische nirgends erwéhnt, nur Kleinfische wie Koppen und Grundeln
sind immer wieder angefiihrt.

Uber den Fischzins gibt Wallner wie folgt Auskunft: »Der Fischzins stellt eine mehr in
alter Zeit iiblich gewesene Form der Nutzung der Fischwisser durch Horige dar, die in
spéterer Zeit mehr und mehr dem Eigenbetrieb durch den Besitzer oder der Verpachtung
wich. In Landesfiirstlichen Gewissern, wo kein Fischfang fiir den Tischbedarf des Hofes
betrieben wurde, war die Fischerei mancherorts schon sehr friith gegen Zins vergeben«.
»Der Zins«, so berichtet Wallner weiter, »war in dltester Zeit in natura geleistet worden,
verwandelte sich spiter aber in Geld. Ein stark entwickeltes Zinssystem bestand noch um
1600 im Murrevier siidlich von Graz gegen Natural-, ndmlich Grundelzins«.

Bei der Asche oder dem Asch hatten die einzelnen Jahrgiinge bzw. Grofenklassen eigene
Bezeichnungen, wie aus dem Bericht hervorgeht. In Oberdsterreich wurden andere
Benennungen gebraucht als in der Steiermark. In der Steiermark war der Fang von
Aschensetzlingen ausdriicklich verboten, fiir Oberosterreich fehlt dieser Hinweis.
Konnte man dort auf jede SchonmafBnahme verzichten, weil die Bestdnde an Aschen so
iiberaus grofl waren? Dies ist eher nicht anzunehmen.

Uber das, was Wallner iiber verschiedene Arten des Fischfanges erzihlt, soll ein anderes
Mal berichtet werden. Der Einsatz von Netzen, um die es sich in den meisten Fillen han-
delt, war zumeist sehr eingeschrankt oder vielfach auch verboten. Niheres will ich in ver-
kiirzter Form in einem weiteren Artikel zur Kenntnis bringen.

In Fortsetzung des Berichtes iiber eine Arbeit, die im Jahre 1911 von Julius Wallner her-
ausgegeben wurde und die Entwicklung der Fischereirechte in der Steiermark behan-
delte, mochte ich iiber einige Fangarten berichten, die dort aufgezihlt und vielfach auch
beschrieben sind. Leider finden sich auch im Vorwort der Redaktion keinerlei Angaben
iiber die Person des Autors. Das ist sicher ein Mangel. Die Vermutung liegt nahe, daf3
er aus Ober0sterreich stammte, aber doch langere Zeit in der Steiermark gelebt hat. In
dem Manuskript ist mehrfach auf oberdsterreichische Verhiltnisse hingewiesen; Hin-
weise auf andere Bundesldnder bzw. auf Gegebenheiten und fischereiliche Verhiltnisse
in diesen fehlen aber.

Die Netzfischerei war in Fliissen und Bichen in den vorigen Jahrhunderten noch recht
verbreitet. Allerdings waren ihr auch eine grofle Zahl von Beschrankungen auferlegt, ort-
liche wie auch zeitliche, um die Fischbestinde zu schonen und die Bestinde nicht zu sehr
zu lichten. Unter dem Untertitel »Schniire, Gift, Ger« schreibt Wallner:

»Das harmloseste, unbedenklichste, allgemein erlaubte Fanggeradt war zu allen
Zeiten die Angelschnur. lhrer bedienten sich die Kameralfischer in Obersteier, die
landesflrstlichen Fischer im Murztal, die Hof- und Regierungsfischer um Graz, der
Allerheiligenfischer.«

Zu allen Zeiten und iiberall - mit nur einer Ausnahme - verboten war dagegen der Ge-
brauch der Nachtschnur. Fiir das Legen von Nachtschniiren war sogar die besonders
harte Strafe des Augenausbrechens angedroht. Ebenso war auf die Anwendung des
Grundzeuges eine hohe Strafe gesetzt und diese auch ausnahmslos verboten, wie bei
Wallner zu lesen ist, der sich sehr genau in den alten Archiven umgesehen hat.
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Uber den Fischfang mit Kokelskdrnern sei Wallner wieder wortlich zitiert:

Unter den zum Fischfang verwendeten Betdubungsmitteln spielten zu vergangenen
Zeiten in der Steiermark die hervorragendste Rolle die Kokelskdrner. Sie wer-
den meist unter den mundartlichen Bezeichnungen Koklefant, Okulifant, Kuglifant
angefihrt, lauter verstimmelte Formen des Namens Cocculi levantici; unter dem die
getrockneten Beeren des im tropischen Asien wachsenden Strauches Cocculus
suberosus Dec. in den Apotheken geflihrt wurden. Diese Droge kam im 16. Jahrhun-
dert nach Deutschland und fand offizielle Verwendung, wurde aber daneben bald
auch zum Fischfang miBbraucht. Bei der verhéltnisméaBig schwierigen Beschaffung
dieses Giftes, das nur in den zu jener Zeit wenig zahlreichen Apotheken erhaltlich
war, bei der daraus folgenden leichten Moglichkeit, den Kaufer zu ermitteln, sowie
bei dem sicherlich hohen Preise dieser damals seltenen Ware ist es erklérlich, daB
dieses Betdubungsmittel sich anfangs nur langsam verbreitete, doch muB es um das
Jahr 1638 schon h&ufiger im Grazer Fischereirevier Anwendung gefunden haben
und zwar auch von seiten der Studenten der Jesuitenanstalten. August 1638 er-
suchte némlich die Hofkammer den damaligen Rektor P. Michael Summer-
egger, den Unfug abzustellen, daB »einige studiosi gleichsam armata manu in
ziemlicher Versammlung zu dem Murstrom sich versammeln und die Fisch mit ein-
werfenden Okulifantgift und anderem zu fangen anmassen«. Haufiger werdende
Félle des Streuens von Kokelskdérnern sowie der Umstand, daB »schlechte Personen
die Mur und die Teiche um Graz drei Meilen weit mit Werfung des praparierten Kokle-
fant verwiisteten«, veranlaBte die Hofkammer, am 7. Januar 1643 der inner&sterrei-
chischen Regierung nahezulegen, es mdége den Apothekern aufgetragen werden,
niemandem, namentlich nicht »schlechten und herumschweifenden Leuten« Kokels-
korner zu verkaufen. Dieses Verbot scheint einigermaBen gewirkt zu haben, denn es
ist spaterhin von diesem Gifte weniger die Rede, doch wird noch in der F-l. von 1738
das »Werfen mit verbotenen Kugeln« wéahrend der Schon- oder zu anderer Zeit mit
»Augenausstechen« bedroht. Die im 19. Jahrhundert bei Schreiner angeflihrte
»praparierte Lockspeise« gehdrte wohl auch zu den unerlaubten, auf Betdubung der
Fische berechneten Fangmitteln.

Ich selbst hatte einmal vor sehr vielen Jahren Gelegenheit an einem Fischen mit Kokels-
kérnern teilzunehmen. Es ist mir damals nicht bekannt geworden, ob fiir diese an und
fiir sich verbotene Fangart eine Bewilligung der Behorde vorlag, oder nicht; mich inter-
essierte es auch nicht. Jedenfalls diente der Fischfang mit diesen Kérnern der Dezimie-
rung der Weilifische, die in einem siidsteirischen Gewisser stark iiberhand genommen
hatten. Wie sich herausstellte waren es ausschliefflich Aitel, die wir herausholten.

Der Ablauf des Ausfangens war folgender:

Der Pichter des Fischwassers und einer seiner Begleiter machten es sich am Ufer des
starken Baches bequem und warfen die kleinen weilen Korner in ganz geringen Mengen
ins Wasser, worauf sich an bzw. unterhalb der Futterstelle eine gro3e Zahl von Weil3-
fischen aller GroBen einstellten, die die angebotenen Korner gerne aufnahmen. Unter-
dessen hatten sich alle iibrigen Teilnehmer an dieser Aktion mit Stiefeln und Keschern
(Handbdren) ausgeriistet und warteten auf den Befehl, die im Wasser abtreibenden und
betdubten Fische einzufangen. Nach etwa 20 Minuten war es, wenn ich mich recht erin-
nere, soweit. Wir hatten einen reichen Fang an Aiteln aller Gréfen zu verzeichnen, nicht
ein einziger anderer Fisch war dabei, weder eine Forelle noch eine Barbe, die auch im
Fischwasser vorhanden waren. Was mit den Fischen geschehen ist, an das kann ich mich
nicht mehr erinnern, einer Verwertung wurden sie aber sicher zugefiihrt.

Uber den Fischfang mit Netzen, der heute mit einer Ausnahme, némlich der des Daubel-
fischens im Unterlauf der Mur, génzlich verboten ist, mochte ich in einem weiteren Arti-
kel berichten. Insbesondere iiber die Eisfischerei ist einiges zu sagen, da diese stellen-
weise noch bis vor kurzem allerdings nur mit der Schnur gehandhabt wurde.
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