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Fischereiwirtschaft
und Fischereibiologie

Barbara Ritterbusch-Nauwerck

Die Beschaffenheit des Mondseeufers
und seine Bedeutung fiir die Fischfauna*

1. Einleitung

Durch seine geologisch-hydrologischen Voraussetzungen hat der Mondsee eine vielfil-
tige morphologische Ufergestalt erworben: quartire Flyschformationen mit Sandstein
und Kalkmergel am nordéstlichen Ufer (Ort Mondsee-Warte am See), Grundmorénen
und Deltaablagerungen am nordwestlichen Ufer (Ort Mondsee-Plomberg), Hauptdolo-
mit am siidwestlichen Ufer (Plomberg-Kreuzstein), Flysch mit Grundmorinen am
Siidostufer (Stockwinkel-Marienau) und Hangschutt mit entsprechenden Schwemm-
kegeln um den siidostlichen Zipfel des Sees (See-Seeache-Kreuzstein) (Liepolt 1935).
28 Béche, zum Teil temporir, und 3 Achen (Zeller A., Wangauer A., Fuschler A.) bilden
die Zufliisse. Das hydrologische Einzugsgebiet umfafit mit 247 km? die 17,4fache Fliache
des Mondsees selbst, der eine Oberfliche von 14,2 km? besitzt (Jagsch u. Megay 1982).
Diese Gegebenheiten haben zur Ausbildung sehr verschiedener Uferformationen ge-
fiihrt. Sie reichen von Deltabildungen mit stindiger Schottererneuerung (z. B. Kienbach,
Achen) iiber ausgedehnte Flachzonenbereiche (Miindungsareal der Fuschler Ache) bis
zu beinahe senkrechten Felswinden (Kienbergwand).

In fritheren Zeiten waren die flachen Uferzonen des Mondsees mit einem gut ausgebilde-
ten Giirtel von Makrophyten bewachsen. Scirpus, Nuphar und submerse Charawiesen
zghlten hierzu (Maier 1985; Thaler 1981; van Campen und Edlinger 1981; ferner Abel,
Daxner, Plétzeneder, Reichl, Strobl, Wesenauer, pers. Mitteilung)** Sie boten vielfilti-

* Die vorliegende Arbeit basiert teilweise auf Untersuchungen von Herrn Madhab Prasad Gautam, die er im
Rahmen seiner Sommerarbeit des Limnologie-Kurses fiir Postgraduierte begonnen hatte.
** Den genannten Herren danke ich fiir ihre reichen Auskiinfte, Herrn Reichl auch fiir seine kritische Revision.
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gen Lebensraum fiir eine reiche Anzahl verschiedener Tiere, von denen die Fische fiir die
Anwohner des Sees von besonderer Bedeutung waren und sind.

Seit den 50er Jahren wird der Riickgang der Ufervegetation beobachtet. Seit ca. 1965
verschwindet sie rapide, in manchen Gebieten vollstidndig.

Eine wichtige Ursache dieser Zerstorung ist die Verbauung des Ufers zum Zwecke seiner
Sicherung gegen Wellenerosion. Als Anlédsse der Verbauung sind zu nennen: der Bau der
Bundesstrafe rings um den See in den Jahren 1958-61 und die private Parzellierung des
Ufers zum Zweck der Erholung, des Badebetriebes und des Wassersports. Diese Ent-
wicklung hat im Zuge des wirtschaftlichen Aufschwungs nach dem 2. Weltkrieg stark
zugenommen und ist bis heute nicht beendet (OO Wassergiiteatlas Nr. 4, 1972). Von
wesentlicher Bedeutung fiir das Seeufer war in den Jahren 1961/62 die Deponierung des
Abraumes vom Bau der Bundesautobahn am Ufer des Sees (Einsele 1963). Diese hatte
nicht nur eine Verdnderung des Ufersaums zur Folge, sondern auch direkte Zerstérungen
der seeseitigen Makrophytenbestdnde. Hinzu kommt die Eutrophierung des Sees, die
auch die Schilfvegetation des Ufers beeinfluBt. U. a. verringert sich das Stiitzgewebe der
Pflanzen und der Anteil weicher Gewebe nimmt zu (Raghi-Atri und Bornkamm 1980).
Die Pflanze ist dann leichter anféllig gegen mechanische Zerstérung durch Winddruck
und Wellenschlag.

Da es keinen Zweifel gibt, dafl Verdnderungen im Uferbereich des Sees auch eine Wir-
kung auf diejenigen Fische haben, die sich in diesem Lebensraum voriibergehend oder
stindig aufhalten, soll mit dieser Arbeit eine erste, wenn auch nur mehr summarische
Bestandsaufnahme des Mondseeufers gegeben werden.

2. Methoden
Zur Beschreibung der Beschaffenheit des Mondseeufers wurden die Uferlinie und die
Wasserseite derselben nach folgenden Strukturmerkmalen charakterisiert:
- natiirlicher Saum;
kiinstlicher Saum:
GemaiB den Habitat-Anforderungen der uferbewohnenden Fische wurde das Ufer mit
kiinstlichem Saum wiederum unterschieden in:
kiinstlicher Saum mit Verbauungen aus Stein, Holz oder Sandaufschiittungen ohne
vorgelagerten emersen Makrophytenbestand;
kiinstlicher Saum mit Verbauungen aus Stein, Holz oder Sandaufschiittungen mit
vorgelagertem Makrophytenbestand.
Diese Unterscheidung ist nur nach Merkmalen der Struktur getroffen. Sie bewertet nicht
den Tatbestand, dafl auch auf verbauten Uferbereichen ohne emersen Makrophytenbe-
stand sich Fische aufhalten.

Die Linge der jeweiligen Abschnitte wurde kartographisch dokumentiert.

3. Ergebnisse
Bei einer Gesamtuferldnge von 26 km betrédgt

- das natiirliche Ufer ca. 7 km, entspricht 27 %
- das verbaute Ufer ohne Makrophyten ca. 11 km, entspricht 42%;
- das verbaute Ufer mit Makrophyten ca. 8 km, entspricht 31% (s. Abb. 1).

Die Wasserseite des Seeufers zeigt als natiirliche Strukturelemente

- Makrophythenbesténde,

- Miindungsdeltas mit alluvialen Sedimentationen
als kiinstliche Strukturelemente;

- Stege, Wassersportanlagen, Bojen (s. Tab. 1).
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Tabelle 1: Hauptmerkmale der einzelnen
Uferabschnitte (s. Abb. 1)

- N "
T3
ol an ;§ ..& _E
gls| 218|285 a2
Elfl18|ele|5]|2]s
2|z |5|&|2|8|S|T |4
1 | x 14 | x
2 X X 1 X
3| x
4 X X 27 X
5 X X 8 X
6 | x X 2
7 x X X X
8 X B
9 X
10 x X 25
11 x X X
12 X X 16
13 X X X X
14 x
15 X
16 | x X
17 X X
18 X 6
19 x
20 X X X 2 has
21 1 x 5 | x|
22 X X 3| x
23 X x
24 X 5 x
25 X X 7 X
©
kS x 4 x
’,—; X 15 X
N X 4 | x
S x | X 23 | x
" x 1 31 | x
8
A
Abb. 1: Die Beschaffenheit des Mondseeufers 14 1 9
Ll natiirlich 17 Y
verbaut, mit emersen Makrophyten i 8\3{& <

Amm verbaut, ohne emerse Makrophyten (Sommer 1989)
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4, Die Fische im Uferbereich

Nach Auskunft von Dr. A. Jagsch (Bundesanstalt fiir Fischereiwirtschaft) und den
Fischermeistern Wesenauer und Reichl sind fiir den Mondsee insgesamt folgende Fisch-
arten (24) registriert:

Cyprinidae: Karpfen (Cyprinus carpio)

Schleie (Tinca tinca)

RuBnase (Vimba elongata)

Brachse (Abramis brama)

Seelaube (Chalcaburnus chalcoides)
Aitel (Leuciscus cephalus)

Rotauge (Rutilus rutilus)

Rotfeder (Scardinius erythophthalmus)
Pfrille (Phoxinus phoxinus)
Perlfisch (Rutilus frisii meid.)
Schmerle (Noemacheilus barbatulus)
Hasel (Leuciscus leuciscus)

Esocidae: Hecht (Esox lucius)

Percidae: FluBibarsch (Perca fiuviatilis)

Zander (Stizostedion lucioperca)*

Anguillidae: Aal (Anguilla anguilia)*

Salmonidae: Seeforelle (Salmo trutta f. lacustris)
Bachforelle (Salmo trutta fario)
Regenbogenforelle (Salmo gairdneri)*
Seesaibling (Salvelinus alpinus salvelinus)*

Coregonidae: Marédne (Coregonus lavaretus)*

Reinanke (Coregonus fera?)

Gadidae: Aalrutte (Lota lota)

Gobiidae: Koppe (Cottus gobio)

Die mit * gekennzeichneten Fischarten wurden nachtréglich eingesetzt. AuBer der See-, Bach-, Regenbogen-
forelle und Reinanke benétigen alle anderen Arten (19) in mindestens einer ihrer Lebensphasen den Uferbe-
reich als Lebensraum und/oder Laichplatz (Muus und Dahlstrém 1978; Reichl, Wesenauer pers. Mittlg.).

5. Verianderungen des Seeufers

Neben den genannten stabilen Strukturelementen der kiinstlichen Uferverbauung sind
weitere Verdnderungen anthrophogenen Ursprungs zu verzeichnen, die die natiirliche
Uferbeschaffenheit nachhaltig beeintrachtigen. Dazu gehort das Ausbaggern von Kies
und Schotter, besonders jedoch die Benutzung des tiefen Wassers zur unsichtbaren
Deponie von Miill jeglicher Art.
Weiterhin wurden im Uferbereich Verdnderungen beobachtet, die nicht unmittelbar auf
menschliche Eingriffe zuriickzufiithren sind:
Verschlammung von Kies- und Schotterbinken (Saiblingslaichplitze);
- weitgehender Riickgang der Teichmuschel (Arodonta sp.) und FluBmuschel (Unio
sp.);
— seit 1974/75 Aufkommen der Dreikantmuschel (Dreissena polymorpha) mit nachfol-
gend massenhafter Entwicklung;
- starke Vermehrung der Entenvogel und BlaBhiihner.

6. Verinderungen im Fischbestand

Ein fast vollstindiger Riickgang ist fiir den Seesaibling (Salvelinus alpinus salvelinus) zu
verzeichnen (Jagsch 1982). Dieser konnte bisher durch kiinstliche Besatzmalinahmen
nicht ausgeglichen werden (Nauwerck 1989). Als nahezu ausgerottet gelten seitens der
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Fischer Pfrille, Aalrutte, Perlfisch, Koppe und Schmerle. Von diesen Arten gibt es auch
kein Besatzmaterial.

7. Diskussion

Die vorliegenden Erhebungen lassen erkennen, daB das Ufer des Mondsees sich
streckenweise in einem denaturierten Zustand befindet. Daraus 148t sich die Schluf3fol-
gerung ziehen, daB diese Vernichtung natiirlichen Lebensraumes fiir die Fische einen ent-
sprechend schidigenden EinfluB hat. Als mogliche Ursachen kommen dafiir in Frage:
a) wenn die natiirliche, groBteils flachwinkelige Uferform durch eine kiinstliche, senk-
rechte Mauer (gleichgiiltig, ob diese aus Holz oder Stein gebaut ist) ersetzt wird, kann
die kinetische Energie der auflaufenden Welle nicht mehr in Eigenbewegung von Sub-
strat (Sand, Schotter) und/oder Pflanzen umgesetzt und somit absorbiert werden. Statt
dessen schligt die Welle zuriick und vervielfacht dadurch die Turbulenz des Wassers im
Ufersaum. Dieser Effekt wird durch Motor-erzeugte Wellen noch verstiarkt, weil hier die
Leistung, die der (Boots-)Motor aufbringt, zu ca. 70% in Wellenenergie umgesetzt wird
(Taylor 1933).

Hangschiittungen von losen, dennoch unbeweglichen Gesteinsbrocken haben dagegen
nur einen sehr geringen Effekt bei der Dampfung der Wellenenergie. Jungfische, die den
seichten Uferbereich gerade wegen seiner geringen Turbulenz als Lebensraum benoétigen,
konnen sich u. U. hier nicht mehr entwickeln; sie werden teilweise zerschlagen.
Ebenfalls von Bedeutung ist die hohere Temperatur des seichten Wassers und das damit
zusammenhéngende bessere Nahrungsangebot, das die Jungfische beides fiir ihr Auf-
kommen benétigen. Bei einer steilwinkeligen oder senkrechten Uferverbauung werden
ihnen auch diese Lebensquellen entzogen.

b) Durch den Bau der Uferbefestigung wurden weite Teile der Makrophytenbestdnde vol-
lig zerstort. Sie konnten sich bis heute nicht regenerieren. Thr ehemaliges FlachenmaB ist
nicht bekannt; ebenso wenig das Ausmalf} an teilweiser Vernichtung der Schilf-, Binsen-
und Seerosenbestinde, die frither in langen Strecken mit einem breiten Giirtel (40-50 m)
das Mondseeufer bekleideten und wo heute nur noch spérliche Uberreste oder einzelne
Halme stehen. DaB mit dieser Vernichtung von Lebensraum nicht auch gleich die Fische
verschwunden sind, ist ihrer 6kologischen AnpafBbarkeit zu verdanken.

Adresse der Autorin: "
Dr. Barbara Ritterbusch-Nauwerck, Institut fiir Limnologie, Gaisberg 116, A-53100 Mondsee/Osterreich.
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