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Abstract

Habitat characterization of Danube salmon redds in the river Pielach

This article deals with the reproduction of Danube salmon (Hucho hucho). To get an
insight into the reproductive behavior, 34 Danube salmon redds were analyzed. Based on
these empirical data, the article describes the behavior of Danube salmon on the redd and
outlines three different redd-shapes. Finally, the describing redd parameters including
water depth, mean water velocity, bottom water velocity, substratum, shadow, visual cover
and structure are outlined as utilization- and preference curves.

Danube salmon redds are mostly located slightly above riffles in water depths between
20-79 cm with a local mean water velocity between 20—89 cm/s and a bottom velocity
between 6—66 cm/s. Inside the redds the bottom velocity declines to 1-37 cm/s. The pre-
ferred substrata are the mesolithal (63—200 mm) and the microlithal (20—63 mm). Mostly
there is no shadowing and visual cover above the spawning places.

1. Einleitung

Die Verbreitung des Huchens (Hucho hucho) beschrinkt sich in Osterreich mittlerweile auf ein
paar wenige Fliisse. Ein natiirliches Vorkommen mit ausreichender Reproduktion findet man
nur mehr in der Mur, der Gail und der Pielach. Obwohl iiber den Huchen schon viel berichtet
und geschrieben wurde (Guttmann, 2006; Harsanyi, 1982; Hauer, 2003; Jungwirth, 1977,
1980a, 1980b) und neueste genetische Untersuchungen Vorhegen (Weiss etal., 2011), ist iiber
die Okologie bzw. Habitateinnischung dieser Fischart nur sehr wenig bekannt bzw publiziert.
Fischarten stellen an ihr Habitat unterschiedliche Anspriiche. Zusitzlich sind diese Anspriiche
altersspezifisch (Larven, Juvenile, Subadulte und Adulte) und von der Jahreszeit abhéngig
(Sommer- und Winterhabitat). Ebenso kennt man Ruhe- und Nahrungshabitate sowie das fiir
die Fortpflanzung so wichtige Laichhabitat. Von bestimmten Fischarten wie z. B. der Bach-
forelle (Salmo trutta) oder der Asche (Thymallus thymallus) sind all diese unterschiedlichen
Lebensrdume bekannt und beschrieben. Vom Huchen fehlen jedoch diese Habitatbeschrei-
bungen fast vollstindig.

Dieser Artikel befasst sich mit der natiirlichen Reproduktion des Huchens (Holzer, 2000). Um
einen Einblick in das Laichverhalten und Laichhabitat zu erlangen, wurden insgesamt 34
Huchenlaichplétze an der Pielach untersucht und aufgenommen. Diese Untersuchung zeigt
erstmals, dass der Huchen unterschiedliche Formen von Laichgruben schligt. Die relativ hohe
Anzahl von aufgenommenen Laichplidtzen und die ebenfalls durchgefiihrte Lebensraumauf-
nahme ermoglichen eine seriose Darstellung von Laichplatznutzungs- bzw. Praferenzkurven.
Die bisherige Beschreibung von Huchenlaichpldtzen beschrinkt sich bis heute auf eine ein-
zige Laichgrube in der Drau (Schulz & Piery, 1982). Vom nahen Verwandten, dem Taimen

54



(Hucho taimen), sind zwar genaue Videoanalysen zum Laichverhalten vorhanden (Esteve M.
et al., 2009a), Beschreibungen von Laichplitzen fehlen jedoch.

Ziel dieser Untersuchung war, die Laichplétze des Huchens (Hucho hucho) anhand von Laich-
platz beschreibenden Parametern bestmdglich aufzunehmen und das Laichverhalten durch
Beobachtung festzuhalten. Diese Untersuchung soll helfen, ein weiteres Wissensdefizit in der
Okologie des Huchens aufzuarbeiten, um diese mittlerweile sehr seltene Fischart auch fiir wei-
tere Generationen zu erhalten.

2. Untersuchungsgebiet

Die Pielach ist ein typischer Voralpenfluss und rechtsufriger Donauzubringer. Sie entspringt
ca. 5 km nordwestlich von Annaberg (NO) etwa 800 m ii. A. in den Kalkvoralpen. Die Miin-
dung befindet sich gegeniiber von Emmersdorf an der Donau, nahe der Stadt Melk, auf einer
Seehohe von 208 m. Der Gesamthdhenunterschied zwischen Ursprung und Miindung betrigt
bei einer Lange von 67 km in etwa 600 m.
Das Einzugsgebiet umfasst ca. 590 km? und wird im Westen durch die Flussgebiete von Melk,
Mank und Erlauf, im Stiden und im Osten von den Einzugsgebieten der Tiirnitz bzw. der Trai-
sen und im Norden vom Gebiet des Fladnitzbaches begrenzt.
Die Pielach zeigt im Bereich der untersuchten Strecken ein pluvio-nivales Abflussregime, bei
dem die Schneeschmelze nur noch einen Bruchteil des Gesamtabflusses liefert. Das haupt-
sachlich durch Regen verursachte Mérz- bis Aprilmaximum tbertrifft das regenbedingte
November- bis Dezembermaximum nur geringfiigig (Moog & Wimmer, 1990). Die Jahres-
niederschldge in Hofstetten liegen im Mittel bei 875 mm. Die Wasserfiihrung beim Pegel Hof-
stetten (EZ = 289,5 km?, Hydrographisches Jahrbuch, 1990) betrigt:

Pegel MNQ [m¥/s] MQ [m?/s] HQ [m?/s]

Hofstetten 1,89 6,47 240
Die niedrigste Wassertemperatur (Tagesmittelwert) der Pielach liegt um 0 °C, die hochste Was-
sertemperatur (Tagesmittelwert) knapp tiber 18 °C. Die sommerlichen Maximaltemperaturen
des Flusses liegen tiber 20 °C (Hydrographisches Jahrbuch, 1990).
Das Untersuchungsgebiet (Laichplatzkartierung) erstreckt sich von der Ortschaft Weinburg bis
zur Miindung in die Donau (ca. 32 km).

Pielach
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3. Methodik
Laichplatzkartierung

Die Uferbereiche des Untersuchungsgebietes wurden mehrmals abgegangen und nach lai-
chenden Huchen bzw. geschlagenen Laichgruben Ausschau gehalten. Waren an den Laich-
pléitzen die Huchen gerade aktiv am Ablaichen, wurden die Fischldngen notiert und das Laich-
verhalten beobachtet. Das Vermessen der Laichgruben erfolgte erst, nachdem die Huchen ihren
Laichakt beendet und den Laichplatz verlassen hatten. Nur bereits verlassene Laichpldtze wur-
den vermessen.

Die Vermessung der Langen und Breiten der Laichgruben und der Laichgrubenaufschiittun-
gen erfolgte mit einer Messlatte. Ebenso wurden die Wassertiefen unmittelbar vor dem Laich-
platz, in der Laichgrube sowie auf der Aufschiittung gemessen. Die Aufnahme der Flie3ge-
schwindigkeit erfolgte mit einem induktiven Stromungsmessgerit (Flomate®). Die Messun-
gen fanden an der Sohle, in 40% der Wassertiefe und an der Wasseroberfliche statt. Gemes-
sen wurden die FlieBgeschwindigkeiten (3-Punkt-Messung) vor der Laichgrube, in der
Laichgrube und tiber der Aufschiittung.

Weiters wurde das dominante Substrat am Laichplatz, in der Laichgrube und tiber der Auf-
schiittung bestimmt (Pelal, Psammal <2mm, Akal 2—20 mm, Mikrolithal 20—63 mm, Meso-
lithal 63—200mm, Makrolithal 200—400 mm, Megalithal >400 mm).

Die »Beschattung« wird jeweils unter Annahme eines fiktiven Sonnenstandes im Zenit auf-
genommen, um eine einheitliche Aufnahme dieses Parameters zu gewédhrleisten. Die Eintei-
lung reicht von nicht vorhanden (Flachendeckung <10 %), gering (10—50%), mittel (50—90%)
bis voll (>90%).

Die Klassifizierung des Parameters Sichtschutz wird aus »Sicht des Fisches« vorgenommen.
Je nach Wassertiefe, Sichtschutz bietenden Strukturtyp (iiberhingende Vegetation, eingetauchte
Vegetation, gebrochene Wasseroberfliiche ...) und der damit zusammenhangenden Beschattung
erfolgt die Einteilung zu Sichtschutz nicht vorhanden [nicht vorh.], geringer Sichtschutz
[gering], mittlerer Sichtschutz [mittel] bis zum vollen Sichtschutz [voll].

Lebensraumkartierung

Im Zuge dieser Laichplatzerhebungen erfolgte zusétzlich eine Aufnahme unterschiedlicher
Mesohabitate (Kolk, Furt, Rinner) im Untersuchungsgebiet. Diese ausgewéhlten Bereiche wer-
den herangezogen, um den gesamten Lebensraum der Pielach bestmdglich zu beschreiben. Ins-
gesamt wurden an den ausgewihlten Stellen 71 Transsekte in den Fluss gelegt und im Abstand
von 2 Metern 582 Punktmessungen durchgefiihrt. An den einzelnen Punkten wurden diesel-
ben Parameter wie an den Laichplidtzen erhoben (Wassertiefe, Flieffgeschwindigkeit an der
Sohle, Fliefsgeschwindigkeit in 40 % Wassertiefe, Fliesgeschwindigkeit an der Wasseroberfld-
che, Choriotop, Beschattung, Strukturtyp und Sichtschutz). Diese Lebensraumerhebung ermog-
licht eine Darstellung von Préferenzkurven.

Darstellung von Nutzungs- und Priferenzkurven

Die an den Laichplétzen erhobenen Parameter werden als Nutzungs- bzw. Praferenzkurven
dargestellt.

Nutzungskurven

Nutzungskurven geben den Nutzungsgrad von Habitaten, bezogen auf einzelne Parameter, an.
Mit ihrer Hilfe werden Habitatnutzungen univariat dargestellt. Damit ist gemeint, dass die
jeweiligen Einflussparameter ohne Bezug zueinander analysiert werden. Berechnet werden sie
aus empirischen Haufigkeitsverteilungen, die nach der am stérksten besetzten Klasse standar-
disiert werden (Bovee & Cochnauer, 1977; Bozeck & Rahel, 1992). Die Klasse mit der grof3-
ten Haufigkeit (starkster Nutzungsgrad) erhélt den Nutzungsindex (NI) 1. Alle weiteren Klas-
sen werden nach ihr gewichtet. Die ungenutzten Klassen besitzen den Nutzungsindex 0.
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Im Rahmen der Mikrohabitatauswertung werden fiir folgende Parameter Nutzungskurven
erstellt: Wassertiefe, mittlere Fliefsgeschwindigkeit (v-Mittel), sohlnahe Fliefigeschwindigkeit
(v-Sohle), Choriotop, Beschattung, Strukturtyp und Sichtschutz.
Liegt der Wert des Nutzungsindex zwischen 0,8 und 1, spricht man vom optimalen Bereich der
Nutzungskurve. Die Werte zwischen 0,2 und 0,8 stellen den geeigneten Bereich dar; alle darun-
ter liegenden Werte, die noch genutzt werden, sind als nutzbarer Bereich zu beurteilen. Alle
nicht besetzten Klassen fallen in den fiir die jeweilige Habitatnutzung ungeeigneten Bereich.
Damit sind also jene Bereiche gemeint, deren Nutzungsindizes gleich null sind.
Priferenzkurven
Préferenzkurven spiegeln den préferierten Bereich innerhalb des gesamten Lebensraumes
wider. Fiir deren Berechnung werden sowohl die Haufigkeitsverteilungen genutzter als auch
insgesamt zur Verfiigung stehender Habitate bendtigt. Priaferenzkurven bieten eine univariate
Moglichkeit, Habitateinnischungen zu beschreiben. Sie lassen sich aus jener Dichtefunktion
beschreiben, welche sich aus der tatsdchlichen Fischbeobachtung ergibt (Fischpunkte; N fiir
Nutzung) und jener Funktion, die den Lebensraum im Untersuchungsgebiet charakterisiert
(Nichtfischpunkte, L fiir Lebensraum). Die Praferenz (P) zeigt das standardisierte Verhdltnis
von Nutzung zu verfiigbarem Lebensraum. Sie errechnet sich somit nach Baltz (1990) aus der
Nutzungskurve (N) durch die Lebensraumkurve (L): p N

L
Die Division von Nutzung [%] durch Lebensraum [%] ergibt einen »nicht standardisierten Pra-
ferenzindex«, der entsprechend den Berechnungen verschiedene Skalierung aufweist. Deshalb
wird eine Standardisierung auf 1, analog der Nutzungskurven, durchgefiihrt.
Vereinfachte (gegléttete) Nutzungs- und Priaferenzkurven
Die erstellten Nutzungs- und Priaferenzkurven werden in dieser Arbeit zusétzlich vereinfacht

(geglattet) dargestellt. Diese Darstellung hilft, mogliche Artefakte der Datenerhebung auszu-
gleichen.

4. Ergebnisse

Laichverhalten

Am Laichplatz eingefunden, ist das Weibchen damit beschiftigt, die Laichgrube zu schlagen,
und das Ménnchen beschrankt sich auf das Umwerben und Bewachen des Weibchens.

Das Weibchen beginnt durch ein seitliches Drehen des Korpers mit der Schwanzflosse die Laich-
grube zu schlagen. Zwischen diesen Schldgen tastet sie immer wieder mit ihren Flossen das

Foto 1: Rogner reibt Alle Fotos: Clemens Ratschan
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Foto 2: Weibchen reibt

Substrat ab. Sind die Bedingungen in der Laichgrube fiir das Weibchen zufriedenstellend, beginnt
der eigentliche Laichakt. Weibchen und Mannchen stehen eng aneinander und durchgestreckte,
in Zitterbewegung versetzte Korper, mit weit geéffnetem Maul signalisieren die Eiablage bzw.
die Samenabgabe. AnschlieBend verharren die beiden Huchen eine Zeitlang am Laichplatz, bis
das Weibchen beginnt, das abgelegte Eimaterial mit erneuten Schwanzschlagen mit Substrat
abzudecken. Der gesamte Laichakt kann Stunden dauern, bis das Weibchen alle Eipakete abge-
legt hat. In diesem Zeitraum ist der mdnnliche Huchen immer wieder damit beschéftigt, andere
Huchenméinnchen oder anwesende Laichrauber (z. B. Forellen) vom Laichplatz zu vertreiben.
Ebenfalls konnte beobachtet werden, dass sich zumindest drei Huchen am Laichplatz einfin-
den. Hier handelt es sich hochstwahrscheinlich um 2 Weibchen und 1 Ménnchen. Es konnte
allerdings nicht beobachtet werden, dass beide Weibchen am Laichakt teilnehmen.

Foto 3: Weibchen reibt Foto 4: Drei Huchen am Laichplatz

Ein weiteres Phanomen ist, dass Huchenweibchen mehr als eine Laichgrube schlagen. In 3 Fél-
len konnte man sehen, dass ein Huchenweibchen 2 Laichgruben schldgt (Laichgrube 1 und 2,
3 und 4, 6 und 7, vgl. Tab. 1). Hier handelt es sich eindeutig um die Anlage von 2 Einzel-
laichgruben, die hintereinander bzw. leicht schrig versetzt, in einem Abstand von 0,2 bis 2 m,
angelegt wurden.

Die Aufnahme von Doppellaichgruben mit einer gemeinsamen Aufschiittung erfolgte an 5 Stel-
len. An 3 dieser Doppellaichgruben konnte ebenfalls beobachtet werden, dass ein Huchen-
weibchen beide Gruben schlédgt (vgl. Abb. 4 und Tab. 1).
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Laichzeit, Hydrologie und Wassertemperatur

Im Jahr 1997 erfolgte die Laichplatzkartierung zwischen dem 2. und 10. April mit Abfluss-
werten zwischen 7,1 und 14,4 m3/s und Wassertemperaturen zwischen 6,2 °C und 9,5 °C. Im
Jahr 2000 wurden die Laichplatze zwischen dem 3. und 19. April aufgenommen. Hier beweg-
ten sich die Abflusswerte zwischen 11,9 und 18,2 m%/s, und die gemessenen Wassertempera-
turen lagen bei 6,1 °C bis 8,0 °C. (vgl. Abb. 2).
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Darstellung der unterschiedlichen Laichplatzformen

Die aufgenommenen Huchenlaichplitze kdnnen im Wesentlichen 3 Formen zugeordnet wer-
den. Hierbei handelt es sich um 25 Einzellaichgruben mit flussab gerichteter Aufschiittung,
4 Einzellaichgruben mit teilweiser seitlichen Aufschiittung und 5 Doppellaichgruben mit einer
gemeinsamen Aufschiittung (vgl. Abb. 3—Abb. 5).

Einzellaichgrube mit flussab gerichteter Aufschiittung

Das Schlagen dieser Laichgrube stellt die hdufigste Form dar. Hier liegen die Laichgrube und
die anschlieBende Aufschiittung in FlieBrichtung (vgl. Abb. 3).
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Einzellaichgrube mit teilweiser seitlicher Aufschiittung

Diese Laichgrube stellt eine Sonderform der Einzellaichgrube dar. Die Aufschiittung liegt in
diesem Fall nicht ausschlieBlich flussab, sondern teilweise seitlich der Laichgrube (vgl. Abb. 4).
Beobachtungen laichender Huchen zeigten, dass hier das Weibchen teilweise schrig zur Flief3-
richtung die Grube schligt.
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Doppellaichgrube
Die Doppellaichgrube besteht aus 2 nebeneinander liegenden Laichgruben mit einer gemein-

samen Aufschiittung (vgl. Abb. 5). An 3 Doppellaichgruben konnte beobachtet werden, dass
ein Huchenweibchen beide Gruben schldgt. An 2 weiteren Doppellaichgruben konnten keine
Huchen gesichtet werden.
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In Tab. 1 sind die Langen und Breiten der Laichgruben sowie der Aufschiittungen der einzel-
nen Laichplatzformen dargestellt.

Die gemessenen Laichgrubenldngen der »Einzellaichgruben mit flussab gerichteter Auf-
schiittung« liegen zwischen 45 und 230 cm (Mittelwert 137,5 = 92,5 cm) und die Breiten rei-
chen von 30 bis 210 cm (Mittelwert 135 + 105 cm). In 21 Laichgruben ist die Laichgruben-
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Tab. I: Die Lingen und Breiten der Laichplitze (Laichgrube und Aufschiittung), die
Laichplatzflichen, die Flussbreiten, die Entfernung vom Ufer sowie die Fischléingen
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lange grofer als die Laichgrubenbreite. In 4 Laichgruben war dies nicht der Fall. Die Langen
der Aufschiittung reichen von 45 bis 360 cm (Mittelwert 142,5 + 97,5 cm), die dazugehorigen
Breiten liegen zwischen 35 und 200 cm (Mittelwert 117,5 £ 82,5 cm). Die Aufschiittungslidnge
ist an 23 Laichpldtzen grofer als die Aufschiittungsbreite, nur an 3 Laichplétzen ist es umge-
kehrt. Der grofite Laichplatz (Nr. 19) weist eine Lénge von 5,90 m und eine Breite von 1,3 bis
1,6 m auf und besitzt somit eine Fldche von 8,36 m?. Die kleinsten Laichplitze (Nr. 1 und 3)
sind 0,95 m lang und 0,3 bis 0,35 m breit. Das ergibt eine Fliche von ca. 0,3 m* (vgl. Tab. 1).
Die Laichgrubenldngen der »Einzellaichgruben mit teilweiser seitlichen Aufschiittung« liegen
zwischen 160 und 230 cm (Mittelwert 195 + 35 cm) und die Breiten reichen von 40 bis 190 cm
(Mittelwert 115 + 75 ¢cm). Die Langen der Aufschiittung reichen von 220 bis 350 cm (Mittel-
wert 285 £ 65 cm), die dazugehorigen Breiten liegen zwischen 70 und 170 cm (Mittelwert
120 + 50 cm). Die LaichplatzgroBen reichen hier somit von 3,14 m? bis 7,94 m?.

Die »Doppellaichgruben« weisen Laichgrubenldngen von 46 bis 125 cm (Mittelwert 85,5 +
39,5 cm) auf und die Breiten reichen hier von 37 bis 150 cm (Mittelwert 93,5 + 56,5 cm). Die
Aufschiittungslangen liegen zwischen 80 und 170 cm (Mittelwert 125 + 45 cm) und die Brei-
ten reichen von 85 bis 240 cm (Mittelwert 162,5 + 77,5 cm). Daraus ergeben sich Laichplatz-
groBen von 1,59 m? bis 5,7 m? (vgl. Tab. 1).
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Weiters sind in Tab. 1 die Flussbreiten, die Entfernung der Laichplédtze vom Ufer sowie die
Fischldngen der gesichteten Huchen angefiihrt.

Darstellung der erhobenen Parameter an den Laichpliitzen

Die Auswertung der Huchenlaichplitze auf Mesohabitatebene zeigt, dass die meisten Laich-
platze knapp flussauf von Furten liegen. Hier wird das Wasser natiirlicherweise durch den
vorhandenen Gelédndeknick in den Schotter-
korper gedriickt. Bereiche in Furten und Rin-
nern mit geeigneten FlieBgeschwindigkeiten,
Wassertiefen und Substratmischungen wer-
den ebenfalls genutzt. Das Ablaichen an
geeigneten Schotterflichen flussauf von
kiinstlichen Steinschwellen wurde in drei Fil-
(™ len beobachtet. Andere Mesohabitate wurden
nicht genutzt (vgl. Abb. 6).
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Abb. 6: Mesohabitatverteilung der Huchenlaich-
platze

Nutzungskurven

Die feinere Charakterisierung der einzelnen Laichplétze erfolgt anschlieBend anhand der Para-
meter Wassertiefe, sohlnahe Fliegeschwindigkeit, mittlere FlieBgeschwindigkeit, Struktur-
typ, Beschattung, Sichtschutz und Substratzusammensetzung.

Die Laichplatze liegen in einer Wassertiefe von 20 bis 79 cm, wobei die beiden am stérksten
besetzten Tiefenklassen zwischen 40 und 49 cm bzw. 50 und 59 cm liegen. Die gemessenen
Tiefen in der Laichgrube zeigen, dass ein Aushub von 1 bis 28 cm erfolgte. An der Aufschiit-
tung ist hingegen eine Reduzierung der Wassertiefen festgestellt worden. Hier wurde eine
Maichtigkeit der Aufschiittungen von 3 bis 27 cm gemessen (vgl. Abb. 7).

In Abb. 8 ist der Nutzungsindex der Wassertiefen vor dem Laichplatz dargestellt. Diese Was-
sertiefen beschreiben den Laichplatz am besten, da die Wassertiefen in der Laichgrube sowie
auf der Aufschiittung vom weiblichen Huchen beim Schlagen der Laichgrube verdndert wer-
den. In diesem Diagramm wird zusétzlich eine geglittete Nutzungskurve angegeben. Die
geglattete Nutzungskurve besitzt ihr Optimum zwischen 40 und 59 cm (Nutzungsindex 1) und
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Abb. 8: Nutzungsindex der Wassertiefen vor der
Laichgrube (geglattet)

verlduft auf beiden Seiten in einer Geraden hin zu 80 cm bzw. 19 cm gegen Null (Nutzungs-
index = 0).

Die sohlnahen FlieBgeschwindigkeiten an den Laichpldtzen liegen zwischen 6 und 66 cm/s,
wobei die am starksten besetzte FlieBgeschwindigkeitsklasse zwischen 10 und 19 cm/s liegt.
In den Laichgruben nehmen die sohlnahen FlieBgeschwindigkeiten ab. Hier reichen die gemes-
senen Werte von lcm/s bis 37cm/s. Die Verringerung der sohlnahen FlieBgeschwindigkeit in
der Laichgrube ermoglicht eine hohere Befruchtungsrate in der freien Welle und fiihrt dazu,
dass moglichst viele befruchtete Eier in der Laichgrube zu Boden sinken und nicht umgehend
ausgespiilt werden. Auf der Aufschiittung kommt es wiederum zu einem Anstieg der sohlna-
hen FlieBgeschwindigkeiten. Hier wurden Werte von 14 cm/s bis 104 cm/s gemessen. Die
Ablage der befruchteten Eier in der Laichgrube erfolgt portionsweise. Anschlielend bedeckt
das Weibchen durch Schlagen mit der Schwanzflosse die abgelegten Eier mit Substrat. Das
nichste befruchtete Eipaket kommt daher ein wenig flussauf des Letzteren zu liegen. Durch
diese Vorgehensweise liegen schlussendlich alle Eipakete in der Aufschiittung. Die durch das
Huchenweibchen induzierten hoheren FlieBgeschwindigkeiten iiber der Aufschiittung sorgen
nun fiir eine ausreichende Versorgung der abgelegten Eier mit Sauerstoff und verringern die
Ablage von Kiesliicken verschlieBenden Feinsedimenten in diesem Bereich (vgl. Abb. 9).
Abb. 10 zeigt die gegléttete Nutzungskurve der sohlnahen FlieBgeschwindigkeiten vor dem
Laichplatz. Der optimal genutzte Bereich liegt zwischen 10 und 49 cm/s (Nutzungsindex 1)
und verlduft an beiden Seiten in einer Geraden hin zu einer FlieBgeschwindigkeit von 70 cm/s
bzw. <0 cm/s gegen Null (Nutzungsindex 0).

Die mittlere FlieBgeschwindigkeit vervollstandigt die Beschreibung der Strémungsverhalt-
nisse am Laichplatz. Die mittleren FlieBgeschwindigkeiten an den Laichpldtzen reichen von
27 bis 85 cm/s. Die am stirksten besetzte FlieBgeschwindigkeitsklasse liegt zwischen 50 und
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Abb. 10: Nutzungsindex der sohlnahen FG vor der
Laichgrube (geglattet)

Abb. 11: Mittlere FG vor und in der Laichgrube und
auf der Aufschittung

63



Mg undes e i i el P s chghe e e s baalany = CRamriotop i det Aubwhutiurg i ChormTog e Lyt
Pt e e =T el sa e sl e o e am bl | B Dt o . s Liniciuplot
{mgiamany
L= 1 [Ty i
s
¥ ST |-
v |
La hhunthg B — e o :
=
& nm ket ™ T
o
P
1=
- - - . » 1 ] & ' - —
o = I 2] W J gz o L
F P FFF O FF G
- = o b, o4 {1 LS Lm
wvitbere Fhafgrussendghbet (e humiurgurdes

Abb. 13: Substratbeschaffenheit im Bereich des
Laichplatzes, in der Laichgrube und in der Auf-
schittung

Abb. 12: Nutzungsindex der mittleren FG vor der
Laichgrube (geglattet)

59 cm/s, gefolgt von der Klasse zwischen 40 und 49 cm/s. Die mittleren FlieBgeschwindig-
keiten iiber der Laichgrube sind den mittleren FlieBgeschwindigkeitswerten vor der Laich-
grube sehr dhnlich. An der Aufschiittung nehmen die mittleren FlieBgeschwindigkeiten wie-
der zu. Hier liegen die gemessenen Werte zwischen 42 und 101 cm/s. Die am stérksten besetz-
ten Klassen liegen hier zwischen 50 und 59 cm/s und 60 und 69 cm/s (vgl. Abb. 11).

Abb. 12 zeigt die geglittete Nutzungskurve der mittleren FlieBgeschwindigkeiten vor der Laich-
grube. Das Optimum liegt zwischen 40—59 cm/s (Nutzungsindex 1) und verlduft an beiden
Seiten in einer Geraden hin zu 19 cm/s bzw. 90 cim/s gegen Null (Nutzungsindex 0).

Ein weiterer wichtiger Parameter zur Beschreibung von Laichplitzen ist die Substratzusam-
mensetzung. Hier wurde das Substrat im Bereich des Laichplatzes mit dem Substrat in der
Laichgrube und in der Aufschiittung verglichen. Huchen suchen zur Anlage ihrer Laichplétze
eindeutig Bereiche mit mikrolithalem bis mesolithalem Substrat auf. Nur in einem Fall wurde
das grobere Makrolithal belaicht (vgl. Abb. 13).

Durch das Schlagen der Laichgrube gelangt auch feineres Material in die Aufschiittung. Daher
ist neben dem Mikrolithal und Mesolithal auch vermehrt der grobere Anteil des Akals (10—20
mm) in der Aufschiittung zu finden (vgl. Abb. 13).

Das Schlagen der Laichgrube fiihrt, neben der Schaffung von idealen FlieSgeschwindigkeiten
in der Laichgrube und der Aufschiittung, zu einer Reinigung des Substrates. Hier werden vor
allem die feinsten Anteile (Pelal, Psammal <2 mm) aus der Laichgrube und Aufschiittung aus-

Tab. 2: Beschattung Argah () Hiufigicelt Munng
Anzahl (n), richt vorhanden 6 A7 1,00
Haufigkeit (%) ﬁ : l;: Eﬁ
}md Nutzungs- vai 3 ) ol
index der Para- gesame ey 106,00 =
meter Beschat- Sehtscuez Areab () Hiufighueit % Ninrg
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geschwemmt. Diese feinen Korngrofen konnen das Interstitial verstopfen, was wiederum zu
einer schlechteren Versorgung der Eier mit Sauerstoff und zu einer Behinderung der Larven-
emergenz aus dem Schotterkorper fithren kann.

Ebenso wurden die Parameter Beschattung, Sichtschutz und Strukturtyp am Laichplatz erho-
ben. Die Auswertung zeigt eindeutig, dass die Huchen bei der Auswahl ihrer Laichplatze in
den meisten Fallen weder Beschattung noch Sichtschutz suchen. Strukturen sind an den Laich-
pléitzen ebenfalls kaum vorhanden, bis auf ein paar wenige Ausnahmen, an denen iiberhin-
gende Vegetation am Laichplatz vorzufinden ist (vgl. Tab. 2).

Priferenzkurven

Abschlieflend erfolgt die Darstellung von relevanten Praferenzkurven. In Abb. 14 ist die Pra-
ferenzkurve der Wassertiefen am Laichplatz dargestellt. Hierfiir wurden die Wassertiefen vor
dem Laichplatz (n = 34) mit den Wassertiefen des Lebensraumes (n = 582) verschnitten. Die
Wassertiefen reichen auch hier von 20 bis 79 cm. Die am starksten priferierte Klasse liegt hier
allerdings zwischen 50 und 59 cm. Im Vergleich zur Nutzungskurve kommt es hier zu einer
leichten Verschiebung zu hoheren Wassertiefen.
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Abb. 14: Nutzungskurve der Wassertiefen vor dem
LP und die Lebensraumkurve und Préferenzkurve
der Wassertiefen vor dem Laichplatz

Abb. 15: Geglattete Nutzungskurve und Praferenz-
kurve (gerechnet mit geglatteter Nutzungskurve)
der Wassertiefen vor dem Laichplatz

In Abb. 15 ist die Praferenzkurve der Wassertiefen vor dem Laichplatz, berechnet mit der
geglatteten Nutzungskurve, dargestellt. Die Wassertiefen reichen ebenfalls von 20—79 cm,
allerdings mit einem Maximum in der Klasse zwischen 60—69 cm (Praferenzindex 1).

Der priferierte Bereich der mittleren FlieBgeschwindigkeiten am Laichplatz liegt zwischen 20
und 89 cm/s mit einem Maximum in der Klasse von 50—59 cm/s. Dieser bevorzugte Bereich
ist der tatsdchlichen Nutzung ziemlich dhnlich, mit einer leichten Verschiebung hin zu hohe-
ren FlieBgeschwindigkeiten (vgl. Abb. 16).
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Abb. 16: Nutzungskurve der mittleren FG vor dem
Laichplatz und die Lebensraumkurve und Préfe-
renzkurve der mittleren FG vor dem Laichplatz

Abb. 17: Geglattete Nutzungskurve und Praferenz-
kurve (gerechnet mit geglatteter Nutzungskurve)
der mittleren FG vor dem Laichplatz
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Abb. 18: Nutzungskurve der sohlnahen FG vordem  Abb. 19: Geglattete Nutzungskurve und Préaferenz-
Laichplatz und die Lebensraumkurve und Préafe-  kurve (gerechnet mit geglatteter Nutzungskurve)
renzkurve der sohlnahen FG vor dem Laichplatz der sohlnahen FG vor dem Laichplatz

In Abb. 17 ist wiederum die Praferenzkurve der mittleren FlieBgeschwindigkeiten, berechnet
mit der geglatteten Nutzungskurve, dargestellt. Hier liegt der priferierte Bereich ebenfalls zwi-
schen 20 und 89 cm/s, jedoch mit einem Maximum in der Klasse zwischen 60—69 cm/s (Pra-
ferenzindex 1).

Der priferierte Bereich der sohlnahen Flie3geschwindigkeiten vor dem Laichplatz liegt zwi-
schen 0 und 69 cm/s mit einem Maximum in der Klasse zwischen 40—49 cm/s. Im Vergleich
zur Nutzungskurve kommt es hier zu einer Verschiebung hin zu hoheren FlieBgeschwindig-
keiten (vgl. Abb. 18).
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Abb. 20: Praferenzindex des Choriotopes am Laich- ~ Abb. 21: Praferenzindex des Strukturtyps am Laich-
platz platz

In Abb. 19 ist die Préferenzkurve der sohlnahen FlieBgeschwindigkeiten, berechnet mit der
geglitteten Nutzungskurve, dargestellt. Hier liegt der préferierte Bereich ebenfalls zwischen
0 und 69 cm/s mit demselben Maximum in der Klasse zwischen 40—49 cm/s (Priaferenz-
index 1).

Die priferierten Choriotopklassen sind eindeutig das Mikro- und Mesolithal. Auch hier zeigt
die errechnete Priferenz eine Verschiebung hin zum gréberen Mesolithal (vgl. Abb. 20).

Die Auswertung des Strukturparameters zeigt, dass der Huchen in den meisten Fillen am Laich-
platz »keine speziellen Strukturen« bevorzugt, gefolgt von einer Praferenz fiir iiberhdngende
Vegetation (vgl. Abb. 21). Die Priferenzen fiir die beiden Parameter Sichtschutz und Beschat-
tung sind der tatséchlichen Nutzung sehr dhnlich und werden daher nicht gesondert dargestellt.

5. Diskussion
Laichverhalten

Durchgefiihrte Unterwasservideoanalysen ermdglichen mittlerweile eine genaue Beschreibung
des Taimen-Laichverhalten (Esteve et al., 2009a). Das Vorbereiten der Laichgrube durch das
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Weibchen, die Anzahl der Schlége mit der Schwanzflosse, der tatséchliche Laichakt sowie das
Verhalten der Weibchen und Ménnchen am Laichplatz werden genauestens beschrieben. Die
zwei wesentlichen Erkenntnisse dieser Untersuchung sind, dass der Taimen im Vergleich zu
anderen Salmoniden (Salmo, Oncorhynchus und Parahucho) zwischen der tatsdchlichen Ei-
ablage und dem Bedecken der Eier mit Flussschotter eine Pause von einigen Minuten einlegt
(Esteve et al., 2009a). Der Parahuchen, die Salmo- und Oncorhynchusarten hingegen bedecken
die abgelegten Eier sofort nach der Eiablage (Esteve, 2005, und Esteve et al., 2009b). Die Sal-
velinus-Arten wiederum beférdern ihre abgelegten Eier nicht durch Schlagen, sondern durch
seitliche Kdrperbewegungen in die Hohlrdume des Substrates (Esteve, 2005).

Die zweite Erkenntnis dieser Studie (Esteve et al., 2009a) ist, dass der Taimen im Vergleich zu
anderen Salmoniden ausschlieBlich paarweise ablaicht und sich weder ein weiteres Ménnchen
noch Weibchen am Laichplatz einfindet (Esteve et al., 2009).

Diese oben beschriebene Ruhepause wire, neben genetischen Untersuchungen (Oakley &
Philips, 1999; Crespi & Fulton, 2004; Matveev et al., 2007; Kopun et al., 2009), ein weiterer
Hinweis fiir eine klare Trennung der beiden Gattungen Hucho und Parahucho. Dieses Ver-
haltensmuster muss aber erst durch eine genaue Studie beim Huchen (Hucho hucho) bestétigt
werden.

Das paarweise Ablaichen konnte hingegen auch an der Pielach festgestellt werden. Allerdings
wurde ebenfalls beobachtet, dass ein Hauptminnchen oft weitere kleinere Ménnchen vom
Laichplatz vertreibt oder ein zweites Weibchen am Laichplatz steht. Diese Beobachtungen
decken sich nicht mit der Taimen-Untersuchung von Esteve et al. (2009a).

Laichplatzformen

Uber unterschiedliche Formen von Huchenlaichplitzen gibt es in der Literatur bis heute keine
Angaben. Die Pielach-Untersuchung zeigt, dass Einzellaichgruben mit flussab gerichteter Auf-
schiittung, Einzellaichgruben mit teilweiser seitlicher Aufschiittung und Doppellaichgruben
angelegt werden. Die untersuchte Laichgrube an der Drau (Schulz & Piery, 1982) kann nach-
traglich der Form einer Einzellaichgrube mit flussab gerichteter Aufschiittung zugeordnet wer-
den.

Edo et al. (2000) zeigen, dass der Sachalin-Taimen ebenfalls unterschiedliche Laichplatzfor-
men schldgt. Im Gegensatz zum Huchen ist die Laichgrube dieser Fischart v-formig mit einer
anschlieBenden Aufschiittung. Ebenso wurden Doppel- bis Vierfachgruben festgestellt. Eine
weitere interessante Information ergab sich bei der Untersuchung der abgelegten Eipakete.
Hier wurde festgestellt, dass Eipakete nur in v-formigen Laichgruben vorhanden sind. Besteht
der Laichplatz aus einer runden bis eiférmigen Laichgrube mit Aufschiittung, konnten keine
abgelegten Eier gefunden werden. Sie bezeichnen diese Laichplitze als »falsche« Laichplatze,
an denen das Weibchen zwar die Grube schlégt, aber die Eiablage nicht stattfindet. Der Anteil
an »falschen« Laichplétzen wird beim Sachalin-Taimen (Parahucho perryi) mit 20—30% (Edo
etal., 2000), beim Silberlachs (Oncorhynchus kisutch) mit 54 % und beim Konigslachs (Onco-
rhynchus tshawytscha) mit 68 % angegeben (Briggs, 1953). Bei der Bachforelle (Salmo trutta)
sind es 18 % (Hardy, 1963) bis 63 % (Barlaup et al., 1994) und dem Atlantischen Lachs (Salmo
salar) werden 42 % »falsche« Laichpldtze zugeschrieben (Barlaup et al., 1994).

Ob der Huchen in der Piclach ebenfalls »falsche« Laichgruben schldgt, kann nicht ausge-
schlossen werden. Da jedoch beobachtet wurde, dass ein Weibchen zumindest 2 Gruben schlagt
(entweder 2 Einzellaichgruben oder eine Doppellaichgrube), konnte es moglich sein, dass in
einer der beiden Laichgruben keine Eiablage erfolgt. Diese noch ausstehenden Untersuchungen
wiirden helfen, die tatsdchliche Nutzung der Laichplétze zu prézisieren und mogliche »fal-
sche« Laichgruben schon anhand der Laichplatzform auszuschlieen.

Erhobene Parameter am Laichplatz

In Tab. 3 werden abschlieend die Laichplatz beschreibenden Parameter dieser Untersuchung
zusammengefasst und aufgelistet.
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Tab. 3: Laichplatz beschreibende Parameter des Huchens

Nutzungsindex
Laichplatz-Parameter in[..J qu.!zun:saisnd:'x geplitiet
vian-bis Maximum
Wassertiefe vor dem Lalchplatz 20-79 cm 4055 cm [40-5% cm]
mitth FG vor der Laichgribe 20-89 cm s 50-59 cmy's [40-59 cmys)
sahln, FG vor der I_:urhjruhr -6 rm_lnf‘. lﬂ-l‘?rrllis UEI--I"} rm_ln'-i]

Chariotop rund wm den Laichplatz

Mikro-, Meso- Makrolithal

Mikrodithal

Beschattung am Laichplatz

Shbeht vorhanden® bis voll®

nbchit vorhanden

Sichtschutz am Laichplatz

Micht vorhanden” und .gering”

nicht vorhanden

Strukturtyp am Lalchplate

LKeine spezielle Struktur® und Liberch, Vegetation™

keine spezielle Struktur

Priferenzindex
MASHI P e in[..] Praferenzindex berechnet mit geghitteter Nutzungskuree
von-bis Maximum
Wissertiefen vor dem Laichplatz Z0-79 ¢m 50-59 em [60-69 cm)
mittl FG vor dem Ludchplatz 20-89 cmy's 50-5% cmy's [60-69 cmy's)
sohln. FGG vor der Laichgrube 0-6% cmyf's A0-49 cmy's [40-49 cm5)

I:Iulrinlnp rund wm den |:|i|.'h|1].'r|1!

Mikro-, Mesalithal

Mesalithal

Beschattung am Laichplotz

SAbcht varhanden™ bis vall®

nicht vorhanden

Sichtschutz am Laichplatz

lcht vorhanden™ und _gering”

nichi vorhanden

Strukturtyp am Laichplatz

keine speziclle Strubtur & Gberh Vegetation

keine spoziclle Strukiur

Die erhobenen Parameter an der Drau (Schulz & Piery, 1982) sind durchaus vergleichbar. Die
Drau-Laichgrube lag in einer Wassertiefe von 20—63 cm auf kiesigem Substrat (16—63 mm).
Die hochsten gemessenen FlieBgeschwindigkeiten betrugen 30—35 cm/s und nehmen inner-
halb der Laichgrube auf < 10 cm/s ab.

Die in Jungwirth et al. (2003) angegebenen Huchenlaichplatzpriferenzen entspringen zwar
diesem Datensatz, jedoch beinhaltet diese Abhandlung nur 20 Laichpldtze. Aulerdem sind die
abgebildeten Préaferenzen eindeutig falsch und stimmen nicht mit der korrekten textlichen
Beschreibung in diesem Buch iiberein (Jungwirth et al., 2003, Seite 254). Weitere Angaben zu
Huchenlaichplétzen existieren nicht.

Angaben zu Laichplitzen des Sachalin-Taimens sind jedoch bekannt. Hier werden Wassertie-
fen von 11-43,3 cm sowie mittlere FlieBgeschwindigkeiten von 31,8—85,3 cm/s angegeben.
Das Laichsubstrat besitzt GroBen zwischen 8,21 und 12,66 mm (Nomoto et al., 2010). In einer
weiteren Studie beschreibt Fukushima (1994) eher ungenau, dass alle Laichpldtze am Uber-
gang einer Pool-Furt-Sequenz liegen, mit hohen Fliegeschwindigkeiten und geringen Was-
sertiefen. Fast alle Laichplétze liegen unter tiberhdngender Vegetation.

Vom Taimen (Hucho taimen) sind bis heute keine Angaben zu Laichplatz beschreibende Para-
meter bekannt.
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