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Abstract

Past and present situation of huchen, “Danube Salmon”, (Hucho hucho) in the pro-
vince of Salzburg

Based on sources from the literature and several archives, the historical distribution and
economic relevance of huchen in the province of Salzburg was analysed. This historical
situation was compared with current information about occurrence, angler’s catches, and
stocking activities.

Up to the beginning of the 20" century, huchen was an abundant and widespread species
in the lower course of the Salzach river catchment (upstream as far as Golling), and was
of high economic relevance in local commercial fishery. In the upstream reaches, low
densities were recorded up to the area of Mittersill. In the river Enns, single specimens
occurred up to Radstadt. The status of huchen as an autochthonous species of the River
Mur upstream a cataract at Murau remains unclear.

Today, except of occasional observations of introduced huchen in the River Mur down-
stream Tamsweg, the distribution is restricted to the lower reaches of the river Salzach.
There, re-introduction projects were started in the upstream reaches (Tennengau) already
three decades ago. Nevertheless, due to serious human pressures (e.g. regulations, hydro-
electrical power plants), very low densities are documented, and stocks are almost exclu-
sively conserved by stocking activities. As a consequence, annual angler’s catches are
limited to single specimens.

Detailed suggestions for future management strategies are provided.

Einleitung

Der Huchen, »Fisch des Jahres 2012«, war einst im Bundesland Salzburg weit verbreitet, ins-
besondere im Gewissersystem der Salzach (Petz-Glechner & Petz, 2004 ; Schmall & Ratschan,
2011). Ein noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts iiber weite Strecken anthropogen wenig oder
kaum beeinflusster Zustand der Gewésser ermdglichte eine hohe lokale Produktivitit und war
Voraussetzung fiir eine umfangreiche Erwerbsfischerei (Freudlsperger, 1936; 1937; 1957).
Auch in spiterer Zeit, bis in die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts, war die Huchenfischerei
noch von hoher wirtschaftlicher Bedeutung, wenngleich die Bestinde infolge rasch zuneh-
mender negativer Einfliisse sukzessive abnahmen (Oberdsterreichischer Fischerei-Verein, 1884;
Freudlsperger, 1923; Lochmann, 1958).

Heute ist der Huchenbestand im Bundesland Salzburg aufgrund vielfacher anthropogener
Beeintrachtigungen duflerst gering und beschrankt sich im Wesentlichen auf Einzelnachweise
in der Salzach. Als Konsequenz hat auch die einst rege Huchenfischerei ihren hohen Stellen-
wert verloren (Schmall & Ratschan, 2011).

Im Rahmen dieser Arbeit wurden wirtschaftliche Bedeutung sowie raumliche und zeitliche
Entwicklung der Huchenbestinde im Bundesland Salzburg beleuchtet. Es konnte eine Viel-
zahl neuer Quellen erschlossen und ausgewertet werden, sodass gegeniiber fritheren Arbeiten
ein erheblicher Erkenntnisgewinn erzielt wurde. Weiters wurden konkrete Vorschlage zur For-
derung der Huchenbestinde im Bundesland Salzburg erarbeitet.
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Wirtschaftliche Bedeutung im Wandel der Zeit
Der Stellenwert des Huchens zur Zeit des Erzstiftes Salzburg

Fisch war im Erzstift Salzburg (bis 1803 souverines, vom Erzbischof regiertes Fiirstentum)
teuer, selbst sehr hdufig vorkommende Arten wie die Barbe, spielte daher als Volksnahrungs-
mittel kaum eine Rolle. Der Huchen (bzw. Fisch generell) war daher, sicht man von einzelnen
Privilegien, Fischdiebstahl etc. ab, der gehobenen Gesellschaft vorbehalten, insbesondere dem
Adel und der Geistlichkeit (Freudlsperger, 1936; 1937; 1957). Im spétbarocken »Neuen Saltz-
burgischen Kochbuch« empfiehlt der hochfiirstlich salzburgische Hof-, Stadt- und Land-
schaftskoch Conrad Hagger alle fiir den Lachs angefiihrten Zubereitungsarten wie etwa Backen,
Braten, Dampfen, Rauchern oder die Verwendung als Pastetenfiille. Die Fleischqualitdt wurde
jedoch nicht ganz so hoch bewertet wie die des Lachses (Hagger, 1718).

Trotz dieser qualitativen Unterschiede war der Huchen als Speisefisch auf »vornehmen Tafeln«
sehr geschétzt (Schrank, 1783). Dies galt besonders fiir den erzbischoflichen Hof in Salzburg,
dem mit Abstand groBten Abnehmer von Fischen. Im Erzstift Salzburg sicherte eine straff orga-
nisierte Erwerbsfischerei den hohen Bedarf des Hofes (Freudlsperger, 1936; 1937). Auffallend
ist jedoch, dass der Huchen hierbei in quantitativer Hinsicht kaum eine Rolle spielte. Dies geht
aus den wenigen erhaltenen Aufzeichnungen iiber Lieferungen an das Hoffischhaus in Salz-
burg deutlich hervor. So wurden 1796 insgesamt 14.021 Pfund (= ca. 7852 kg') Fische ge-
liefert, davon lediglich 284Ys Pfund (= ca. 159 kg bzw. 2%) Huchen®. Ein dhnliches Bild
zeigt das Jahr 1804° mit insgesamt 14.544 Pfund (= ca. 8145 kg) Fischen, davon nur 248 Pfund
(= ca. 139 kg bzw. 1,7%) Huchen (Zillner, 1865).

Der Huchen spielte im Speiseplan des Hofes offensichtlich keine alltigliche Rolle, sondern
kam nur selten auf den Tisch, beispielsweise an hohen Festtagen. Diesbeziiglich wird der so-
genannte » Weihnachtsdienst« der Laufener bzw. Oberndorfer Salzschiffer genannt. 1493 wur-

Abb. 1: Schon in fri-
heren Zeiten wurden
gréBere Huchen bild-
lich dargestellt. Diese
zwei Exemplare -
beide um die 15 kg
schwer — wurden zu
Schauzwecken in Tei-
chen gehalten (die
Originalbilder aus der
ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts sind im
Jagdzimmer des
Schlosses Hellbrunn
bei Salzburg zu be-
sichtigen).
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den diese verpflichtet, alljahrlich zu Weihnachten 100 Pfund Huchen (ca. 56 kg) an den Hof
zu liefern. Im Gegenzug, besonders aber mit dem Hintergedanken, die Salzschiffer fiir den
Export des Salzes — die wichtigste Einnahmequelle des Erzstiftes — stets geneigt zu halten,
wurde ihnen das Fischereirecht in der Salzach »Gnaden halber«, d. h. gratis, tiberlassen, ein
Privileg, das sie sich aus diesem Grund iiber Jahrhunderte sichern konnten (Freudlsperger,
1936; 1957). Der Huchen spielte jedoch nicht nur in der Kiiche eine Rolle. Gro3e Exemplare
wurden gerne zu Schau- bzw. Reprisentationszwecken in den Fischweihern des Lustschlosses
Hellbrunn gehalten. So lebte ein 28-pfiindiger Huchen 17 Jahre lang in den dortigen Teichen
(Abb. 1).

Der Huchen hatte nur im Gewdssersystem der Salzach wirtschaftliche Bedeutung; in den Salz-
burger Anteilen der Enns und Mur kam er bestenfalls sporadisch vor (s.u.). Die Erwerbsfische-
rei spielte vor allem im Salzach-Unterlauf eine wichtige Rolle (vgl. Oberdsterreichischer
Fischerei-Verein, 1884). Eine erhaltene »Fisch Tax« (= Verzeichnis der vom Hoffischhaus in
Salzburg bezahlten Fischpreise) aus dem Jahr 1712 nennt Preise fiir Huchen noch im Raum
Hallein und Golling, was auf eine wirtschaftliche Bedeutung bis zu den Salzachofen schlie-
Ben ldsst. Diesbeziiglich wird erwéhnt, dass dem Pfleger von Golling 1697 das Fischereirecht
in der Salzach — wie bereits seinen Vorgéingern — gratis tiberlassen wurde, jedoch nur unter der
Bedingung, dass er gefangene »schene Huchen« sogleich an den Salzburger Hof liefern
musste®. Flussauf sind nur wenige Angaben verfligbar. Im 16. Jahrhundert wird aus dem Pon-
gau berichtet, dass sich besonders wegen der Huchenfischerei sowohl der Pfleger von Werfen
als auch der Chiemseeische Kastner von Bischofshofen Rechts- und Fischereiverletzungen
zuschulden kommen lieBen, da »grofle Unordnung herrscht und auch die Brut ausgefangen
wird«. Aus dieser Zeit liegt ein konkreter Bericht iiber eine Befischungsaktion vor. Im Mérz
1581 wurde dem Pfleger und Propst von Werfen gestattet, eine Woche lang mit Zillen, »See-
gen« (= Zugnetz) »und anderem Zeug« fiir seinen Bedarf auf Huchen zu fischen, wobei ins-
gesamt drei Exemplare gefangen wurden (Freudlsperger, 1936). Aus dem Pinzgau sind kaum
Nachrichten zum Huchen verfiigbar. In den Jahren 1581-1590 wurden von Mittersill geselchte
Huchen an den erzbischoflichen Hof nach Salzburg geliefert (Lahnsteiner, 1956). Die genaue
Herkunft kann nicht geklart werden, da sich im 16. Jahrhundert das in Frage kommende Fische-
reirecht der Salzach von Krimml flussab bis in das Pfleggericht Taxenbach erstreckte (Freudls-
perger, 1936).

Uber die Ertrage der Huchenfischerei zur Zeit des Erzstiftes liegen nur sehr wenige quantita-
tive Angaben vor. Diese miissen zudem sehr vorsichtig interpretiert werden, da keine Voll-
stindigkeit der zugrunde liegenden Daten gegeben ist. Somit werden die tatsdchlichen Fische-
reiertrage — die Gewdsser befanden sich in einem noch weitgehend natiirlichen Zustand und
zeichneten sich durch eine hohe Produktivitit aus — deutlich unterschétzt (Schmall & Ratschan,
2011). Als Beispiel seien die Lieferinger Fischer genannt, welche die Salzach von
Laufen/Oberndorf flussauf bis etwa Kuchl befischten (Freudlsperger, 1936; 1957). Diese lie-
ferten im Jahr 1796 insgesamt 537" Pfund (= ca. 301 kg) Fische an den erzbischoflichen Hof,
davon 126% Pfund (= ca. 71 kg) Huchen®. Die Mengen, welche dartiber hinaus etwa auf dem
Fischmarkt oder illegal verkauft wurden, sind génzlich unbekannt. Ein dhnliches Bild zeigen
die Lieferungen der Laufener bzw. Oberndorfer Salzschiffer, welche den Salzach-Unterlauf
auf einer Lange von tiber 60 km befischten, allerdings nur in der kalten Jahreszeit bei Nieder-
wasser, wenn die Schifffahrt ruhte (Schmall & Ratschan, 2011). In obigen Statistiken von 1796
scheinen lediglich 2 Pfund Huchen auf (der iibliche Weihnachtsdienst mit 100 Pfund ist wahr-
scheinlich an anderer Stelle vermerkt).

Die Fischerei zur Zeit der Monarchie

Der hohe Stellenwert der Fischerei, welcher fiir die Fischereiausiibenden mit teils umfangrei-
chen Privilegien verbunden war, ging mit der Sdkularisierung des Erzstiftes 1803 verloren.
Mehrfacher Besitzwechsel wihrend der Napoleonischen Kriege und die endgiiltige Einglie-
derung des ausgepliinderten und ausgehungerten Landes in das Kaiserreich Osterreich 1816
fiihrten iiber Jahrzehnte zu einer wirtschaftlichen Stagnation. In dieser fiir Salzburg sehr schwe-
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ren Zeit beuteten Volk und Fischer die Gewdsser bis zum Ruin aus. Der allméhliche Nieder-
gang der einst blithenden Erwerbsfischerei begann sich bereits abzuzeichnen (Freudlsperger,
1957). Aus dieser Zeit sind nur wenige Unterlagen zum Huchen erhalten. Erwdhnt wird bei-
spielsweise, dass die Oberndorfer Schiffer (bzw. Fischer) noch 1849 einen »Huchendienst« um
12 Gulden 30 Kreuzer an das Pfleggericht Salzburg leisteten’. Der Huchen galt nach wie vor
als der grofite, geschitzteste Bewohner der Salzach (Heckel, 1854). Zwar begannen sich bereits
in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts die fortschreitenden flussbaulichen MaBnahmen
auch auf den Huchenbestand negativ auszuwirken, doch wurde er noch in den 1880er Jahren
zu den wirtschaftlich bedeutendsten Arten des Salzach-Unterlaufes (flussauf bis etwa Golling)
gerechnet. Hier spielte insbesondere die mit Netzen, aber auch mit der Angel ausgeiibte
Erwerbsfischerei eine wichtige Rolle. Wegen des hohen Verkaufspreises war die Huchenfische-
rei lukrativ (Oberdsterreichischer Fischerei-Verein, 1884). Die Fischerei als Freizeitgestaltung
war demgegeniiber von geringer Bedeutung, sieht man von einigen Spezialisten ab, wie etwa
dem bekannten Sportfischer Krennmayr, der sich rithmte, in der Salzach alljédhrlich mehr
Huchen gefangen zu haben als jeder andere Berufs- oder Sportfischer®.

Uber die Huchenertrdge zur Zeit der Monarchie sind kaum aussagekréftige Unterlagen ver-
fiigbar. Selbst genaue Fangtabellen sind als unvollstidndig zu betrachten. So liegen iiber die
vom Salzburger Landes-Fischereiverein gepachteten Gewdsser, u. a. die Salzach von der Staats-
briicke in Salzburg bis zur Oberdsterreichischen Landesgrenze (nur dsterreichische Anteile),
detaillierte Ertragsangaben fiir die Jahre 1913—1917 vor. Der Huchen scheint in den Statisti-
ken lediglich im Jahr 1917 mit 8,5 kg auf®. Aus anderen Quellen geht jedoch hervor, dass allein
1917 in dieser Salzach-Strecke von 2 Huchenfischern bereits 40 kg gefangen wurden, und auch
in den Vor- und Folgejahren stets eine groBere Menge Huchen erbeutet wurde'® (Abb. 2).
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Zwischenkriegszeit

In der Salzach wurde noch in den 1920er Jahren eine grof3e Menge an Huchen von den meist
nur noch im Nebenerwerb tatigen Berufsfischern gefangen. Neben Netzen wurde vor allem der
Fang mit dem Hucheneisen betrieben, einer mit einem Fisch bekdderten Netzfalle. Dieses
Fischereigerit galt als besonders effiziente Fangmethode und war insbesondere flussab Obern-
dorfhiufig in Gebrauch''. Im Raum Hallein wurden die meisten Huchen mit der Taubel (Senk-
netz) gefangen. Angelfischerei spielte eine untergeordnete Rolle (Schmid & Schwamberger,
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1975), doch wurden Huchen von einzelnen Spezialisten vor allem mit einer robusten, oftmals
aus Eschenholz gefertigten Angelrute gefangen (Lochmann, 1958; vgl. Abb. 3). Es war bereits
damals absehbar, dass die Erwerbsfischerei mit traditionellen Gerdten (Netze, Hucheneisen
usw.) zusehends an Bedeutung verlieren und die Angelfischerei als Freizeitgestaltung in den
Vordergrund treten wird'2. Diese Wandlung vollzog sich sehr rasch innerhalb weniger Jahrzehnte.

Abb. 3: Links: Hu-
chenrogner, 112 cm,
14,6 kg, gefangen am
25. 10. 1919 in der
Salzach bei Muntigl;
rechts: Milchner, 110
cm, 12,95 kg, gefan-
gen am 4. 12. 1923
bei Kuchl flussauf der
Briicke (zwei Tage zu-
vor fing der Fischer an
derselben Stelle einen
Rogner mit 115 cm
bei 13,15 kg und sich-
tete einen weiteren
ca. 9 kg schweren
Huchen).

Quelle: Archiv der Stadt Salz-

burg (AStS, PA 1237,11,
Freudlsperger-Nachlass)

Auch aus der Zwischenkriegszeit sind nur unvollstindige Ertragsangaben erhalten. Nach
genaueren Aussagen einzelner Salzachfischer — von etlichen waren keine quantitativen Anga-
ben verfligbar — lassen sich fiir das Jahr 1928 in der ca. 80 km langen Salzachstrecke Hallein—
Burghausen zumindest etwa 100 Stiick gefangener Huchen belegen, wobei weder Grof3e noch
Fanggewicht hinreichend dokumentiert sind"?.

Die Huchenfischerei nach 1945

Nach dem Zweiten Weltkrieg war praktisch nur noch die Sportfischerei von Bedeutung. Die
Fischerei beschréankte sich im Wesentlichen auf die Untere Salzach; flussauf Salzburg brachen
die Bestiinde rasch zusammen. Bereits Ende der 1950er Jahre lohnte sich die Huchenfische-
rei im Halleiner Raum nicht mehr (Lochmann, 1958). Der letzte in diesem Bereich dokumen-
tierte Fang (im Stadtgebiet bei der Einmiindung des Siegmundskanales) stammt aus dem Jahr
1956 (Schmid & Schwamberger, 1975). In den Ausfangstatistiken der Tennengauer Flie3ge-
wiisser scheint der Huchen zum letzten Mal 1960 mit 8 kg auf™.

In der Unteren Salzach wurden in den ersten Jahren nach 1945 noch nennenswerte Mengen
gefangen (vgl. Anonym, 1957), 1952 beispielsweise flussab der Staatsbriicke in Salzburg bis
zur Landesgrenze 130 kg, davon das grofite Exemplar mit 14 kg bei der Autobahnbriicke in
Liefering (Salzburger Sportfischerverein, 1952). AnschlieBend gingen die Bestinde ebenfalls
rasch zuriick (Stiiber, 1967; Anonym 1970). Die einst blithende Huchenfischerei wurde spé-
testens in den 1970er Jahren bedeutungslos (vgl. Terofal, 1977).

Heute ist der Huchenbestand im Bundesland Salzburg generell als extrem gering zu bezeich-
nen. Vorkommen beschréinken sich im Wesentlichen auf die Untere Salzach und wenige besatz-
bedingte Nachweise zwischen Hallein und Werfen (s.u.). Als Konsequenz werden von Huchen-
anglern sporadisch Einzelexemplare gefangen, wobei sich die Fliegenfischerei, die in der Regel
schonendste Fangmethode, zunehmender Beliebtheit erfreut (Abb. 4).
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Abb. 4: Links: Huchen, 113 cm, 15,4 kg, gefangen mit der Fliegenrute am 21. 12. 2011 in der Salzach

flussab Salzburg Foto: Michael Thaller
Rechts: im Herbst 2010 im Bereich Golling ebenfalls mit der Fliegenrute gefangener (und zuriickgesetz-
ter) Besatzhuchen mit ca. 70-80 cm Foto: Georg Haitzmann

Verbreitung im Bundesland Salzburg

Auf Basis von Literatur- und Archivrecherchen konnte eine autochthone Verbreitung in den
Gewdssern Salzach (inkl. Zubringer) und Enns rekonstruiert werden, bei der Mur bleibt die
Autochthonie des Vorkommens unklar (Tab. 1).

Enns
Historische Verbreitung

In der einschldgigen Literatur wird die Verbreitungsgrenze im steirischen Enns-Abschnitt im
Bereich von Haus, wenige Kilometer flussab Schladming, gezogen (Hlubek, 1860; Borne,
1882). Zwei Quellen belegen jedoch unabhingig voneinander ein sporadisches Vorkommen
iiber die steirische Landesgrenze hinaus bis in die Gegend von Radstadt. In einer Spezifika-
tion aus dem Jahr 1706' wird berichtet, dass im Pfleggericht Radstadt »auch zuweillen ein
Huchen« gefangen wurde. Dies bestéitigen Angaben von Wallmann & Zillner (1863) aus den
1860er Jahren — zur damaligen Zeit war der Fluss noch unreguliert: »Im Ennsflusse bei Rad-
stadt hat man schon einige Male Huchen gefangen.« Spétere Angaben iiber Huchenvorkom-
men auf Salzburger Gebiet sind nicht bekannt. Es ist daher wahrscheinlich, dass der Huchen
im Zuge der Ennsregulierung, welche in der Steiermark ab 1860 (Jungwirth et al., 1996) und
in Salzburg ab 1870 erfolgte (Zaisberger, 1998), aus dem Salzburger Ennsgebiet verschwand.

Aktuelle Verbreitung

Der Huchen ist im Salzburger Ennsgebiet ausgestorben und aus der steirischen Enns weit-
gehend verschwunden. Einzelexemplare wurden noch bei Liezen nachgewiesen, wobei es sich
jedoch um Besatzhuchen handelt (Wiesner et al., 2010). In den 1990er Jahren wurden im
Gesduse noch minimale Reste einer urspriinglichen Huchen-Population belegt (z. B. einzelner
Totfund 1995 beim Rechen des Kraftwerks Gstatterboden). Ein vergleichsweise guter Bestand
ist erst flussab des Gesdusedurchbruches ab Krippau nachgewiesen (Jungwirth et al., 1996).
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Tab. 1: Historische Verbreitung des Huchens im Bundesland Salzburg mit Angabe des Mittleren
Abflusses (MQ) des néchst gelegenen Pegels (Daten: Hydrographisches Jahrbuch von Osterreich
2009 [2011], Ausleitungen: www.salzburg.gv.at/sagis/)

Gewisser Nachweise bis MQ (m*s™) | Anmerkungen
Enns Radstadt ca. 9 sporadisches Vorkommen
Mur wiiber die Landesgrenze« | 24 Autochthonie unklar
Salzach Stadt Salzburg 177 Bestandesschwerpunkt
Golling 141 grofere Bestandesdichten
Schwarzach 87,5 vereinzeltes Vorkommen
Niedernsill 51,9 seltenes Vorkommen
Mittersill (?) 24,6 sporadisches Vorkommen wahrscheinlich
Moosach Miindungsabschnitt (?) 1,05 kein Beleg; potenziell vorkommend
Oichten Miindungsabschnitt (?) k. A. kein Beleg; potenziell vorkommend
Reitbach ? k. A. als Besatzgewdsser genannt
Saalach wunterhalb Piding« 39,2 2 Wehranlagen 9-10 km flussauf Miindung
Saalfelden (?) 20,4 kein Beleg; potenziell vorkommend
Fischach Furtmiihle ca.2-3 historisch/aktuell Ausleitungsstrecke
5 | Glan Miindungsabschnitt (?) ca. 1,5-2 kein Beleg; potenziell vorkommend
= [ Alterbach ? 0,85 als Besatzgewdsser genannt
E Konigssee-Ache | Wehr Hangendenstein ca. 13 historisch/aktuell Ausleitungsstrecke
Q Alm Hammerwehr ca. 4 historisch/aktuell Ausleitungsstrecke
L | Brunnbach ? k. A. Beleg zweifelhaft, Vorkommen unplausibel
2 | Mannsbach ? k. A. Beleg zweifelhaft, Vorkommen unplausibel
N | Kertererbach ? k. A. Beleg zweifelhaft, Vorkommen unplausibel
& | Schwarzbach Miindungsabschnitt (?) 1,28 Beleg zweifelhaft, potenziell vorkommend
Torrener Bach Miindungsabschnitt (?) 3,42 Beleg zweifelhaft, Vorkommen plausibel
Lammer Oberscheffau 18,1 wichtiges Laichgewasser
Blithnbach ? k. A. Beleg zweifelhaft
Fritzbach Miindungsabschnitt (?) 421 kein Beleg; Vorkommen plausibel
Wagrainer Bach | ? k. A. Beleg zweifelhaft
Fuscher Ache Gemeindegrenze Bruck 6,20

Mur
Historische Verbreitung

Die Lungauer Mur wurde bis zum Murfall bei Muhr als primérer natiirlicher Fischlebensraum
eingestuft (Jager et al., 2010), d. h. eine nacheiszeitliche Besiedelung war grundsétzlich auch
fiir den Huchen mdglich. Auf Basis von Umweltvariablen errechnete Verweij (2006) fiir die
Mur ein potenzielles Vorkommen bis iiber Tamsweg hinaus. In den einschligigen Quellen wird
jedoch die Verbreitungsgrenze im steirischen Flussabschnitt beim sogenannten Koglhofkata-
rakt bei Murau gezogen (Schmutz, 1822; Hlubek, 1860; Borne, 1882). Auch Kiirsinger (1853)
nennt in seiner Beschreibung des Lungaues Huchen-Vorkommen lediglich flussab dieses Kata-
raktes. Freudlsperger (1936) hingegen erwéhnt gelegentliche Vorkommen bis »iiber die Lan-
desgrenze«. Dies wire ein Hinwelis, dass einzelne Huchen bei giinstigen Wasserstinden (z. B.
Hochwassersituationen) den Koglhofkatarakt (Abb. 5) tiberwinden konnten und somit auch
eine Ausbreitung flussauf bis in den Lungau mdglich war. Derzeit ist allerdings keine weitere
historische Quelle bekannt, welche den Huchen flussauf Murau nennt. Diesbeziiglich berich-
tet Franz Reimer (1964) aus Murau, ein profunder Kenner der Murfischerei von Tamsweg bis
Judenburg: »Im Stadtbereich von Murau, beim sogenannten Koglhofkatarakt, hort das Gebiet
des Huchens auf: Ist er nie iiber den Katarakt heraufgekommen, oder sagen ihm die Lebens-
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P e |
Abb. 5: Der Koglhofkatarakt bei Murau (aus Suppan, 1984) — in Ausnahmefallen flussauf passierbar oder
eine fur den Huchen uniiberwindliche Barriere?

bedingungen oberhalb desselben nicht zu? Das zu entscheiden wage ich nicht. Mir wurde nur
erzdhlt, dass einige Fischer vor 40 oder 50 Jahren gefangene junge Huchen tiber den Kata-
rakt heraufgetragen und eingesetzt haben. Es ist aber oberhalb von Murau nie ein Huchen
gefangen worden.«

ODb nun der Koglhofkatarakt bei giinstigen Bedingungen iiberwunden werden konnte, ist nicht
abschliefend zu kléren, jedoch keinesfalls auszuschlieBen. Die Frage, ob es sich bei den von
Freudlsperger (1936) erwihnten sporadischen Nachweisen im Lungau um eine natiirliche Ein-
wanderung (mdglicherweise auch letzte Reste eines Reliktvorkommens) oder lediglich um
BesatzmalBinahmen handelte, muss daher offen bleiben.

Aktuelle Verbreitung

Das Vorkommen im Lungau beschrinkt sich auf gelegentliche Sichtungen einzelner Besatz-
huchen flussab Tamsweg (Mitteilungen Fischereiberechtigter). Flussauf sind weder historische
noch rezente Huchennachweise bekannt (Ronacher, pers. Mitt.).

Heute sind in der Mur nach wie vor reproduzierende Huchenbestinde bis Murau erhalten. Die
Bestandesentwicklung ist jedoch riicklaufig, weshalb von einer ernstzunehmenden Gefahr-
dung des Mur-Huchens auszugehen ist (Schmutz et al., 2010). Beim Koéglhofkatarakt wurde
bereits 1907—-1908 ein erstes Kraftwerk errichtet, welches spiter mehrmals umgebaut und
erweitert wurde. Im Zuge der Errichtung einer Fischaufstiegshilfe 2004 wurde dieses auch fiir
den Huchen fischpassierbar. Gehdufte Huchennachweise im Oberwasser sowie der Nachweis
eines Huchens beim Ausstieg der Fischaufstiegshilfe deuten auf eine aktive Besiedelung der
flussauf gelegenen Abschnitte (Ratschan & Schmall, 2011). Sofern auch die beiden zwischen
Murau und der Landesgrenze befindlichen Kraftwerke St. Georgen und Bodendorf fiir den
Huchen fischpassierbar werden (vgl. Schmutz et al., 2010), wire es nicht auszuschlieen, dass
in weiterer Folge eine Arealerweiterung des gefahrdeten Mur-Huchens bis in den Lungau statt-
finden kdnnte.

Salzach

Die Salzach stellt den bedeutendsten Huchenfluss des Bundeslandes Salzburg dar. Eine
umfangreiche Datenlage ermdglicht in diesem Gewissersystem eine differenzierte Betrach-
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tungsweise. So konnen neben der historischen Verbreitung (Nachweise bis 1900) auch die
Bestandesentwicklung bis in die Gegenwart und die Riickgangsursachen umfassend doku-
mentiert werden (Schmall & Ratschan, 2011).

Uber GroBle bzw. Maximalgewicht liegen unterschiedliche Angaben vor. Aus dem Bezirk Lau-
fen nennt Hiibner (1796a) »bey 30 Pfund'® schwere Huchen», Schrank (1783) erwihnt Salz-
ach-Huchen »von 40 Pfunden, aber sehr selten«. Aigner & Zetter (1859) nennen Exemplare
von »50—60 Pfund, auch dariiber«, Heckel (1854) berichtet gar von 100 Pfund schweren Exem-
plaren. Diese Angabe von hoch kapitalen Huchen mit bis zu 50 kg, wie sie im Unteren Inn
belegt sind (Terofal, 1977; vgl. Schmall & Ratschan, 2011), kann jedoch mangels konkreter
Fangnachweise nicht iiberpriift werden. Der grofite, fiir die Salzach zweifelsfrei belegbare
Huchen wurde 1913 im Bereich Burghausen gefangen. Die Linge dieses Exemplares betrug
1,4 m bei einem Gewicht von 25 kg (Anonym, 1913). Leopold Krennmayr, ein passionierter
Huchenflscher welcher die bedeutendsten Huchenfliisse der Osterrelchlschen Monarchie
befischt hatte, rithmte die besondere Korpulenz des Salzach-Huchens!”: »...und muss, den Tat-
sachen entsprechend feststellen, dass der Huchen der Salzach nebst dem der Donau [...] der
wohlgendhrteste ist. Keinem Exemplar der Salzach-Huchen fehlte oder fehlt der charakteris-
tische Fettbauch, der wohl am deutlichsten beweist, dass in der Salzach alles eher, denn Man-
gel an Futterfischen ist.«

Historische Verbreitung (bis 1900)

Der Bestandesschwerpunkt lag im potamal geprigten Unterlaufsystem (flussauf etwa bis zur
Stadt Salzburg), in groeren Bestandesdichten war der Huchen bis Golling verbreitet (Ober-
osterreichischer Fischerei-Verein, 1884). Vereinzelte Vorkommen sind flussauf der Salzach-
ofen belegt'® (vgl. Hiibner 1796b), wo die Art noch im Bereich Schwarzach—Lend als »selten«
genannt wird". Laichende Huchen wurden zumindest bis Lend beobachtet (Oberosterrei-
chischer Fischerei-Verein, 1884). Flussauf der Taxenbacher Enge wird der Huchen bei
St. Georgen und Bruck genannt. Dartiber hinaus wird er nur im Gemeindegebiet von Niedernsill
erwihnt?, was auf ein seltenes Vorkommen flussauf Bruck schlieBen ldsst. Wenn auch nicht
durch Quellen zweifelsfrei belegbar, so ist unter Beriicksichtigung der urspriinglichen Gewés-
sermorphologie (gefillearmer médandrierender Flusslauf, ausgedehntes nahrungsreiches Neben-
gewissersystem) ein sporadisches Vorkommen bis in den Raum Mittersill als wahrscheinlich
einzustufen (Schmall & Ratschan, 2011; vgl. Verweij, 2006).

Bestandesentwicklung 1901-1945

Die fortschreitenden flussbaulichen MaBBnahmen, Gewésserverunreinigungen und andere Ur-
sachen (z. B. Uberfischung) fiihrten dazu, dass der Huchen in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts bereits in vergleichsweise geringen Dichten vorkam (Freudlsperger, 1923).
Der Bestand wurde jedoch von sémtlichen Fischereiberechtigten von Hallein bis zur Inn-Miin-
dung tibereinstimmend als relativ gut bezeichnet. In diesem Abschnitt kam der Huchen noch
in den 1920er Jahren in allen Altersklassen vor. Die Ausfinge waren teilweise betrdchtlich; ein
Aufsichtsfischer des Landes-Fischereivereines Salzburg fing beispielsweise im Winter 1927/28
nicht weniger als 21 Huchen, zwei Berufsfischer auf bayerischer Seite wihrend der Saison
1928 sogar 50 Stiick?'. Auch flussauf Hallein wurden gelegentlich Huchen erbeutet (Doljan,
1920; Lochmann, 1958; vgl. Abb. 3). Nach Freudlsperger (1923) kam er zu Beginn der 1920er
Jahre auch noch im Oberlauf vor®.

Aufgrund der zunehmenden Defizite im Lebensraum wurden insbesondere ab den 1920er Jah-
ren Bestandesstiitzungsmafnahmen durch Besatz als notwendig erachtet. Zur Gewinnung des
Eimateriales sollte Laichfischfang in der Salzach bzw. in den Zubringern durchgefiihrt wer-
den (Freudlsperger, 1923). Erste Besatzmalinahmen lassen sich schon deutlich frither nach-
weisen, beispielsweise 1901 in den Altwassern von Liefering, wobei die eingebrachten 15.000
Stiick Briitlinge von der oberdsterreichischen Fischzuchtanstalt St. Peter und von der Polzl’-
schen Fischzuchtanstalt in Wagram bezogen wurden (Anonym, 1902). Im Gegensatz dazu wur-
den etwa zur selben Zeit in Hallein bereits Huchenbriitlinge produziert, deren Elterntiere aus
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der Salzach stammten (Ackerbau-Ministerium, 1908). 1904 wurde im Pachtvertrag liber die
Salzachfischerei von der Staatsbriicke in Salzburg bis zur Landesgrenze (Osterreichischer
Anteil) ein Pflichtbesatz im Ausmal von 1000 Stiick Huchen festgesetzt*. Zumindest ab Ende
der 1920er Jahre konnte dieser Besatz teilweise vom Péchter selbst produziert werden (Lan-
des-Fischereiverein Salzburg, 1930). Schwieriger gestaltete sich der Huchenbesatz wihrend
des 2. Weltkrieges. Die letzten Setzlinge, die zu dieser Zeit noch zu bekommen waren, fielen
1945 einem Bombenhagel zum Opfer (Salzburger Sportfischerverein, 1952).

Bestandesentwicklung 1946—1989

Nach dem 2. Weltkrieg setzte sich der negative Trend der Bestandesentwicklung fort. Insbe-
sondere brachen die Bestinde flussauf Salzburg rasch zusammen. Ende der 1950er Jahre galt
ein Huchenfang im Tennengau bereits als ausgesprochene Raritét und scheint letztmalig 1960
in den Ausfangstatistiken auf?*. Uber Nachweise flussauf der Salzachéfen liegen fiir die Zeit
nach 1945 keine Hinweise vor. 1983 wurden erste BesatzmaBnahmen in der Salzach bei Gol-
ling durchgefiihrt (Gastager, 1987).

Flussab Salzburg wurden noch in den 1950er Jahren regelméfBig Huchen gefangen (Salzbur-
ger Sportfischerverein, 1952; Anonym, 1957). Etwa 10 Jahre spéter wurde er bereits als sel-
ten bezeichnet (Stiiber, 1967). Um 1970 wird noch berichtet: » Weiterhin leben in der Salzach
Huchen« (Anonym, 1970). Wenige Jahre spéter galt der Salzach-Huchen jedoch als »so gut
wie ausgestorben« (Terofal, 1977; vgl. Czernin-Chudenitz, 1985). Durch BesatzmaBnahmen
wurde versucht, den geringen Restbestand zu erhalten (z. B. Anonym, 1981).

Bestandesentwicklung seit 1990

Die im Raum Golling in den 1980er Jahren initiierten Besatzmafinahmen fiihrten langfristig
nicht zur Etablierung eines Huchenbestandes, obwohl in der Anfangsphase in dieses Projekt
grofBe Hoffnungen gesetzt wurden (Gastager, 1987). Der Huchen konnte bei umfangreichen
Elektrobefischungen zu Beginn der 1990er Jahre lediglich als Einzelexemplar (Lénge ca. 1 m)
im Abschnitt Golling—Vigaun belegt werden (Zauner & Jungwirth, 1994). Fischbestandser-
hebungen flussauf (Wiesbauer et al., 1991) bzw. spétere fischokologische Untersuchungen
(z. B. Zauner et al., 2007) erbrachten keinerlei Nachweise. Es liegen lediglich zwei Einzel-
funde juveniler Huchen (25 bzw. 40 cm) von einer privaten Abfischung eines kleinen links-
ufrigen Zubringers (Weissenbach bei Kuchl) vor, deren Herkunft jedoch unklar ist (Promok,
pers. Mitt.). Vor wenigen Jahren wurde im Bereich Golling ein weiteres Huchenbesatzprojekt
begonnen (Dorfer, pers. Mitt.). Ebenso werden seit drei Jahren vom Fischereiverein Hallein
sowohl flussauf als auch flussab des Kraftwerks Hallein-Gamp fangbare Besatzhuchen aus
eigener Produktion eingebracht (Enser, pers. Mitt.). Bei fischokologischen Untersuchungen
der Salzach im Stadtbereich von Hallein konnte im Herbst 2010 ein Besatzhuchen nachge-
wiesen werden (Zauner et al., unpubl. Daten). Ebenso wurden bereits Einzelfange durch die
Angelfischerei bekannt, beispielsweise ein im Herbst 2010 bei Golling beim Fliegenfischen
gefangenes, ca. 70—80 cm langes Exemplar, welches wieder zuriickgesetzt wurde (Haitzmann,
pers. Mitt; Abb. 4). Ein weiterer, 84 cm langer Huchen wurde in diesem Bereich im Winter
2011 gefangen (Landes-Fischereiverband Salzburg, 2012). Diese Besatzmaflnahmen diirften
auch bereits flussauf in den Pongau ausstrahlen. So wurde im Dezember 2011 ein 84 cm lan-
ger Huchen bei Stegenwald gefangen®. Weiters sind aus dem vergangenen Jahr vage Hinweise
auf Laichaktivitdten in der Lammer bekannt (Mitteilungen Fischereiberechtigter). Dies muss
jedoch noch bestitigt werden.

Flussab Salzburg ist trotz der fiir den Huchen idealen Fischregion derzeit aufgrund massiver
Defizite im Lebensraum von einem sehr geringen Bestand auszugehen (Zauner et al., 2009).
Die wenigen Nachweise bei fischokologischen Untersuchungen beschranken sich auf Einzel-
exemplare (Petz-Glechner et al., 2000; Zauner et al., 2007; Walkner, 2010). Ebenso sind ein-
zelne Huchenfange durch die Angelfischerei belegt (z. B. Anonym, 1995; Honeder, 1990; Salz-
burger Sportfischerei-Verein, 1998; Zoister, 2010; Abb. 4). Wenn auch davon auszugehen ist,
dass es sich bei diesen Nachweisen vor allem um Besatzhuchen handelt (Zauner et al., 2009),
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so liegen zumindest von einem Zubringer, dem Glan-Hochwasserkanal in der Stadt Salzburg,
Beobachtungen iiber Laichaufstiege aus der Salzach und Nachweise von natiirlicher Repro-
duktion vor (Petz-Glechner, 1999). Laichaktivitidten sowie das erfolgreiche Aufkommen von
Junghuchen wurden in zwei aufeinander folgenden Jahren, 1999 (2 laichende Individuen) und
2000 (3 laichende Huchen, im Herbst Nachweis von 26 juvenilen Exemplaren mit 11-13 cm
Lénge) belegt (Dorfer, 2001). Seit mehr als 10 Jahren sind allerdings im Einzugsgebiet der
Unteren Salzach keinerlei Nachweise von Laichaktivititen bekannt.

Salzach-Zubringer

Fiir die Gewisser Moosach und Oichten sind weder historische noch rezente Huchenbelege
bekannt; ein urspriingliches Vorkommen im miindungsnahen Abschnitt ist jedoch wahr-
scheinlich. Historische Angaben existieren zum Oichten-Zubringer Hirschbach (= Reitbach).
So berichtet der Sportfischer Amanshauser®: »Die Anwesenheit von Junghuchen ist festge-
stellt.« Dieser Bach wurde allerdings fiir Besatzzwecke intensiv genutzt. Beispielsweise wur-
den 1906 5000 Stiick Huchenjungfische eingebracht (Anonym, 1907). Es ist deshalb wahr-
scheinlich, dass es sich bei diesen Nachweisen um Besatzfische handelte.

Die Saalach wurde als eines der bedeutendsten Laichgewdsser des Salzach-Huchens ange-
sehen?’. Es ist jedoch davon auszugehen, dass in diesem abflussstirksten Zubringer der Salz-
ach ein permanenter Huchenbestand existierte. Basierend auf Umweltvariablen errechnete Ver-
weij (2006) ein potenzielles Vorkommen bis in den Pinzgau (Gegend von Saalfelden). Diese
wirtschaftlich bedeutende Art ist jedoch lediglich im Unterlauf historisch belegt (Hiibner,
1796 a; Roth, 2003). Diesbeziiglich sind die Ausfiihrungen von Borne (1882) aufschlussreich,
welcher den Huchen erst »unterhalb Piding« nennt. Flussab Piding existierten bei Kéferheim
und Hammerau, ca. 9—10 km flussauf der Miindung, zwei Wehranlagen, welche fiir den Huchen
wahrscheinlich nicht oder nur in Ausnahmefillen passierbar waren (s.u.). Uber die Bestan-
desentwicklung in diesem bedeutendsten Zubringer der Salzach liegen kaum Informationen
vor. Um 1917 wird bereits berichtet, dass eine erfolgreiche Reproduktion aufgrund der umfang-
reichen flussbaulichen MaBnahmen kaum noch méglich war®®. Um 1966 wird die Art noch
genannt”, weitere Hinweise sind nicht bekannt. Ein Einzelnachweis aus jiingerer Zeit (Unter-
wasser-KW Rott) stammt aus dem Jahr 1996 (Landes-Fischereiverband Salzburg, 1996).

In der Fischach wurde der Huchen nur zur Laichzeit beobachtet, wo er ca. 2 km weit bis zur
Furtmiihle aufstieg. Der Salzachfischer Braunwieser berichtet dariiber®: »Im Jahre 1927 laich-
ten unterhalb der Furtmiihle in der Fischache mehrere grosse Huchen. 1928 laichten [...] 12
Huchen, davon einer mit 20 kg.« Huchen wurden in der Fischach bis in die 1960er/Anfang der
1970er Jahre beobachtet (Krieg, pers. Mitt.).

‘Wenn auch fiir die Glan keine historischen Nachweise bekannt sind, so ist ein Vorkommen im
miindungsnahen Abschnitt wahrscheinlich. In der jiingeren Vergangenheit beobachtete Laich-
aufstiege in den Glan-Hochwasserkanal (s. 0.) belegen, dass dieser kiinstlich geschaffene Teil
des Glansystems auch fiir den Huchen Laichmdglichkeiten bietet, sofern die fischpassierbare
Anbindung an die Salzach gewihrleistet ist und eine entsprechende Dotation erfolgt. Eine Neu-
gestaltung des Miindungsabschnittes ist im Rahmen der Errichtung eines Umgehungsgerinnes
beim derzeit in Bau befindlichen Kraftwerk Lehen vorgesehen.

Zum Alterbach in der Stadt Salzburg sind keine Hinweise auf natiirliche Vorkommen bekannt.
Dieser kleine, abflussschwache Zubringer der Salzach (MQ <1 m*s™!) wurde jedoch (wahr-
scheinlich um 1920) zur Huchenaufzucht genutzt. Eingesetzte Huchenbrut wuchs innerhalb
von drei Jahren auf Exemplare mit ca. 1 kg an®.

Die Konigssee-Ache galt als bedeutendes Laichgebiet des Salzach-Huchens®? (Lochmann,
1958; Stiiber, 1967). Nachweise sind bis zur bayerischen Grenze (Wehranlage Hangenden-
stein, ca. 4,5 km flussauf der Miindung) bekannt, wo im April 1884 ein 130 cm langer und
etwa 20 kg schwerer Huchen gefangen wurde (Lahner, 1900).

Auch in der Alm (Wiestalalm) wurde der Huchen vorwiegend zur Laichzeit beobachtet (Loch-
mann, 1958; Stiiber, 1967; Schmid & Schwamberger, 1975), wo er ca. 2,5 km weit bis zum
Hammerwehr belegt ist®.
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Die Lammer war ebenfalls ein wichtiges Laichgebiet des Salzach-Huchens (Oberdsterrei-
chischer Fischerei-Verein, 1884; Lochmann, 1958). Dass sich in diesem bedeutenden Zubrin-
ger Huchen vorwiegend zur Laichzeit aufhielten, bestdtigt ein Bericht aus dem Jahr 1754,
wonach in der Lammer »zu Zeiten einige Huchen« vorkamen. Ein ganzjdhriger Aufenthalt
einzelner Exemplare ist jedoch anzunehmen. So wird das Vorkommen bis Obergéu als »sel-
ten« bezeichnet, im Bereich Scheffau—Lammer6fen, bis ca. 9 km flussauf der Miindung, wurde
y»mitunter ein Huch« gefangen®. Huchen wurden in der Lammer bis Ende der 1950er Jahre
beobachtet. Um 1959 wurde das letzte Exemplar gefangen (Rehrl, 1989). Die in den letzten
Jahren initiierten Huchenbesatzprojekte im Tennengau fithrten dazu, dass nach Mitteilungen
von Fischereiberechtigten im vergangenen Jahr einzelne Besatzhuchen in der Miindungsstrecke
der Lammer (flussauf bis Zobel-Wehr im Bereich Luegwinkl) gesichtet wurden. Auch sind
vage Hinweise auf Laichaktivititen bekannt, die jedoch noch bestitigt werden miissen.

Im Tennengau werden noch weitere, teilweise sehr kleine Zubringer genannt. Die Fischerei-
karte von Kollmann*® listet den Huchen im Brunnbach, Mannsbach (= Schollbach oder Jador-
fer Bach), Kertererbach, Schwarzbach und Torrener Bach. Diese Angaben sind bei den nur
1-2 m breiten, heute im Miindungsabschnitt temporar wasserfithrenden Biachen (Brunnbach,
Mannsbach) oder dem ebenfalls nur wenige Meter breiten, urspriinglich stark geschiebefiih-
renden Kertererbach (Schmall, 2009) als unplausibel einzustufen. Zur weiteren Klérung lie-
fern die kiirzlich aufgefundenen Original-Erhebungsbogen, welche zur Erstellung der Fische-
reikarte von Kollmann bzw. des Salzburger Fischereikatasters®” verwendet wurden, wertvolle
Hinweise. Aus diesen Unterlagen geht hervor, dass 1894 eine erste Erhebung von der k.k. Forst-
und Doménenverwaltung Golling durchgefiihrt wurde®®. In diesen Aufzeichnungen wird fiir
die Salzach und sdmtliche flussauf der Taugl bis zu den Salzachéfen einmiindenden Zubrin-
ger (u.a. die oben genannten Béche) pauschal das Vorkommen des Huchens angegeben. Dies
trifft ebenso auf die sehr kleinen Zubringer der Unteren Lammer (z. B. Glaserbach, Seebach,
Hausbach) zu — unplausible Angaben, welche Kollmann in der Fischereikarte vollinhaltlich
iibernimmt. Im Gegensatz dazu finden sich in einer zweiten, 1897 von den jeweiligen Gemein-
den durchgefiihrten Erhebung?’, mit Ausnahme der Salzach und Lammer, in keinem einzigen
der oben genannten Gewasser Angaben zum Huchen. Somit stehen die dlteren, pauschal ange-
fithrten (und teils unrealistischen) Huchenvorkommen im Widerspruch zu spéteren Erhebun-
gen, weshalb zur weiteren Klarung eine Einschitzung auf Basis biotischer und abiotischer Fak-
toren notwendig ist. Vorkommen in Brunnbach, Mannsbach, Kertererbach und den sehr klei-
nen Zubringern der Lammer wurden bereits ausgeschlossen. Aufgrund der Gewéssermorpho-
logie (hohe Dynamik und Strukturvielfalt im Miindungsabschnitt, seicht tiberstromte Kies-
und Schotterbdnke [Schmall, 2009]), einer Gewisserbreite von etwa 10 m und einem mittle-
ren Abfluss von ca. 3 m®s ™! ist ein Laichaufstieg in den miindungsnahen Abschnitt des Tor-
rener Baches als plausibel einzustufen. Diese Einschétzung trifft moglicherweise auch auf den
Miindungsabschnitt des Schwarzbaches zu.

Unsicher sind auch Angaben aus den Pongauer Salzach-Zubringern, wo die Art im oben
erwiahnten Salzburger Fischereikataster fiir den Bliithnbach (vgl. Fischereikarte von Kollmann)
und den Wagrainer (Kleinarler) Bach genannt wird. Fiir diese Gewdsser findet sich in den
zugrunde liegenden Original-Aufnahmebdgen nicht einmal ein Hucheneintrag®. Ein Vor-
kommen wire bei diesen stark geschiebefiihrenden, gefillereichen Wildbdchen nur im unmit-
telbaren Miindungsbereich plausibel.

In den einschldgigen Quellen wird der Fritzbach nicht erwéhnt. Ein Laichaufstieg in den miin-
dungsnahen Abschnitt (Gewisserbreite ca. 10 m, mittlerer Abfluss etwa 4 m*s™) ist jedoch als
plausibel einzuschétzen.

Flussauf der Taxenbacher Enge wird der Huchen in der Fischereikarte von Kollmann bzw. im
Fischereikataster noch in der Fuscher Ache angegeben, wo er im Unterlauf (Gemeindegebiet
von Bruck) genannt wird*!.

Der Vollstandigkeit halber seien noch die im Unterlauf der Salzach auf der bayerischen Seite
belegten Huchenvorkommen in der Sur erwéhnt (Hiibner, 1796a; Roth, 2003), wo die Art »im
unteren Drittheil« vorkam (Borne, 1882). Als weiteres Gewdsser wird der 1922 fertiggestellte,
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flussab Burghausen in die Salzach miindende Alzkanal genannt, welcher deutlich warmere
Wassertemperaturen als die Salzach aufweist (vgl. Geill & Meisenberger, 2002). Dieses kiinst-
lich geschaffene Gerinne wurde vom Salzach-Huchen nachweislich zum Laichen aufgesucht.
Wihrend 1929 von ca. 8 Huchen berichtet wird, sollen 1928 sogar 40 abgelaicht haben*.

Riickgangsursachen

Die Faktoren, welche fiir den drastischen Riickgang der Fischarten im Salzachsystem verant-
wortlich zu machen sind, wurden bereits bei Schmall & Ratschan (2011) im Detail diskutiert.
An dieser Stelle erfolgt daher nur ein kurzer Auszug aus dieser Arbeit nebst einigen ergin-
zenden Anmerkungen.

Flussbauliche Mafinahmen

Als eine wesentliche Ursache fiir den langfristigen Riickgang der Huchenbestinde sind die
umfangreichen flussbaulichen MaBBnahmen zu nennen. Beinahe der gesamte Flusslauf wurde
reguliert, wodurch sich der Fischlebensraum einerseits in der Fliche, andererseits auch in der
Qualitét durch Verlust von Schliissellebensrdumen (z. B. Kiesbianke, Kolk-Furt-Sequenzen)
verschlechterte. Durch die regulierungsbedingte Eintiefung der Salzach ging die fischpassier-
bare Verbindung mit manchen Zubringern, welche insbesondere als Laichgewésser von hoher
Bedeutung waren (z. B. Fischach), sukzessive verloren. Viele der noch niveaugleich in die Salz-
ach miindenden Zubringer sind ebenfalls anthropogen massiv beeintrachtigt (z. B. Saalach,
Alm), sodass sie ihrer Funktion als (Teil-)Lebensraum fiir den Huchen nicht mehr gerecht
werden.

Heute unterbrechen zudem zahlreiche Querbauwerke das FlieBkontinuum und beeintrichtigen
durch die gednderten hydromorphologischen Verhéltnisse (insbesondere im Stauraum) sowie
im Fall von Kraftwerken durch ihre Betriebsweise (z. B. Schwellbetrieb, Stauraumspiilungen)
das Gewissersystem signifikant. Querbauwerke, welche nicht oder nur in Ausnahmefillen
(z. B. Beschiadigungen, Hochwasser) fischpassierbar waren und daher langfristig als plausib-
ler Grund fiir das Aussterben des Huchens in den flussauf gelegenen Gewésserstrecken ange-
nommen werden konnen (etwa durch Verhinderung von Laichwanderungen aus dem Unter-
wasser, Unterbindung der Wiederbesiedelung nach Abdrift bzw. der Riickwanderung aus den
stromab gelegenen Winterquartieren), sind schon aus fritherer Zeit bekannt (vgl. Ratschan &
Schmall, 2011). So ist beispielsweise das Wehr an der Konigssee-Ache bei Hangendenstein
seit dem Ende des 13. Jahrhunderts belegt (Klackl, 2002) oder das Hammerwehr an der Alm
ab 1585 nachweisbar (Bauer, 1970). Im Unterlauf der Saalach besteht oberhalb Hammerau seit
1530 das Hammerauer Wehr (Herrmann, 1858), dessen Hohe Mitte des 19. Jahrhunderts mit
ca. 3 m angegeben wird. Einen Kilometer flussauf befindet sich das Kéferheimer Wehr, das
zur selben Zeit eine Hohe von etwa 1,5 m aufwies (Roth, 2003).

An der Salzach wirkte sich die Errichtung der Zellulosewehr in Hallein 1891 (heute Neubau
als Kraftwerk Hallein-Gamp mit funktionsfahiger Fischaufstiegshilfe) nachhaltig auf die Fisch-
fauna der flussauf gelegenen Gewisserstrecken aus. Fiir das Gesamtsystem wesentlich gra-
vierender war der Bau der Kraftwerkskette am Unteren Inn (1942—-1965). Nicht nur ging in
den Staurdumen der Lebensraum fiir den Huchen und andere Flussfischarten weitgehend ver-
loren. Auch der Durchzug der verbliebenen Fischbestinde wurde aufgrund der mangelnden
Funktionsfahigkeit der eingebauten Fischaufstiegshilfen bis auf einen geringen Teil unterbun-
den. Dies wirkte sich dramatisch auf eine wichtige Futterquelle des Huchens aus, der Nase.
Diese urspriinglich bis in den Pinzgau verbreitete Weifischart zog, ebenso wie die Barbe, vor
Errichtung der Kraftwerke zur Laichzeit massenhaft in die Salzach. Der massive Bestandes-
einbruch nach 1942 dieser sowohl fiir Juvenil- als auch Adultstadien bedeutenden Nahrungs-
quelle ist daher als weitere Ursache fiir den langfristigen Riickgang der Huchenpopulationen
anzusehen. Die Errichtung der Sohlstufe Salzburg-Lehen 1965 sowie der Bau der nur durch
kurze Stauwurzelbereiche voneinander getrennten Kraftwerke Urstein und Sohlstufe Hallein
in den Folgejahren unterband jeglichen Fischaufstieg aus dem Unterlaufsystem, was das rasche
Aussterben des Huchens flussauf Salzburg begiinstigte.
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Gewdisserverunreinigungen

Bei der Vernichtung der Huchenbesténde spielten in der Vergangenheit — diese Belastung kann
mittlerweile als beseitigt angesehen werden — kommunale sowie industrielle Abwiésser eine
wesentliche Rolle. Bereits Landes-Fischereidirektor Freudlsperger (1923) berichtet dariiber
ausfiihrlich. Der bedeutendste Einleiter war hierbei die Papierfabrik in Hallein. Die grofiten
Belastungen in den 1970er Jahren (von Hallein bis zur Landesgrenze durchgehend Giiteklasse
IV) fiihrten nicht nur zum endgiiltigen Zusammenbruch der verbliebenen Huchenbestinde,
auch die Bestinde der Nase und Asche — fiir den Huchen bedeutende Futterquellen — waren
von einem drastischen Einbruch gekennzeichnet.

Weitere Ursachen

Im 19. Jahrhundert nahmen Fischdiebstdhle und Raubfischerei iiberhand. Der Mangel an zeit-
gemiBen fischereigesetzlichen Bestimmungen im Land Salzburg wurde als besonders nach-
teilig empfunden (Oberdsterreichischer Fischerei-Verein, 1884) — die letzte Fischereiordnung,
das »Generalmandat«, wurde noch zur Zeit des Erzstiftes 1767 erlassen (Freudlsperger, 1937).
In der Verordnung zum 1889 erlassenen Fischereigesetz fiir das Kronland Salzburg* wurden
fiir den Huchen sowohl Schonzeit als auch Mindestmalf festgelegt. War die Schonzeit bereits
sehr knapp bemessen (16. Méarz—15. April), so wurden durch ein Mindestmal} von lediglich
40 cm nicht einmal die Erstlaicher geschiitzt (vgl. Holcik et al., 1988). Obwohl bereits Lan-
des-Fischereidirektor Freudlsperger (1923) in den 1920er Jahren fiir eine Verldngerung der
Schonzeit und eine Erhéhung des Mindestmales eintrat, wurden diese Bestimmungen erst
1948 gedndert (Schonzeit vom 16. Mérz—30. April, Mindestmal 60 cm)*. Wenn sich auch ein-
zelne Fischer Beschrankungen auferlegten, indem sie beispielsweise Huchen unter 2 kg zuriick-
setzten, so fallt bei einer Analyse von sehr genauen Aufzeichnungen zweier Huchenfischer aus
dem Zeitraum 1910—-1927 auf, dass iiberwiegend Huchen mit geringem Gewicht (2—5 kg) ent-
nommen wurden® (Abb. 6). Vor allem bei den 2—3 kg schweren Exemplaren — nach géingigen
Regressionen (Hauer, 2003) lassen sich daraus Totalldngen von ca. 60—70 cm riickberechnen —
handelte es sich bestenfalls um Huchen, welche gerade die Laichreife erlangt hatten (vgl. Hol-
cik et al., 1988). Wird ferner berticksichtigt, dass auch der Fang von deutlich kleineren Sub-
adultstadien gesetzlich erlaubt war, so diirfte sich diese Praxis auf die Bestandesentwicklung
duflerst negativ ausgewirkt haben.

40

n=134

10
Abb. 6: Gewichts-
klassen entnomme-
ner Huchen (Zeitraum
0 - 1910-1927). Quellen-
0 2 4 & 8 10 12 14 16 angabe siehe Text.

Gewicht (kg)
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In diesem Zusammenhang ist als weitere (historische) Riickgangsursache die intensive fische-
reiliche Nutzung der Huchenbestinde zu nennen, welche weit iiber dem nachhaltig durch die
Fischerei abschopfbaren Anteil der Produktion lag. Diesbeziiglich wurde vor allem der hadu-
fige Gebrauch der Hucheneisen als besonders schidlich angesehen (Freudlsperger, 1923). Lan-
des-Fischereidirektor Freudlsperger schitzte, dass in den 1920er Jahren flussab Oberndorf iiber
100 Hucheneisen in Verwendung standen*. Ein weiterer, nicht unwesentlicher Faktor war der
illegale Fang laichender Huchen, welcher vor allem mit dem »Huchenger« (Fischstecher), aber
auch mit Schusswaffen eifrig betrieben wurde*'.

Vorschlige zur Forderung der Huchenbestinde im Land Salzburg

In der naturfern regulierten Enns, wo der Huchen selbst in fritheren Zeiten nur sporadisch
belegt ist, wire eine Re-Etablierung von Bestinden illusorisch, zumal auch flussab bis in den
Bereich Liezen mit Ausnahme einzelner Besatzfische kein Huchenbestand erhalten ist.

Fiir die Mur ist ein autochthones Vorkommen flussauf des Koglhofkataraktes bei Murau unklar.
Unabhéngig davon diirfte seit Errichtung einer Fischaufstiegshilfe beim an dieser Stelle heute
bestehenden Kraftwerk Murau bereits eine Arealerweiterung flussauf stattfinden. Diese fiir den
Bestand des gefahrdeten Mur-Huchens positive Entwicklung gilt es zu beobachten und zu doku-
mentieren. Wird bei der Planung von Fischaufstiegshilfen fiir die flussauf bestehenden Quer-
bauwerke eine Fischpassierbarkeit auch fiir Huchen beriicksichtigt, so wére eine allmédhliche
Ausbreitung bis in den Lungau nicht auszuschlieBen. Ein durch aktive Besiedelung anstatt durch
Huchenbesatz begriindetes Vorkommen wire jedenfalls aus fachlicher Sicht zu bevorzugen.
In der Salzach konnte flussab Salzburg vor allem durch Besatz ein duflerst geringer Huchen-
bestand erhalten werden. Im Tennengau werden Wiedereinbiirgerungsprojekte umgesetzt, die
bereits flussauf bis in den Pongau ausstrahlen diirften. In einem anthropogen massiv beein-
trichtigten Gewissersystem, dessen Defizite nur schwer oder nicht allein aus den Mitteln der
Fischerei zu beseitigen sind, konnen BesatzmaBnahmen durchaus gerechtfertigt sein. Bei ent-
sprechenden Moglichkeiten stellt jedoch die Verbesserung von Lebensrdumen einen langfris-
tig zielfiihrenderen Beitrag zum Schutz von Fischarten dar.

Die Salzach weist heute anthropogen stark verdnderte Gewisserstrecken auf, deren Defizite
auch langfristig nicht reversibel sind (z. B. Kraftwerkskette Mittlere Salzach). Fiir eine Re-
Etablierung von Huchenbestinden kommen daher primér zwei langere frei flieBende Abschnitte
mit entsprechendem Potenzial in Betracht. Einerseits der iiber 60 km lange Salzach-Unterlauf
ab Salzburg bis zur Miindung, andererseits der 27 km lange Abschnitt von Hallein flussauf bis
Werfen. Dem Erhalt dieser beiden FlieBstrecken kommt besondere fischdkologische Bedeu-
tung zu. Aufgrund vielfacher Beeintrachtigungen (z. B. massive hydromorphologische Defi-
zite, Schwall-Sunk-Problematik) weisen beide Abschnitte derzeit allerdings geringe, besten-
falls midBige Gesamtfischdichten auf. Erschwerend kommt hinzu, dass zwischen beiden Stre-
cken mehrere Staurdume das FlieBkontinuum unterbrechen. Zwar wird mit Errichtung einer
Fischaufstiegshilfe beim derzeit in Bau befindlichen Kraftwerk Lehen die longitudinale Durch-
gingigkeit zwischen beiden Abschnitten grundsitzlich hergestellt, doch wirken insbesondere
lange Staurdume wie in Urstein problematisch, da sie iiber mehrere Kilometer keinen Lebens-
raum bieten und auch den Fischdurchzug und somit die Kommunikation zwischen (Teil-)Popu-
lationen erschweren konnen (vgl. Schmall & Ratschan, 2011).

Eine nachhaltige Forderung der Huchenbestinde (bzw. der Fischbestdnde generell), vor allem
mit dem Ziel, einen reproduzierenden, zumindest weitgehend sich selbst erhaltenden Bestand
zu etablieren, kann deshalb nur durch Umsetzung ambitionierter Mafinahmen erfolgen. Erste
Schritte wurden bereits im Rahmen des Hochwasserschutzprojektes Golling bzw. im Zuge der
Sanierung der Unteren Salzach gesetzt. Fiir eine nachhaltige Verbesserung des fisch- bzw.
gewisserokologischen Zustandes werden jedoch weitere Malnahmen unumgénglich sein, bei-
spielsweise die fischpassierbare Anbindung von Zubringern, umfangreiche Aufweitungen und
Vernetzungen des Flusses mit der Au oder schwalldimpfende MaBnahmen.

Auch die Fischerei kann einen wertvollen Beitrag zum Erhalt und zur Férderung der Huchen-
bestinde leisten. In diesem Zusammenhang sollten die derzeitigen Bewirtschaftungsstrategien
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adaptiert und reviertibergreifend koordiniert werden. Besatz sollte wohliiberlegt durchgefiihrt
werden. Juvenile Stadien sind hierbei zu bevorzugen, da sie anpassungsfahig sind und flexib-
ler auf Umwelteinfliisse reagieren als Subadult- oder gar Adultstadien (Holcik et al, 1988,;
Hauer, 2003). Eine Etablierung von Laichpldtzen konnte durch Einbringen von mdoglichst
frithen Stadien in attraktive Zubringer (z. B. Lammer) erreicht werden. Moglichkeiten wiren
beispielsweise ein Besatz mit vorgestreckten Briitlingen oder eine direkte Erbriitung von Eiern
an potenziellen Laichpldtzen, z. B. durch Cocooning (Holzer et al., 2011). All diese MaBnah-
men sollten im Rahmen von Erfolgskontrollen evaluiert werden.

Ein weiterer Aspekt der Fischerei muss hier ebenfalls berticksichtigt werden. Der Fang eines
Huchens zur Winterzeit, insbesondere kapitaler Exemplare, verlangt Gewandtheit, Ausdauer
und Erfahrung. Passionierte Sportfischer nehmen fiir das besondere Erlebnis einer guten
Huchenfischerei grofle Anstrengungen in Kauf (Hauer, 2003). Ein Gewésser mit intaktem
Huchenbestand stellt daher nicht nur aus fischdkologischer, sondern auch aus soziodkonomi-
scher Sicht ein wertvolles Kapital dar. Eine nachhaltige Nutzung von Bestdnden kann jedoch
nur durch eine maBige, 6kologisch orientierte Befischung sichergestellt werden, wobei vor
allem die Entnahme restriktiv gehandhabt werden muss. Diesbeziiglich wire als erster Schritt
eine Erhdhung des MindestmaBes anzustreben. Das gesetzliche MindestmaR betriagt derzeit
im Bundesland Salzburg 75 c¢m, in Grenzgewissern 70 cm*, womit lediglich der Schutz von
Erstlaichern gewéhrleistet ist. Fiir die langfristige Erhaltung von Bestdnden stellen jedoch
Huchen mit der hochsten Reproduktionsleistung einen Schliisselfaktor dar, was bei Milchnern
im Freiland frithestens mit 6, bei Rognern mit 7 Jahren der Fall ist (Holcik et al., 1988). In mit
der Salzach vergleichbaren Gewiéssern erreichen Huchen dieses Alters Totalldingen von iiber
80 cm, teilweise sogar erheblich mehr (Holcik et al., 1988; Siemens, 2009). Einzelne Bewirt-
schafter haben bereits auf freiwilliger Basis das Mindestmal3 deutlich erhoht, beispielsweise
der Fischereiverein Hallein auf 90 cm (www.fischereiverein-hallein.at). Diese vorbildliche
Regelung sollte im Sinne der Forderung der Huchenbestéinde auch von den Bewirtschaftern
flussauf bzw. flussab libernommen werden, konsequenterweise ebenso in der Oberdsterrei-
chischen Salzach bzw. auf bayerischer Seite. Im Idealfall sollte sich jedoch die Entnahme ledig-
lich auf einzelne kapitale Exemplare von iiber 1 m Lange beschrinken.

In einem weiteren Schritt wiaren Mallnahmen zu setzen, welche untermafigen Huchen den
groBBtmoglichen Schutz bieten. Da diese vor allem auch beim Forellenfischen gefangen wer-
den, miissten einerseits die Fischereiausiibenden entsprechend sensibilisiert werden (z. B. hin-
sichtlich der Verwechslungsmoglichkeit von Junghuchen mit Regenbogenforellen), anderer-
seits wire die Erlaubnis einzelner Fangmethoden zu iiberdenken. Eine erste Maf3nahme kdnnte
beispielsweise die zwingende Verwendung von Schonhaken sein.
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Anmerkungen und Archivbelege

SLA = Salzburger Landesarchiv
AStS = Archiv der Stadt Salzburg (sofern nicht anders angegeben: Privatarchiv [PA], Freudlsperger-Nachlass)

1 1 Pfund in Salzburg (bzw. Bayern) = ca. 560 g (vgl. Zaisberger, 1998)

2 SLA, HK Fischmeisterei 1805/1, Karton 7: Summarischer Ausweis ueber simmtliche zum Hof Fisch Haus Salzburg in Natura ein-
geliefert als auch erkaufte Fische den Orten nach zusammengesetzt vom Jahre 1796.

3 Die Oberstfischmeisterei, welche fiir die fischereiliche Bewirtschaftung der Salzburger Gewisser inkl. die Belieferung des Hofes
verantwortlich war, wurde erst 1811 aufgelost (Freudlsperger, 1937).

4 SLA, Geheimes Archiv XXX1.40, Karton 549: 8. Einige Aktenstiicke das Fischereiwesen, insbes. die Lieferinger Fischer betr., aus
der Zeit 1681-1865 (Bruchstiicke).

5 SLA, HK Golling 1697 Nr. 3/C: Hf. Pflegers Fisch, Eier, und Hennen Deputat.

6 Siehe Anmerkung 2.

7 AStS, PA 1237,16: Huchendienst 1849, vgl. 1827 und 1834.

8 AStS, PA 1237,10: Krennmayr, L.: Denkschrift zur beantragten Einfiihrung einer Schonzeit fiir die Nase. 30. 9. 1916.

9 AStS, PA 1237,11: Fangtabellen Pachtgewisser Salzburger Landes-Fischereiverein 1913—-1917.

10 AStS, PA 1237,12: Freudlsperger, H.: Bericht iiber den derzeitigen Fischbestand der Salzach erstattet auf Grund von Mitteilungen
von Berufs- und Sportfischern der Salzach und eigener Beobachtung. 10. Juni 1929.

11 ebenda

12 AStS, PA 1237,09: Amanshauser, H.: Uber die fischereiliche Bewirtschaftung der Salzach von Hallein abwirts. 12. 4. 1935.

13 Siehe Anmerkung 10, weiters AStS, PA 1237,2: Freudlsperger, H.: 1. Gutachten tiber den derzeitigen fischereiwirtschaftlichen
Zustand der, der Gemeindefraktion Liefering gehorigen, verpachteten Fischwisser. 11. Juni 1926. 2. erginzendes Gutachten. 8. De-
zember 1926.

14 SLA, HS 0487.004: Kaindl, L.: Die Gewdsser und Fischbestdnde des Tennengaues. Hausarbeit zur Lehramtspriifung fiir Haupt-
schulen. 1964.
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15 SLA, Churfiirstliche und k.k. dsterr. Regierung, LXVII Fischereiwesen. 1. Spezifikation 1706.

16 Zur Umrechnung von historischen Pfundangaben in kg siche Anmerkung 1.

17 Siehe Anmerkung 8.

18 AStS, PA 1237,08: Fischereirechte im Gerichtsbezirk St. Johann 1894, Fischereirechte im Gemeindegebiet der Marktgemeinden
Werfen und St. Johann 1897.

19 Siehe Anmerkung 15.

20 AStS, PA 1237,08: Fischereirechte im Gemeindegebiet von Taxenbach, St. Georgen, Bruck und Niedernsill 1897.

21 Siehe Anmerkung 10.

22 Vgl. AStS, PA 1237,11: Krennmayer, L.: Gutachten betreffend die hydroelektrische Kraftanlage an der Salzach bei Rauris-Kitz-
loch. 13.7. 1913.

23 SLA, Landesausschuss-Akten II. 5/2, Karton 18: Akt iiber die Pachtung der Salzach-Fischerei durch die Marktgemeinde Obern-
dorf, 1914-1915.

24 Siehe Anmerkung 14.

25 Salzburger Nachrichten, 21. 12. 2011, Lokalteil S. 4-5.

26 Siehe Anmerkung 12.

27 Siehe Anmerkung 10.

28 ebenda

29 Archiv Peter-Pfenninger Schenkung Liefering: Kern, H.: Beschreibung der Lieferinger Fischgewésser 1966.

30 Siehe Anmerkung 10.

31 ebenda

32 ebenda

33 AStS, PA 1237,11: Protokoll Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 19. Oktober 1921 tiber die kommissionelle Verhandlung zur
Wiedererrichtung der durch Hochwasser zerstorten Hammerwehr.

34 SLA, Pfleg Golling, Fischmeisterei 1723ff., Karton 410: Brief hf. Jager und Unterwaldmeister Martin Holzer an das Pfleggericht
Golling, 7. Oktober 1754.

35 AStS, PA 1237,07: Fischereirechte im Gemeindegebiet von Obergdu und Scheffau 1897.

36 AStS, Plansammlung, Inv.-Nr. 2966: Kollmann, J.: Karte der Fischarten vom Land Salzburg, Stand 1898.

37 SLA, Bibliothek der k.k. Landesregierung in Salzburg XII C ¢ 5 (alte Signatur): Salzburger Fischereikataster iiber die in Salzburger
Gewissern vorkommenden Fischgattungen und bestehenden Fischereirechte 1904.

38 AStS, PA 1237,07: Fischereirechte im Gerichtsbezirk Golling 1894.

39 AStS, PA 1237,07: Fischereirechte im Gemeindegebiet von Kuchl, Torren, Obergédu und Scheffau 1897.

40 AStS, PA 1237,08: Fischereirechte im Gerichtsbezirk St. Johann und Werfen 1894, Fischereirechte im Gemeindegebiet der Markt-
und Landgemeinde St. Johann sowie der Landgemeinde Werfen 1897.

41 AStS, PA 1237,08: Fischereirechte im Gemeindegebiet von Bruck 1897.

42 Siehe Anmerkung 10.

43 Verordnung der k.k. Landesregierung in Salzburg vom 1. Mai 1890, Z. 3610 betreffend die fischereipolizeilichen Durchfiihrungs-
bestimmungen zum Fischereigesetze vom 25. Februar 1889. LGBI. Nr. 18/1890.

44 Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 10. August 1948 zur Durchfiihrung des Fischereigesetzes. LGBI. Nr. 64/1948.

45 Siehe Anmerkung 10.

46 ebenda

47 Siehe Anmerkung 12.

48 Verordnung zum Fischereigesetz 2002. LGBI. Nr. 1/2003, zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 127/2003.

ANGELFISCHEREI

Australien: Hammerhaie
verfolgen schiffbriichige

Oberosterreich/Steyr:
Fischer durch Schwall-

Angler

betrieb eingeschlossen

Drei Angler wurden kurzlich in Australien,
nachdem sie mit ihrem Boot gekentert waren,
von einem halben Dutzend groBer Hammer-
haie attackiert. Nur ein Fischer konnte lebend
durch einen Helikopter aus dem Wasser ge-
fischt werden. Haie sind in Australien, Florida,
Stdafrika nicht zu unterschatzen. Sie ver-
wechseln Schwimmer und Surfer oft mit See-
hunden, welche sie vorzugsweise jagen.
HOT/NTV

Angler unterschatzen oft die Gefahr von
Schwallen unterhalb von Wasserkraftwerken,
die im Schwallbetrieb fahren. Im August 2012
gingen zwei Angler beim Kraftwerk Haunold-
mihle in der Steyr fischen. Der Wasserspie-
gel stieg sehr schnell an. Einer der beiden
Angler wurde durch das plétzlich steigende
Wasser eingeschlossen. Der 65-jahrige Petri-
junger musste von der Feuerwehr aus seiner
jdmmerlichen Lage befreit werden. HOT
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