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Abstract

Distribution charts based on GZU Data from 2007 to 2009

Part 2: Dominant and subdominant species from the epipotamon (epipotamon small,
medium and large) and the metapotamon.

This article contains distribution charts based on data collected from monitoring in con-
nection with the EU Water Framework Directive (WFD, Wasserrahmenrichtlinie). The
data presented are from the biological quality element fish and, as directed by the WFD,
the selection of the monitoring sites was based on hydromorphological pressures, so the
distribution charts are not species distribution charts sensu stricto. The time frame of the
data collection ranges from 2007 to 2009, the first monitoring period. For this article only
data of dominant and subdominant species, according to the reference fish communities
(Leitbilder), from water bodies in the epipotamon and metapotamon are used. Also
included are pie charts depicting the age structure assessment of the dominant and sub-
dominant species in these waters, which is a metric of the Austrian national fish assess-
ment method, FTA (Fish Index Austria).

Einleitung

Es handelt sich bei diesem Artikel um den 2. Teil von Verbreitungskarten des biologischen
Qualititselementes Fische (BQE-Fische), beruhend auf den Daten der Gewisserzustands-
iiberwachungsperiode (GZU Periode) 2007-2009 (basierend auf der Gewésserzustandsiiber-
wachungsverordnung GZUV, 2006), die am Institut fiir Gewisserdkologie, Flscherelblologle
und Seenkunde des Bundesamtes fiir Wasserwirtschaft in Scharfling (BAW-IGF) in der Fisch-
datenbank Austria (FDA) (Sasano et al., 2009) verwaltet und aufbereitet wurden. Wie auch
schon im 1. Teil handelt es sich bei den Darstellungen um keine flichendeckenden Artkartie-
rungen, sondern um Messstellen, die sich auf hydromorphologische Belastungen beziehen.
Den Verbreitungskarten beigefiigt sind die Altersstrukturbewertungen der jeweiligen Fischart,
bezogen auf alle GZU-Stellen in der Periode 2007-2009, an denen die behandelte Fischart als
Leit- oder typische Begleitart laut Leitbildkatalog (BAW-IGF, 2012) ausgewiesen ist. Es wird
nicht nur angegeben, an welchen Stellen die jeweilige Fischart nachgewiesen wurde, sondern
zusitzlich noch, an wie viel Prozent der Messstellen die Fischart einen »sehr guten«, »guten,
»befriedigenden«, »unbefriedigenden« oder »schlechten« Altersstrukturaufbau aufweist. Die-
ser 2. Teil, der die Leitarten und Begleitarten des Epipotamals und Metapotamals behandelt,
beinhaltet folgende Fischarten: Barbe (Barbus barbus), Brachse (Abramis brama), Flussbarsch
(Perca fluviatilis), Gister (Blicca bjoerkna), Laube (Alburnus alburnus), Nase (Chondrostoma
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nasus), Rotauge (Rutilus rutilus), Schneider (Alburnoides bipunctatus), Stromer (7elestes souf-
fia), Zander (Sander lucioperca). }

Details zu den gesetzlichen Grundlagen zur Auswahl der Messstellen geméfs GZUV als auch
zu den unterschiedlichen Messstellentypen kénnen dem Teil 1 der Verbreitungskarten, beru-
hend auf GZU-Daten von 2007—2009: Leitarten des Rhithrals: Epirhithral, Metarhithral, Hypo-
rhithral grof3 und klein sowie Schmerlen- und Griindlingsbdche entnommen werden (Hun-
dritsch et al. 2013).

Umsetzung

Sowohl bei der operativen als auch bei der iiberblicksweisen Uberwachung muss sich betref-
fend der Probenahme, der Wahl des Beprobungszeitraums bzw. der Bewertung der erhobenen
Daten des BQE-Fische an den »Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitdtselemente
Al-Fische« (fiir diesen Zeitraum aktuelle Fassung Schotzko et al., 2008) gehalten werden. Die
Probenahme und Analyse im Falle des BQE-Fische erfolgen durch einen gewerberechtlich oder
nach dem Ziviltechnikergesetz 1993 Befugten, wobei im Falle des Vorliegens eines ungiiltigen
Messergebnisses die jeweilige Messung wiederholt werden muss. Wie diese sogenannte Plau-
sibilititspriifung der Bewertungsergebnisse gestaltet ist, kann im Detail wiederum der GZUV
in der aktuellen Fassung entnommen werden.

Die Bewertung des fischokologischen Zustands beruht auf einer am Institut fiir Gewasser-
okologie, Fischereibiologie und Seenkunde in Scharfling entwickelten Bewertungsmethode,
dem sogenannten »Fisch-Index Austria« oder FIA. Details zu den Berechnungsgrundlagen fiir
den FIA kénnen auch dem BAW-Band 23 »Erstellung einer fischbasierten Typologie dsterrei-
chischer Fliegewisser sowie einer Bewertungsmethode des fischokologischen Zustandes
gemil EU-Wasserrahmenrichtlinie« (Haunschmid et al., 2006) entnommen werden.

Fiir alle biologischen Qualititselemente gilt als Zielzustand der gute 6kologische Zustand,
wobei immer jenes Qualitdtselement mit dem schlechtesten Ergebnis fiir die Beurteilung des
Wasserkorpers herangezogen wird. Anhand der Tabelle 1 kdnnen jene Messstellen, bei denen
der Zielzustand aus Sicht des BQE-Fische erreicht wurde (kein Handlungsbedarf), von jenen
Stellen, bei denen der Zielzustand noch nicht erreicht wurde (Handlungsbedarf), unterschie-
den werden. Laut WRRL miissen alle Gewisser in Osterreich zumindest den Zielzustand »guter
okologischer Zustand« aufweisen, wobei eine schrittweise Erreichung des Zielzustandes aller
Gewisser bis Ende 2015, 2021 bzw. 2027 vorgesehen ist. Bei erheblich verdnderten Gewds-
sern ist nicht der gute 6kologische Zustand, sondern das gute 6kologische Potenzial als Ziel-
zustand definiert. Details dazu kénnen dem »Leitfaden zur Bewertung erheblich verdnderter
Gewisser — Biologische Definition des guten 6kologischen Potentials« (Eberstaller et al., 2009)
entnommen werden.

Messstellen der GZU-Periode 2007—2009

In der GZU-Periode 2007-2009 wurden insgesamt 936 Messstellen befischt (siehe Abbil-
dung 1), wobei, wie aus der Tabelle 1 ersichtlich, nur 752 Stellen davon abgeschlossen bzw.
plausibel sind. Der Grofteil der Messstellen liegt in Gewésserabschnitten mit rhithralem Cha-
rakter. Die Fischregionen mit der geringsten Anzahl an Messstellen waren der Schmerlenbach
mit 1 und das Metapotamal mit 2 Stellen. Bei diesen beiden Stellen im Metapotamal herrscht
aufgrund der FIA-Bewertung kein Handlungsbedarf. Die geringe Anzahl an Messstellen im
Metapotamal und im Schmerlenbach lisst sich durch wenige entsprechende FlieSgewiésser die-
ser Regionen erklaren. Im Epipotamal klein wurden 21 Stellen einer FIA-Bewertung unter-
zogen, von denen bei 12 Stellen ein Handlungsbedarf ausgewiesen wurde. 109 Stellen wurden
im Epipotamal mittel befischt, wovon 32 Stellen keinen Handlungsbedarfund 77 Stellen Hand-
lungsbedarf aufwiesen. Dies entspricht einem Prozentsatz von ca. 71%. Auch im Epipotamal
grof} herrscht bei einem Grofteil der Stellen Handlungsbedarf, und zwar bei ca. 83 % der Stel-
len. Dies sind 38 von insgesamt 46 befischten Stellen in dieser Fischregion. Fasst man das Epi-
potamal zusammen, so weisen von insgesamt 176 bewerteten Stellen nur 49 keinen Hand-
lungsbedarf auf, somit herrscht bei ca. 72 % der Stellen Handlungsbedarf (siche Tabelle 1).
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Tab. 1: Anzahl der in der GZU-Periode 20072009 befischten Stellen, fiir die eine FIA-Bewertung stattgefun-
den hat. Aufgegliedert nach Fischbioregion, Fischregion und danach, ob aufgrund der FIA-Bewertung ein
Handlungsbedarf (H.) oder kein Handlungsbedarf (k. H.) besteht.
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Abb. 1: Messstellen der GZU-Periode 2007-2009 mit Fischbioregionen ohne die 9 Sondertypen (groBe
Flisse) und Fischregionen im Hintergrund
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Abb. 2: Fischbioregionen Osterreichs ohne die 9 Sondertypen (groBe Fliisse)

Verbreitungskarten und Altersstrukturbewertungen

Wie aus Abbildung 2 ersichtlich, liegen allen Verbreitungskarten die 9 in Osterreich vorkom-
menden Fischbioregionen ohne die 9 Sondertypen (Grofe Fliisse) zugrunde. Wimmer & Cho-
vanec (2000) unterschieden, auf der Grundlage abiotischer KenngréBen und auf dem flachi-
gen Ansatz der Okoregionen aufbauend, 17 FlieBgewéssertypen sowie 9 Sondertypen (Grof3e
Fliisse mit einer Einzugsgebietsgrofie >2500 km?), aus denen sich zuerst die Bioregionen und
danach die 9 fischokologisch relevanten Bioregionen (Fischbioregionen) ableiteten (Haun-
schmid et al., 2006).

Ebenso liegen allen Verbreitungskarten die Fischregionen zugrunde. Als Basis der Fischregio-
nen diente das System nach Huet (1949) und als Basis der biozdnotischen Regionen das Sys-
tem nach Illies & Botosaneanu (1963). Beide Systeme wurden einerseits aufgrund der Unter-
schiede der gewdssertypspezifischen Fischartengemeinschaften und andererseits aufgrund der
stark unterschiedlichen geomorphologischen Bedingungen zwischen West- und Ostdsterreich
abgedndert (Haunschmid et al., 2006) (siehe Abbildung 3). )
Folgende Fischarten werden in diesem 2. Teil der Verbreitungskarten, denen die GZU-Daten
der Periode 2007-2009 zugrunde liegen, behandelt: Barbe (Barbus barbus), Brachse (Abra-
mis brama), Flussbarsch (Perca fluviatilis), Guister (Blicca bjoerkna), Laube (Alburnus albur-
nus), Nase (Chondrostoma nasus), Rotauge (Rutilus rutilus), Schneider (4lburnoides bipuncta-
tus), Stromer (Telestes souffia), Zander (Sander lucioperca).

Neben den Verbreitungskarten enthalten die folgenden Abbildungen Kreisdiagramme zur Dar-
stellung der Altersstruktur der jeweiligen Fischart. Die Altersstruktur einer Art scheint nur dann
auf, wenn sie als Leitart oder typische Begleitart eingeteilt ist. In den Verbreitungskarten wer-
den hingegen alle GZU-Stellen der GZU-Periode 2007-2009 angezeigt. Wie eingangs auch
schon angemerkt, wurden die hier angezeigten Messstellen aufgrund von Belastungen ausge-
wahlt, wodurch es sich nicht um Verbreitungskarten im herkémmlichen Sinn handelt. Die Mess-
stellen sind durch einen schwarzen Punkt gekennzeichnet. Wurde die jeweilige Art bei einer
Befischung gefangen, so ist dies durch einen griinen Punkt auf der Karte verzeichnet. Soll die
Art laut Leitbildkatalog an einem Gewésserabschnitt vorkommen, konnte aber nicht nachge-
wiesen werden, so ist dies durch einen roten Punkt dargestellt. Im linken oberen Bereich der
Abbildungen werden die Kreisdiagramme, welche die Haufigkeit in Prozent der einzelnen
Altersstrukturbewertungen angeben, angezeigt. Wie bereits erwihnt, scheint die Altersstruk-
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Abb. 3: Fischregionen Osterreichs

turbewertung der jeweiligen Art nur dann im Kreisdiagramm auf, wenn sie als Leitart oder
typische Begleitart im Leitbild angefiihrt wird, da sie nur in diesen Fillen in die FIA-Bewer-
tung einflief3t.

Eine Bewertung der Altersstruktur von 1 bis 4 bedeutet, dass die Art nachgewiesen werden
konnte, ein Bewertung mit 5 bedeutet, dass die Art laut Leitbild zwar erwartet wurde, sie aber
nicht nachgewiesen werden konnte. Die Altersstrukturbewertung der Fischpopulationen stellt
nur einen Bewertungsparameter in der Gewésserbewertung mittels FIA dar. Eine gute Alters-
strukturbewertung heiflt, dass an einem beprobten Gewésserabschnitt eine Art in allen Alters-
stadien vorgefunden wurde, wobei Jungfische dominieren. Eine schlechte Bewertung wird
zugeteilt, wenn eine Art prinzipiell in einem Gewisserabschnitt laut Leitbildkatalog vorkom-
men sollte, jedoch zum Zeitpunkt der Befischung kein einziges oder nur wenige Individuen
nachgewiesen werden konnten. Dies bedeutet allerdings nicht automatisch, dass die Art in die-
sem Bereich nicht vorkommt bzw. nicht vorkommen kann.

Kryzhanowsky (1949) entwickelte zur 6kologischen Klassifizierung einzelner Arten nach
unterschiedlichen Embryonal- und Larvalentwicklungsmustern, Ablaichverhalten und dem Ort
der Eiablage ein Konzept, welches von Balon (1975; 1981) zu insgesamt 33 Gilden weiter-
entwickelt wurde (Haunschmid et al., 2006). Bei dem Grofteil der angefiihrten Arten wurde
auch die jeweilige Reproduktionsgilde in der Beschreibung der jeweiligen Verbreitungskarte
angegeben. Die Anzahl der in Osterreich vorkommenden sogenannten Reproduktionsgilden
ist kleiner 10, Erlduterungen zu den Reproduktionsgilden konnen dem UBA-Band 87 »Fisch-
fauna in Osterreich Okologie — Gefihrdung — Bioindikation — Fischerei — Gesetzgebung (Spind-
ler et al., 1997) entnommen werden.

1. Die Barbe (Barbus barbus)

Die Barbe ist namensgebend fiir die Barbenregion bzw. das Epipotamal und stellt somit eine
der wichtigsten Arten in Osterreichischen Potamalgewdéssern dar. Dementsprechend ist die
Barbe in allen potamalen Gewissern in Osterreich als Leitart eingeteilt (Haunschmid et al.,
2006). Wie Spindler et al. (1997) schreibt, sind Barben 6sterreichweit verbreitet und besiedeln
neben Tieflandfliissen auch Gewdsser in der Aschenregion (Hyporhithral). Im Hyporhithral
hat die Barbe oftmals den Status einer typischen oder seltenen Begleitart. Die Barbe ist eine
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Fischart mit ausgepréigten Laichwanderungen von teilweise mehreren Hunderten Kilometern
und dementsprechend von Kontinuumsunterbrechungen und Aufstauungen besonders betrof-
fen. Im »Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen (FAHs)« (BMLFUW, 2012) sowie auch
in Zitek et al. (2007) als Mittelstreckenwanderer ausgewiesen. Aus den 1930-iger Jahren ist
bekannt, dass markierte Barben Wandertitigkeiten von der Donau bei Alkoven (OO) bis in die
Salzach (Staatsbriicke Stadt Salzburg), also mehr als 200 km flussauf, zeigten.

Wolfram und Mikschi (2007) sehen die Barbe aufgrund lokaler Gefihrdung und Bestands-
riickgéngen bei sterreichweiter Betrachtung auf der Vorwarnliste (Kategorie »nahezu geféhr-
det«), die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) fiihrt die Barbe im Anhang V an, also
als eine Art von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und deren Nut-
zung Gegenstand von Verwaltungsmafnahmen sein kann.

In der GZU-Periode 2007-2009 wurde die Barbe in {iber einem Drittel der Gewésser, in denen
sie im Leitbild als Leit- oder typische Begleitart ausgewiesen ist, nicht nachgewiesen. Sie
kommt in zahlreichen Potamalfliissen vor, so z. B. in den Unterldufen verschiedener Donau-
zubringer, der Salzach, der Mur, der Lafnitz oder der Gurk. Im Tiroler Inn sowie der Salzach
flussauf Salzburgs, im Rhein und dem Ill, aber auch in der oberen Drau und Mur konnten keine
Barben nachgewiesen werden. Insgesamt konnten bei 18 % der insgesamt 310 Messstellen mit
Barbe als Leit- oder typischer Begleitart eine sehr gute bzw. gute Altersstrukturbewertung attes-
tiert werden (siche Abbildung 4).

Barbe
Barbus barbus @ nachgewiesen
@ nicht nachgewiesen
Anlmtrukh;ﬂ;mrtung « GZU-Stellen 2007-2009
n= 31

- 1 Kilometer
20 40 80 120 160 200

Abb. 4: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller GZU-Stellen, bei denen die
Barbe (Barbus barbus) als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild angeflhrt ist, Periode 2007-2009

2. Die Brachse (4bramis brama)

Brachsen kommen in den Potamalgewdssern dsterreichweit vor, vor allem in der Donau Gst-
lich von Wien, in der March und Thaya (Spindler et al., 1997; Wolfram & Mikschi, 2007) sowie
in der Leitha. Im Metapotamal sowie im Epipotamal grof3 in der Fischbioregion E (Ostliches
Flach- und Hiigelland, Grazer Feld) ist die Art sogar als Leitart eingestuft, in den sonstigen
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Fischbioregionen zumeist als typische Begleitart (Haunschmid et al., 2006). Brachsen sind
euryok und dementsprechend in den unterschiedlichsten Biotopen anzutreffen, so neben den
natiirlichen FlieBstrecken auch in Staurdumen, aber auch in tiefer gelegenen Seen und Teichen
Salzburgs, Oberosterreichs und Kédrntens. Gerade in Seen kommt der Brachse eine hohe fische-
reiliche Bedeutung zu, wie unter anderem Fangstatistiken zeigen (Gassner et al., 2003). Dem-
entsprechend ist die Brachse in der Roten Liste Osterreichs als »nicht gefahrdet« eingestuft
(Wolfram & Mikschi, 2007). Auch in Kottelat & Freyhof (2007) wird ihr der Status »nicht
gefahrdet« fiir ihr gesamtes europdisches Verbreitungsgebiet bescheinigt.

Ebenso wie der Barbe ist auch der Brachse eine eigene Fischregion gewidmet. Die Brachsen-
region bzw. Metapotamal charakterisiert sich nach Huet (1949) bzw. Illies & Botosaneanu
(1963) mit einer groBen Gewisserbreite und einem sehr geringen Gefélle und damit einher-
gehenden geringen FlieBgeschwindigkeiten. In Osterreich sind lediglich die March sowie die
Thaya als Metapotamal eingeteilt.

Die GZU-Befischungen der Periode 2007-2009 zeigen, dass Brachsen in vielen Bereichen, in
denen sie im Leitbild ausgewiesen sind, nicht nachgewiesen werden konnten. Lediglich 11%
der Stellen zeigten eine gute Altersstruktur bei Brachsen (sieche Abbildung 5).

Brachse
Abramis brama @ nachgewiesen
@ nicht nachgewiesen
lllartsll‘um_.uer?mﬂung « GZU-Stellen 2007-2009

0 20 40 80 120 160 200

Abb. 5: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller GZU-Stellen, bei denen der
Brachse (Abramis brama) als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild angefuhrt ist, Periode 2007-2009

3. Der Flussbarsch (Perca fluviatilis)

Flussbarsche, umgangssprachlich auch als Schratz bekannt, kommen prinzipiell in allen Fisch-
bioregionen vor und besiedeln FlieBgewisser von der Aschen- bis zur Brachsenregion (Wolf-
ram & Mikschi, 2007), dementsprechend sind sie auch in Leitbildern ab dem Hyporhithral
grof enthalten (Haunschmid et al., 2006). Im Epipotamal grof8 (Fischbioregionen B, C, D, E,
siche Abbildung 2) sowie im Metapotamal wird ihnen sogar der Status einer Leitart zuge-
schrieben. Flussbarsche sind bzgl. ihrer Stromungsgilde euryok und kommen daher auch in
den verschiedensten Stillgewéssern vor. In Seen stellen sie oft die dominierende Fischart bzgl.
Abundanz dar (Gassner et al., 2000) und spielen oft eine wichtige Rolle in der Angelfische-
rei, lokal auch in der Berufsfischerei wie etwa am Bodensee (Hauer, 2007). Demensprechend
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Flussbarsch

Perca fluviatilis ® nachgewiesen
® nichl nachgewiesen
« GZ0-Stellen 2007-2009

Abb. 6: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller GZU-Stellen, bei denen der
Flussbarsch (Perca fluviatilis) als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild angefiihrt ist, Periode 2007-2009

ist die Art weder in Osterreich noch in einem der Nachbarlinder als gefihrdet eingestuft (Wolf-
ram & Mikschi, 2007). }

Bei den Befischungen der GZU-Periode 2007-2009 weist die Fischart an nur 15% der Mess-
stellen in FlieBgewissern, an denen sie als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild enthalten
ist, eine sehr gute bzw. gute Altersstruktur auf. An 42 % der Stellen, an denen jedenfalls Fluss-
barsche erwartet worden wéren, konnten keine nachgewiesen werden (siche Abbildung 6).

4. Der Giister (Blicca bjoerkna)

Der Giister gehort wie Brachse und Barbe zu den Cypriniden, kommt dsterreichweit vor und
wird in der Literatur vor allem im 6stlichen Einzugsgebiet der Donau, der March und dem
Neusiedlersee als abundant eingestuft (Wolfram & Mikschi, 2007). Doch auch in der Salzach
und im Inn kommt die Art historisch und aktuell vor (Schmall & Ratschan, 2011), ebenso wie
in Seen (z.B. in den Kérntner Seen oder Bodensee) und deren Zubringern und Ausrinnen (Hon-
sig-Erlenburg & Petutschnig, 2002; IBKF, 2013). Diese eurydke Art des Epi- und Metapota-
mals besiedelt aber neben den groBen Tieflandfliissen auch teilweise sehr schnell neu entstan-
dene Lebensrdume wie Staurdume von Wasserkraftanlagen oder Baggerseen (Hauer, 2007).
Der Giister ist kaum von fischereilichem Interesse, er stellt aber in vielen Gewéssern eine wich-
tige Nahrungsgrundlage fiir Hecht und Wels dar.

Der Gilster ist It. der Roten Liste Osterreichs (Wolfram & Mikschi, 2007) nicht gefihrdet, aller-
dings wurde er im Burgenland 2002 noch als »nahezu gefihrdet« gefiihrt (Wolfram & Mik-
schi, 2002).

Die Befischungen der GZU-Periode 2007-2009 unterstreichen die derzeitigen Verbreitungs-
schwerpunkte des Giisters, da hier ebenso ein Vorkommensschwerpunkt im Osten Osterreichs
in der Karte zu erkennen ist. In Tirol konnte die Fischart nicht im Inn nachgewiesen werden,
in Vorarlberg und Kérnten nur in der Ndhe von Seen oder Stauen. In 59% der Fille konnten
keine Giister nachgewiesen werden, wenngleich aufgrund des Leitbildstatus (1 fiir Leitart oder
b fiir Begleitart) mit einem Nachweis zu rechnen gewesen wire (siche Abbildung 7).
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Abb. 7: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller GZU-Stellen, bei denen der
Guster (Blicca bjoerkna) als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild angeflhrt ist, Periode 2007-2009.

Laube
Alburnus alburnus ® nachgewiesen
@ nicht nachgewiesen
Num\'l‘k‘m‘f‘:mnﬂung » GZU-Stellen 2007-2009

20 40 80 120 160 200

Abb. 8: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller GZU-Stellen, bei denen die
Laube (Alburnus alburnus) als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild angefiihrt ist, Periode 2007-2009
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5. Die Laube (4lburnus alburnus)

Die Laube als Schwarmfisch kommt (wenn sie gefangen wird) meist in hdheren Abundanzen
vor. Dies ist einerseits durch ihr Schwarmverhalten zu erklaren, andererseits dadurch, dass sich
die Schwirme gerade in wirmeren Jahreszeiten gerne in Oberflichenndhe authalten (Hauer,
2007), wodurch die Fangwahrscheinlichkeit erhdht ist. Die Verbreitung der Laube erstreckt
sich liber ganz Osterreich (Wolfram & Mikschi, 2007; Hauer, 2007), wobei sie gerade in Tief-
landfliissen und -biachen, Seen und Teichen oft zahlreich anzutreffen ist. Neben Barbe und Nase
ist sie eine hdufige Leit- bzw. typische Begleitart in den Fischregionen Epipotamal klein bis
grol3 und Metapotamal (Haunschmid et al., 2006). Gassner et al. (2003) widmen der Laube
einen eigens nach ihr benannten Seentyp, welcher in ganz Osterreich vorkommt (z. B. Boden-
see, Trumer Seen, Kérntner Seen ...). Die Laube war bisher in Osterreich als »nicht gefihr-
det« eingestuft (Herzig-Straschil, 1994; Spindler et al., 1997), so auch in der aktuellen Version
der Roten Liste Osterreichs (Wolfram & Mikschi, 2007).

In den GZU-Messstellen sind Lauben vor allem in den groBBeren Potamalgewidssern nachge-
wiesen, in insgesamt 31% wurde der Art eine sehr gute bzw. gute Altersstrukturbewertung
attestiert. Nichtsdestotrotz fehlte die Art an 46 % der Stellen, in denen sie als Leit- oder typi-
sche Begleitart zu erwarten gewesen wire. Vor allem in der Donau sind Lauben regelméfig
anzutreffen, da sie auch Staurdume besiedeln konnen. Vor allem durch den Verlust von Laich-
platzen konnten Laubenbestinde gefahrdet sein (Hauer, 2007) (siche Abbildung 8).

6. Die Nase (Chondrostoma nasus)

Nasen kommen vor allem in FlieBgewissern der Aschen- und Barbenregion vor, wobei sie sehr
ausgeprigte Laichwanderungen flussaufwirts durchfithren und bis in kleine Seitenbédche vor-
dringen, um an flachen, kiesigen Stellen abzulaichen (Muus & Dahlstrom, 1998). Dement-
sprechend ist die Nase in allen Potamal-Leitbildern (mit Ausnahme des EP klein im Granit-
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Abb. 9: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller GZU-Stellen, bei denen die
Nase (Chondrostoma nasus) als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild angefiihrt ist, Periode 2007-2009
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und Gneisgebiet) vertreten, im Epipotamal mittel und grof3 sogar meist als Leitart (Haunschmid
et al., 2006). Doch auch in den Leitbildern des Hyporhithral grof3 ist die Nase aufgrund ihrer
Lebensraumanspriiche und ihres Laichverhaltens oft als typische Begleitart angefiihrt. In Seen
spielen Nasen keine Rolle (Gassner et al., 2003).

Die Nase hat in Mitteleuropa einen starken Bestandsriickgang erfahren, was heute vor allem
auf den Verlust des urspriinglichen Charakters der Gewiésser durch VerbauungsmalBinahmen
und Kontinuumsunterbrechungen (6sterr. Donaustrecke, Unterlauf des Inns und der Traun etc.)
zurlickzufiihren ist (Kainz & Gollmann, 1999). Die ehemals als Massenfisch geltende Art ist
in der aktuellen Roten Liste Osterreichs als »nahezu gefihrdet« eingestuft (Wolfram & Mik-
schi, 2007; Spindler et al., 1997) stuften sie sogar als »gefdhrdet« ein.

In der GZU-Periode 2007—2009 konnten in 55% der Messstellen, an denen Nasen als Leit-
oder typische Begleitart zu erwarten gewesen wiren, keine Nasen nachgewiesen werden. Nur
in 7% dieser 289 Beprobungsstellen konnte eine gute bzw. sehr gute Altersstruktur festgestellt
werden (siche Abbildung 9).

7. Das Rotauge (Rutilus rutilus)

Das Rotauge, ein eher kleinwiichsiger Vertreter der Karpfenartigen (Cyprinidae), kommt in
praktisch ganz Mitteleuropa, damit auch in ganz Osterreich, vor (Spindler et al, 1997). Diese
anpassungsfahige Pionierart besiedelt sowohl stromungsberuhigte Zonen von FlieBgewédssern
als auch nahezu jedes Stillgewésser (Hauer, 2007). Die Plotze (umgangssprachlich) lebt meist
in Schwirmen und stellt eine wertvolle Nahrungsgrundlage fiir Raubfische wie Hecht und
Zander dar (Muus & Dahlstrom, 1998). Aufgrund dieser Tatsachen (hdufiger Fisch im Pota-
mal, wichtige Stellung im Nahrungsnetz) ist das Rotauge praktisch in allen Leitbildern des
Potamals als Leit- oder typische Begleitart ausgewiesen (Haunschmid et al., 2006) und auch
in den meisten Seentypen nach Gassner et al. (2003) wird sie als Begleitfischart bzw. typ-
spezifische Fischart angefiihrt.

Rotauge
Rutilus rutilus ® nachgewiesen
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Abb. 10: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller GZU-Stellen, bei denen
das Rotauge (Rutilus rutilus) als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild angefiihrt ist, Periode 2007-2009
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Bestandsriickgénge beim Rotauge sind meist durch den Verlust an Habitaten, also z. B. Auen-
systemen in FlieBgewissern, zu begriinden. Allerdings besiedelt das Rotauge rasch neu errich-
tete kiinstliche Gewisser sowie Grundwasserseen oder Teiche, wodurch die Art insgesamt in
Osterreich (wie auch in allen Nachbarldndern) als »nicht gefidhrdet« eingestuft wird (Wolf-
ram & Mikschi, 2007).

Bei den Befischungen im Zuge der GZU konnten an 66—67%, also an gut zwei Drittel der
Stellen, wo die Fischart gemal Leitbild zu erwarten war, auch tatsdchlich nachgewiesen wer-
den. An 20 % der Stellen, an denen die Fischart nachgewiesen wurde, konnte ihr eine sehr gute
bzw. gute Altersstruktur attestiert werden (siche Abbildung 10).

8. Der Schneider (Alburnoides bipunctatus)

Schneider werden vorwiegend der Aschen- und Barbenregion in FlieBgewissern zugeschrie-
ben, wo sie oft mit Griindlingen und Elritzen vergesellschaftet sind (Kainz & Gollmann, 1990;
Hauer, 2007). Der selten tiber 16 cm groBe Schwarmfisch lebt bevorzugt in klaren, schnell flie-
Benden Gewissern, wo er sich meist in Bodennihe authilt (Muus & Dahlstrom, 1998). Diese
Habitatseigenschaften des Schneiders spiegeln sich somit auch in seinen Einteilungen in Leit-
bildern wider. Schneider sind beinahe in allen Leitbildern des Hyporhithrals sowie des Epi-
potamals vertreten, wobei ihnen gerade im Epipotamal mittel oftmals Leitbildstatus zuge-
schrieben wird (Haunschmid et al., 2006). Die Kleinfischart kam It. Spindler et al. (1997) bei-
nahe dsterreichweit vor (mit Ausnahme von Tirol), was sich auch in den GZU-Messstellen
widerspiegelt. Wolfram und Mikschi schreiben, dass es auch heute in allen Bundesldandern und
in allen Haupteinzugsgebieten reproduzierende Populationen gibt, weshalb die Art — entgegen
fritherer pessimistischerer Einstufungen (Herzig-Straschil, 1994; Spindler et al., 1997) — heute
als »nicht gefihrdet« in der Osterreichischen Roten Liste gefiihrt wird (Wolfram & Mikschi,
2007).

Schneider
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@ nicht nachgewiesen
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Abb. 11: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller GZU-Stellen, bei denen
der Schneider (Alburnoides bipunctatus) als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild angefihrt ist, Peri-
ode 2007-2009
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Diese Einschitzung kann durch die GZU teilweise unterstrichen werden, da der Schneider in
knapp 40% jener Stellen, an welchen er als bestandsstarker Leit- bzw. typische Begleitfisch
zu erwarten war, auch mit einer sehr guten Altersstruktur nachgewiesen werden konnte. Aller-
dings fehlt die Art auch an nicht ganz 40 % der Stellen, wo sie erwartet wurde. Hier fallen vor
allem die oberen Grenzen des Verbreitungsgebietes (z. B. Salzach, I1I, Méll, Mur ...) in der
Karte der GZU-Stellen 2007-2009 auf (siehe Abbildung 11).

9. Der Stromer (7Zelestes souffia)

Der Stromer, eine weitere gesellige, stromungsliebende Kleinfischart der Cyprinidae, bend-
tigt naturbelassene und gut strukturierte FlieBgewisserabschnitte als Lebensraum (Hauer,
2007). Damit ist er der Aschenregion sowie der Barbenregion zuzuschreiben (Muus & Dahl-
strom, 1998 ; Hauer, 2007), was sich auch in den Leitbildern ablesen ldsst. So kommt dem Stro-
mer sowohl in vielen Hyporhithral groB als auch in Epipotamal-Gewissern der Status einer
Leit- oder typischen Begleitart zu (Haunschmid et al., 2006). Der Strémer kommt insgesamt
nur in Siidfrankreich im Einzugsgebiet der Rhone, in Stiddeutschland bis zum Main, in Nord-
italien und im ehemaligen Jugoslawien sowie in der Schweiz und Osterreich vor (Wolfram &
Mikschi, 2007). Durch ihre hohen Lebensraumanspriiche ist die Art jedoch stark zuriickge-
gangen, mittlerweile wird sie in der Roten Liste Osterreichs als »stark gefiahrdet« gefiihrt,
ebenso in vielen Nachbarldndern. Die Ursachen sind hauptsidchlich im Lebensraumverlust
durch Gewisserverbauung und Kontinuumsunterbrechungen zu begriinden.

Diesen Beschreibungen entsprechend, konnten Stromer in 75 % der Fille nicht nachgewiesen
werden, obwohl die Gewisserabschnitte It. Leitbild urspriinglich Lebensrdume fiir diese Art
geboten haben. Einen Schwerpunkt der Nachweise erkennt man in der Karte der GZU-Mess-
stellen in Vorarlberg, ansonsten ist der Stromer aus vielen Gewissern verschwunden (zumin-
dest aus den beprobten belasteten Abschnitten). Aufgrund seiner Gefahrdung ist der Stromer

Stromer

Telestes souffia © nachgewiesen
@ nicht nachgewiesen
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Abb. 12: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller GZU-Stellen, bei denen
der Stromer (Telestes souffia) als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild angeflhrt ist, Periode 2007-2009
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auch im Anhang II der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) angefiihrt,
also als eine Art, deren Habitate durch Schutzgebiete geschiitzt werden sollten (siehe Abbil-
dung 12).

10. Der Zander (Sander lucioperca)

Dem Zander wurde von Gassner et al. (2003) ein eigener Seentyp fiir Seen der Ungarischen
Tiefebene gewidmet. Als Raubfisch bewohnt der Zander auch die tieferen Zonen der Barben-
und Brachsenregion in FlieBgewéssern und ist dementsprechend auch in den Leitbildern nach
Haunschmid et al. (2006) des Epipotamal gro3 und des Metapotamals vertreten, vor allem in
der Fischbioregion E (&stliche Flach- und Hiigelldnder, Grazer Feld). Allerdings wurden Zan-
der vielerorts auch durch Besatz als begehrter Speisefisch verbreitet, wobei selbstreproduzie-
rende Populationen in kleinen Stillgewéssern eher selten sind (Hauer, 2007). In Vorarlberg und
Karnten fehlte der Zander urspriinglich (Spindler et al., 1997), ebenso in Salzburg und Tirol
(Petz-Glechner & Petz, 2004; nach Wolfram & Mikschi, 2007). Aufgrund von Besatz ist aber
davon auszugehen, dass die Fischart heute in ganz Osterreich in geeigneten Gewdssern anzu-
treffen wire.

Trotz seiner Ausbreitung durch den Menschen diirfte der Zander auch aus urspriinglichen
Gewissern aufgrund Habitatverlustes verschwunden sein (Wolfram & Mikschi, 2007), wes-
halb er in der aktuellen Roten Liste als »nahezu gefahrdet« gefiihrt wird.

Bei den GZU-Befischungen in der Periode 2007-2009 konnten Zander in lediglich 14 % der
Gewisser, in denen sie den Status einer Leit- oder typische Begleitart zugewiesen bekommen,
nicht nachgewiesen werden. Allerdings ist hier die geringe Probenzahl zu beachten (lediglich
in 14 Gewdssern hatte der Zander einen der beiden Status). Aufgrund seiner Stellung im Nah-
rungsnetz (piscivorer Pradator) sind hohe Abundanzen beim Zander, auch in Gewéssern, wo
er den Status einer Leitart innehat, nicht zu erwarten. Dementsprechend konnte nur an 7% der
Stellen ein guter Altersstrukturaufbau beim Zander festgestellt werden (siche Abbildung 13).

Zander
Sander lucioperca ® nachgewiesen
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Abb. 13: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller GZU-Stellen, bei denen
der Zander (Sander lucioperca) als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild angeflhrt ist, Periode 2007-2009
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Ausblick

Dies war der zweite Teil der Verbreitungskarten inkl. Altersstrukturbewertungen aus der GZU-
Periode 2007-2009, in dem folgende Arten behandelt wurden: Barbe (Barbus barbus), Brachse
(Abramis brama), Flussbarsch (Perca fluviatilis), Guster (Blicca bjoerkna), Laube (Alburnus
alburnus), Nase (Chondrostoma nasus), Rotauge (Rutilus rutilus), Schneider (Alburnoides
bipunctatus), Stromer (Telestes souffia), Zander (Sander lucioperca). Zusétzlich zu diesem
zweiten Teil und dem im letzten Heft erschienenen ersten Teil ist angedacht, einen BAW-Band
iiber diese erste GZU-Periode zu erstellen, welcher neben den Leitarten auch noch typische
Begleitarten und eventuell seltene Begleitarten sowie zusitzliche Auswertungen beinhalten
soll. Aufgrund der zahlreichen Abbildungen wird der BAW-Band voraussichtlich nur in digi-
taler Form erscheinen. Bereits jetzt konnen aber die Abbildungen beider Teile auf der Home-
page des BAW-IGF (wwws.baw-igf.at) im Downloadbereich heruntergeladen werden. Auch
fiir die aktuelle GZU-Periode 2010—-2012 ist geplant, die Daten des BQE-Fische in dieser oder
dhnlicher Form zu verdffentlichen.

LITERATUR

Balon, E. K. (1975): Reproductive guilds of fishes - a proposal and definition. Journal of the Fisheries Research Board
of Canada, v. 32, p. 821-864.

Balon, E. K. (1981): Additions and amendments to the classification of reproductive styles in fishes. Environmental
Biology of Fishes, v. 6, p. 377-389.

BAW-IGF (2012): Leitbildkatalog (21.2.2012) Verfiigbar unter: http://www.baw-igf.at/cms/component/option,
com_docman/task,cat view/gid.103/Itemid.314/lang.de/ [Datum des Zugriffs: 12.7.2012].

BMLFUW (2012): Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen. Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, 102 Seiten.

Eberstaller, J., Kock, J., Haunschmid, R., Jagsch, A., Ratschan, C., Zauner, G. (2009): Leitfaden zur Bewertung erheb-
lich verdnderter Gewdsser — Biologische Definition des guten 6kologischen Potentials.

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

Gassner, H., Wanzenbdock, J., Tischler, G., Hassan, Y., Lahnsteiner, B., Jagsch, A. & Patzner, R. A. (2000): Fischbe-
stande und die 6kologische Funktionsfahigkeit stehender Gewisser — Entwicklung einer Methode zur Bewertung
des 6kologischen Zustandes von Fischgemeinschaften durch Monitoring von Fischbestinden. Projektsendbericht.
OAW, Mondsee.

Gassner, H., Zick, D., Wanzenbdck, J., Lahnsteiner, B., Tischler, G. (2003): Die Fischartengemeinschaften der gro-
Ben Osterreichischen Seen. Schriftenreihe des Bundesamtes fiir Wasserwirtschaft 18: 1-83.

Hauer, W. (2007): Fische, Krebse, Muscheln in heimischen Seen und Fliissen. Graz, Leopold Stocker Verlag.

Haunschmid, R., Wolfram, G., Spindler, T., Honsig-Erlenburg, W., Wimmer, R., Jagsch, A., Kainz, E., Hehenwarter,
K., Wagern, B., Konecny, R., Riedmiiller, R., Ibel, G., Sasano, B. & Schotzko, N. (2006): Erstellung einer fisch-
basierten Typologie 6sterreichischer FlieBgewésser sowie einer Bewertungsmethode des fischokologischen Zustan-
des gemdBl EU-Wasserrahmenrichtlinie. Schriftenreihe des BAW-Band 23, Wien.

Herzig-Straschil, B. (1994): Rote Listen gefihrdeter Fische und Rundmauler Osterreichs (Pisces und Cyclostomata).
In: Gepp, J. (Red.): Rote Listen gefiihrdeter Tiere Osterreichs. Griine Reihe des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Jugend und Familie, Band 2, Styria, Graz: 75-82.

Honsig-Erlenburg, W. & Petutschnig, W. (2002): Natur Karnten — Fische, Neunaugen, Flusskrebse, Gromuscheln.
Naturwissenschaftlicher Verein fiir Karnten, Klagenfurt.

Huet, M. (1949): Apercu des relations entre la pente et les populations piscicoles des eaux courantes. Z. Hydrol. 11:
333-351.

Hundritsch, L., Keil, F, Prinz, H., Sasano, B., Hauer, W., Bammer, V., Reinhard, H. (2013): Verbreitungskarten, be-
ruhend auf GZU-Daten von 2007 bis 2009, Teil 1: Leitarten des Rhithrals: Epirhithral, Metarhithral, Hyporhithral
grof und klein sowie Schmerlen- und Griindlingsbéche. Osterreichs Fischerei 66. Jahrgang Heft 10: 256-270

IBKF (2013). Fische des Bodensees. Verfiigbar unter: http://www.ibkf.org/wissenswertes/fische-des-bodensees/
[Datum des Zugriffs: 9.10.2013].

Illies, J. & Botosaneanu, L. (1963): Problemes et methodes de la classification et de la zonation ecologique des eaux
courants, considerees surtout du point de vue faunistique. Verh. In. Ver. Theor. Angew. Limnol. 12: 1-57.

Kainz, E. & Gollmann, H. P. (1999): Ein Beitrag zur Biologie der Nase (Chondrostoma nasus L.): Aufzucht und Vor-
kommen in Osterreich. Osterreichs Fischerei 52: 265-273.

Kainz, E. & Gollmann, H. P. (1990): Beitrdge zur Verbreitung einiger Kleinfischarten in osterreichischen Fliege-
wiissern. Teil 4: Schneider (4/burnoides bipunctatus). Osterreichs Fischerei 43: 187-192.

Kottelat, M. & Freyhof, J. (2007): Handbook of European Freshwater Fishes. Kottelat, Cornol, Schweiz und Freyhof,
Berlin, Deutschland.

310



Kryzhanovsky, S. G. (1949): Eco-morphological principles of development among carps, loaches and catfishes. Part 2.
Ecological groups of fishes and patterns of their distribution. Tr. Inst. Morphol. Zhivotn., 1: 237-33 (in Russian).
Issued also as Transl. Fish. Res. Board Can. (2947) (1974).

Muus, B. J. & Dahlstrom, P. (1998): StiBwasserfische Europas: Biologie, Fang, wirtschaftliche Bedeutung (8., durch-
ges. Aufl.). Wien: BLV.

Sasano, B., Schotzko, N., Haunschmid, R., Jagsch, A. (2009): Die Fischdatenbank Austria (FDA). Osterreichs Fische-
rei 62. Jahrgang, Heft 1, Janner 2009.

Schmall, B. & Ratschan, C. (2011): Die historische und aktuelle Fischfauna der Salzach — ein Vergleich mit dem Inn.
Beitr. Naturk. Oberdsterreichs 21: 55-191.

Schotzko, N., Haunschmid, R., Petz-Glechner, R., Honsig-Erlenburg, W., Schmutz, S., Unfer, G., Wolfram, G. Spind-
ler, T. (2008): Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualititselemente, Teil A1 — Fische.

Spindler, T., Zauner, G., Mikschi, E., Kummer, H., Wais, A. & Spolwind, R. (1997): Gefdhrdungsstatus. In: Spind-
ler, T. (Hrsg.): Fischfauna in Osterreich. Umweltbundesamt-Monographien Band 87, Umweltbundesamt, Wien.

479. Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft iiber die Uber-
wachung des Zustandes von Gewissern (Gewisserzustandsiiberwachungsverordnung — GZUV) [CELEX-Nr.:
32000L0060], GZUV, BGBI. IT Nr. 479/2006, Novellierung mit BGBI. II Nr. 465/2010).

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL): Richtlinie 2000/60/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Okto-
ber 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mainahmen der Gemeinschaft der Wasserpolitik (Wasser-
rahmenrichtlinie — WRRL), Fassung vom 22.12.2000.

Wimmer, R. & Chowanec, A. (2000): FlieBgewissertypen in Osterreich im Sinne des Anhang II der EU WRRL. Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Wien.

Wolfram, G., Mikschi, E. (2002): Rote Liste der gefahrdeten Neunaugen und Fische des Burgenlandes. Unpublizierte
Studie im Auftrag der Burgenlidndischen Landesregierung, Eisenstadt.

Wolfram, G., Mikschi, E. (2007): Rote Liste der Fische (Pisces) Osterreichs. Verfiigbar unter: http://www.dws-hydro-
ockologie.at/download/pub/wolfram mikschi 2007 rotelistefische.pdf [Datum des Zugriffs: 16.7.2012].

Zitek, A., Haidvogl, G., Jungwirth, M., Pavlas, P. & Schmutz, S. (2007): Ein 6kologisch-strategischer Leitfaden zur
Wiederherstellung der Durchgingigkeit von FlieBgewissern fiir die Fischfauna in Osterreich. AP 5 des MIRR Pro-
jektes — A Model based Instrument for River Restoration. Wien, Institut fiir Hydrobiologie und Gewéssermana-
gement, BOKU: 139 Seiten.

WWW.FiSCh e.at d

Top Fische mit Herkunftsgiitesiegel

von A wie Amur bis Z wie Zander

aus 98 naturbelassenen Teichen.

Kontaktieren Sie uns,
wir beraten Sie gerne!
DVD auf Anfrage !

A-8521 Schlo3 Waldschach 1, T: +43 (0)664/3411212, M: office@fische.at, www.fische.at

311



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Osterreichs Fischerei

Jahr/Year: 2013

Band/Volume: 66

Autor(en)/Author(s): Hundritsch Lukas, Keil Florian, Prinz Haimo, Sasano Brigitte,
Hauer Wolfgang, Bammer Vinzenz, Haunschmid Reinhard

Artikel/Article: Verbreitungskarten, beruhend auf GZU-Daten von 2007 bis 2009 Teil
2: Leitarten und Begleitarten des Epipotamals (Epipotamal klein, Epipotamal mittel

Epipotamal gro3) und Metapotamals 296-311


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1943
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=41864
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=224158

