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Abstract

Distribution charts based on GZU Data from 2010 — 2012 and 2013 — 2015
Part 2: Dominant and subdominant species from the epipotamon
(epipotamon small, medium and large) and the metapotamon.

This article contains distribution charts based on data collected from monitoring
in connection with the EU Water Framework Directive (WFD, Wasserrahmenricht-
linie). The data presented is from the biological quality element fish and, as specified
by the WFED, the selection of the monitoring sites was based on hydromorphological
pressures, so the distribution charts are not classical species distribution charts.
The time frame of the data collection ranges from 2010 — 2015, the second and the
third monitoring period. For this article only data of dominant and subdominant
species, according to the reference fish communities (Leitbilder), from water bodies
in the epipotamon and metapotamon was used. Also included are pie charts
depicting the age structure assessment of the dominant and subdominant species
in these waters, which is a metric of the Austrian national fish assessment method,
FIA (Fish Index Austria).

Einleitung

Es handelt sich bei diesem Artikel um den 2. Teil von Verbreitungskarten des biologischen
Qualitatselementes Fische (BOE-Fische) beruhend auf den Daten von zwei Gewdasser-
zustandsiiberwachungsperioden (GZU-Perioden), der zweiten Periode von 2010 bis 2012
und der dritten Periode von 2013 — 2015 (basierend auf der Gewéasserzustandstiber-
wachungsverordnung GZUV, 2006), die am Institut fiir Gewasserdkologie und Fischerei-
wirtschaft des Bundesamtes fir Wasserwirtschaft in Scharfling (BAW-IGF) in der Fisch-
datenbank Austria (FDA) verwaltet und aufbereitet wurden (Sasano B. et al., 2009). Wie
auch schon bei den ersten beiden veréffentlichten Teilen aus der GZU-Periode 2007 — 2009
und dem ersten verdffentlichtem Teil aus den GZU-Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015
handelt es sich bei den Darstellungen um keine flachendeckenden Artkartierungen,
sondern um Messstellen, die vorwiegend anhand hydromorphologischer Belastungen



ausgewahlt wurden. Den Verbreitungskarten beigefiigt sind die Altersstrukturbewertungen
der jeweiligen Fischart bezogen auf alle GZU-Stellen in den Perioden 2010 — 2015, an
denen die behandelte Fischart als Leit- oder typische Begleitart laut Leitbildkatalog
(BAW-IGF, 2017) ausgewiesen war. Es wird nicht nur angegeben, an welchen Stellen die
jeweilige Fischart nachgewiesen wurde, sondern zusatzlich noch, an wie viel Prozent
der Messstellen die Fischart einen »sehr guten«, »guten«, »befriedigenden, »unbefriedi-
genden« oder »schlechten Altersstrukturaufbau« aufweist. Dieser 2. Teil der GZU-Perioden
2010 — 2015, der die Leitarten und Begleitarten des Epipotamals (Epipotamal klein,
Epipotamal mittel, Epipotamal groB) und Metapotamals behandelt, beinhaltet folgende
Fischarten: Barbe (Barbus barbus), Brachse (Abramis brama), Flussbarsch (Perca fluviatilis),
Guster (Blicca bjoerkna), Laube (Alburnus alburnus), Nase (Chondrostoma nasus), Rotauge
(Rutilus rutilus), Schneider (Alburnoides bipunctatus), Stromer (Telestes souffia) und
Zander (Sander lucioperca).

Details zu den gesetzlichen Grundlagen zur Auswahl der Messstellen gemaB GZUV als
auch zu den unterschiedlichen Messstellentypen kénnen dem Rhithral-Teil der Ver-
breitungskarten beruhend auf GZU-Daten von 2007 — 2009: Leitarten des Rhithrals:
Epirhithral, Metarhithral, Hyporhithral gro3 und klein sowie Schmerlen- und Grindlings-
béache entnommen werden (Hundritsch et al., 2013).

Umsetzung

Sowohl bei der operativen als auch bei der tiberblicksweisen Uberwachung muss sich
betreffend der Probenahme, der Wahl des Beprobungszeitraums und der Bewertung der
erhobenen Daten des BQE-Fische an den »Leitfaden zur Erhebung der biologischen
Qualitatselemente Teil A1 — Fische (in der aktuellen Fassung) gehalten werden. Die
Probenahme (Befischung) und Analyse im Falle des BOE-Fische erfolgen durch einen
gewerberechtlich oder nach dem Ziviltechnikergesetz 1993 Befugten, wobei im Falle des
Vorliegens eines ungtltigen Messergebnisses die jeweilige Messung wiederholt werden
muss. Wie diese sogenannte Plausibilitatsprifung der Bewertungsergebnisse gestaltet
ist, kann im Detail wiederum der GZUV in der aktuellen Fassung entnommen werden.

Die Bewertung des fischokologischen Zustands beruht auf einer am Institut fir Gewasser-
okologie und Fischereiwirtschaft in Scharfling entwickelten Bewertungsmethode, dem
sogenannten »Fisch Index Austria« oder FIA. Details zu den Berechnungsgrundlagen fur
den FIA kénnen auch dem BAW-Band 23 »Erstellung einer fischbasierten Typologie
Osterreichischer FlieBgewdasser sowie einer Bewertungsmethode des fischdkologischen
Zustandes geméaB EU-Wasserrahmenrichtlinie« (Haunschmid et al., 2006) entnommen
werden.

Fr alle biologischen Qualitatselemente gilt als Zielzustand der sehr gute oder gute 6ko-
logische Zustand, wobei immer jenes Qualitdtselement mit dem schlechtesten Ergebnis
fiir die Beurteilung des Wasserkorpers herangezogen wird. Anhand der Tabelle 1 kénnen
jene Messstellen, bei denen der Zielzustand aus Sicht des BQE-Fische erreicht wurde
(kein Handlungsbedarf), von jenen Stellen, bei denen der Zielzustand noch nicht erreicht
wurde (Handlungsbedarf, Bewertungskategorie méBig, unbefriedigend oder schlecht),
unterschieden werden. Laut WRRL miissen alle Gewasser in Osterreich zumindest den
Zielzustand »guter 0kologischer Zustand« aufweisen, wobei eine schrittweise Erreichung
des Zielzustandes aller Gewasser bis Ende 2015, 2021 bzw. 2027 vorgesehen ist. Bei
erheblich veranderten Gewdéssern ist nicht der gute 6kologische Zustand sondern das
gute 0kologische Potential als Zielzustand definiert. Details dazu kénnen dem »Leitfaden
zur Bewertung erheblich veranderter Gewasser — Biologische Definition des guten
okologischen Potentials« (Eberstaller et al., 2009) entnommen werden.
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Messstellen in den GZU-Perioden 2010 — 2015

In den beiden GZU-Perioden wurden insgesamt 1548 Messstellen befischt bzw.
abgeschlossen und deren fischokologische Zustandsbewertung als plausibel beurteilt
(siehe Abbildung 1). Auch in diesen beiden Perioden liegen die Messstellen in der Mehr-
zahl in Gewaésserabschnitten mit rhithralem Charakter. Im Epirhithral und Metarhithral
liegen tber 1.031 Befischungen. In diesen beiden Fischregionen liegt anhand der FIA-
Bewertung bei 468 Stellen kein Handlungsbedarf vor, d.h. eine FIA Zustandsbewertung
mit sehr gut oder gut. Im Hyporhithral klein und Hyporhithral grof3 liegen 208 Befischungs-
stellen, bei mehr als der Hélfte davon (178 Stellen) liegt Handlungsbedarf vor. In der
Fischregion Schmerlenbach wurden insgesamt 20 Stellen befischt, bei 17 davon liegt
Handlungsbedarf vor. 71 Stellen liegen in der Fischregion Grindlingsbach, davon herrscht
nur bei 8 Befischungen kein Handlungsbedarf (siehe Tabelle 1).

In potamalen Gewassern (Epipotamal klein, Epipotamal mittel, Epipotamal gro3 und
Metapotamal) liegen insgesamt 218 Befischungsstellen, davon liegt anhand der FIA-
Bewertung bei 63 Stellen kein Handlungsbedarf vor. Die geringste Anzahl an Messstellen

Messtellen der GZU-Perioden 2010-2015
Fischregionen Fischhioregionen
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Abbildung 1: Messstellen der GZU-Perioden 2010 — 2015 mit Fischbioregionen und Fischregionen
im Hintergrund.
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weisen das Metapotamal mit 4 und der Schmerlenbach mit 20 Stellen auf, was sich durch
wenige entsprechende FlieBgewaéasser dieser Regionen erklaren lasst. Beziiglich der
Fischbioregionen liegen die meisten Stellen (507) in den unvergletscherten Zentralalpen
und deren Auslaufern gefolgt von den Ostlichen Flach- und Hiigelldndern und Grazer
Feld mit 354 Stellen und 206 Stellen im Bayer. Osterr. Alpenvorland und Flysch. Die
geringste Anzahl an Messstellen liegt in den vergletscherten Zentralalpen (5), den Sud-
alpen (40) und in der Fischbioregion Flysch, Helvetikum und Alpenvorland in Vorarlberg
(56) (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Anzahl der in der GZU-Periode 2010 — 2012 und 2013 — 2015 befischten Stellen,
fur die eine FIA-Bewertung stattgefunden hat. Aufgegliedert nach Fischbioregion,
Fischregion und danach, ob aufgrund der FIA-Bewertung ein Handlungsbedarf (H.) oder
kein Handlungsbedarf (k. H.) besteht.
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Verbreitungskarten und Altersstrukturbewertungen

Wie aus Abbildung 2 ersichtlich, liegen allen Verbreitungskarten die 9 in Osterreich vor-
kommenden Fischbioregionen ohne die 9 Sondertypen (GroBe Flisse) zugrunde. Wimmer
& Chovanec (2000) unterschieden auf der Grundlage abiotischer KenngréBen und auf
dem flachigen Ansatz der Okoregionen aufbauend 17 FlieBgewassertypen sowie
9 Sondertypen (GroBe Fliisse mit einer EinzugsgebietsgroBe > 2500 km?), aus denen sich
zuerst die Bioregionen und danach die 9 fischdkologisch relevanten Bioregionen
(Fischbioregionen) ableiten (Haunschmid et al., 2006).
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Fischbioregionen
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Abbildung 2: Fischbioregionen Osterreichs.

Ebenso liegen allen Verbreitungskarten die Fischregionen zugrunde. Als Basis der Fisch-
regionen diente das System nach Huet (1949) und als Basis der biozénotischen Regionen
das System nach Illies & Botosaneanu (1963). Beide Systeme wurden einerseits aufgrund
der Unterschiede der gewéssertypspezifischen Fischartengemeinschaften und andererseits
aufgrund der stark unterschiedlichen geomorphologischen Bedingungen zwischen West-
und Ostosterreich abgeandert (Haunschmid et al., 2006) (siehe Abbildung 3).

Folgende Fischarten werden in diesem 2. Teil der Verbreitungskarten, denen die GZU-
Daten der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015 zugrunde liegen, behandelt: Barbe
(Barbus barbus), Brachse (Abramis brama), Flussbarsch (Perca fluviatilis), Guster (Blicca
bjoerkna), Laube (Alburnus alburnus), Nase (Chondrostoma nasus), Rotauge (Rutilus
rutilus), Schneider (Alburnoides bipunctatus), Strémer (Telestes souffia) und Zander
(Sander lucioperca). Neben den Verbreitungskarten enthalten die folgenden Abbildungen
Kreisdiagramme zur Darstellung der Altersstruktur der jeweiligen Fischart. Die Alters-
struktur bezieht sich nur auf jene Befischungen, in denen die jeweilige Fischart als Leit-
oder typische Begleitart im Leitbild enthalten war. In den Verbreitungskarten werden
hingegen alle GZU-Stellen der GZU-Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015 angezeigt.
Wie eingangs auch schon angemerkt, wurden die hier angezeigten Messstellen aufgrund
von Belastungen ausgewahlt, wodurch es sich nicht um Verbreitungskarten im her-
kémmlichen Sinn handelt. Die Messstellen sind durch einen schwarzen Punkt gekenn-
zeichnet. Wurde die jeweilige Art bei einer Befischung gefangen, so ist dies durch einen
grinen Punkt auf der Karte verzeichnet. Soll die Art laut Leitbildkatalog an einem Gewas-
serabschnitt vorkommen, konnte aber nicht nachgewiesen werden, so ist dies durch
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Abbildung 3: Fischregionen Osterreichs.

einen roten Punkt dargestellt. Im linken oberen Bereich der Abbildungen werden die
Kreisdiagramme, welche die Haufigkeit in Prozent der einzelnen Altersstrukturbewertungen
angeben, angezeigt. Wie bereits erwahnt, scheint die Altersstrukturbewertung der
jeweiligen Art nur dann im Kreisdiagramm auf, wenn sie als Leit- oder typische Begleitart
im Leitbild angefiihrt wird, weil sie auch nur in diesen Fallen in die FIA-Bewertung ein-
flieBt.

Eine Bewertung der Altersstruktur von 1 bis 4 indiziert, dass die Art grundsétzlich nach-
gewiesen werden konnte, eine Bewertung mit 5 bedeutet, dass die Art laut Leitbild zwar
vorkommen sollte, sie aber nicht nachgewiesen werden konnte. Die Altersstruktur-
bewertung der Fischpopulationen stellt einen Bewertungsparameter (Teilmetric) in der
Gewaésserbewertung mittels FIA dar. Eine sehr gute Altersstrukturbewertung heif3t, dass
an dem beprobten Gewdasserabschnitt diese Art in allen Altersstadien vorgefunden wurde,
wobei Jungfische dominieren und somit von einer naturlichen Reproduktion ausgegangen
werden kann. Eine schlechtere Bewertung mit 4 oder 5 bedeutet, dass eine Art prinzipiell
in einem Gewasserabschnitt laut Leitbildkatalog vorkommen sollte, jedoch zum Zeitpunkt
der Befischung nur wenige Individuen bzw. kein einziges nachgewiesen werden konnte(n).
Dies bedeutet allerdings nicht automatisch, dass die Art in diesem Bereich nicht vorkommt
bzw. nicht vorkommen kann.

Definition der Altersstrukturklassen gemafB Haunschmid et al., 2006:

Klasse 1: alle Altersklassen vorhanden, naturnahe Populationsstruktur
—Jungfische dominant

Klasse 2: alle Altersklassen vorhanden, Jungfische deutlich unterreprasentiert
oder adulte Uberreprasentiert

Klasse 3: Ausfall einzelner Altersklassen, gestorte Verteilung der Altersklassen
(z. B. nur Jungfische oder nur adulte, subadulte fehlen, etc.)
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Klasse 4: stark gestorte Verteilung, meist sehr geringe Dichten, z. B. nur
Einzelfische verschiedener GroBen

Klasse b: keine Fische

Kryzhanowsky (1949) entwickelte zur 6kologischen Klassifizierung einzelner Arten nach
unterschiedlichen Embryonal- und Larvalentwicklungsmustern, Ablaichverhalten und
dem Ort der Eiablage ein Konzept, welches von Balon (1975; 1981) zu insgesamt 33 Gilden
weiterentwickelt wurde (Haunschmid et al., 2006). Bei dem GroBteil der angefiihrten
Arten wurde auch die jeweilige Reproduktionsgilde in der Beschreibung der jeweiligen
Verbreitungskarte angegeben. Die Anzahl der in Osterreich vorkommenden sogenannten
Reproduktionsgilden ist kleiner 10, Erlauterungen zu den Reproduktionsgilden kénnen
dem UBA-Band 87 »Fischfauna in Osterreich Okologie — Gefdhrdung — Bioindikation —
Fischerei — Gesetzgebung (Spindler et al., 1997) entnommen werden.

Barbe (Barbus barbus)

Die Barbe ist namensgebend flir die Barbenregion bzw. das Epipotamal und stellt somit
eine der wichtigsten Arten in 6sterreichischen Potamalgewdassern dar. Dementsprechend
ist die Barbe in allen potamalen Gewéssern in Osterreich als Leitart eingeteilt (Haunschmid
et al., 2006). Wie Spindler et al. (1997) schreiben, sind Barben 6sterreichweit verbreitet
und besiedeln neben Tieflandfliissen auch Gewasser in der Aschenregion (Hyporhithral).
Im Hyporhithral hat die Barbe oftmals den Status einer typischen oder seltenen Begleitart.
Die Barbe ist eine Fischart mit ausgepragten Laichwanderungen von teilweise mehreren
hunderten Kilometern und dementsprechend von Kontinuumsunterbrechungen und
Aufstauungen besonders betroffen. Im »Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen

Die Barbe (Barbus barbus) Altersstrukturbewertung, n = 354
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GZU-Stellen, bei denen die Barbe (Barbus barbus) als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild
angefiihrt ist der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015.
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(FAHs)« (BMLFUW, 2012) sowie auch in Zitek et al. (2007) als Mittelstreckenwanderer
ausgewiesen. Aus den 1930-iger Jahren ist bekannt, dass markierte Barben Wander-
tatigkeiten von der Donau bei Alkoven (OO) bis in die Salzach (Staatsbriicke Stadt
Salzburg), also mehr als 200 km flussauf, zeigten. Wolfram und Mikschi (2007) sehen die
Barbe aufgrund lokaler Gefahrdung und Bestandsriickgangen bei dsterreichweiter Be-
trachtung auf der Vorwarnliste (Kategorie »nahezu gefdhrdet«), die Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (92/43/EWG) fuhrt die Barbe im Anhang V an, also als eine Art von gemein-
schaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und deren Nutzung Gegenstand
von VerwaltungsmafBnahmen sein kann. Der Barbe konnte nur bei 3 % der Stellen, an
denen sie als Leit- oder typische Begleitart eingeteilt ist, eine sehr gute Altersstruktur
attestiert werden. Bei 6 % der Stellen eine gute und bei 21 % der Stellen eine befriedigende.
Eine nur gentigende Altersstruktur wurde bei 19 % der Stellen festgestellt. Bei tiber der
Halfte der Stellen (51 %), bei der sie als Leit- oder typische Begleitart eingeteilt wurde,
wurde ihr eine schlechte (nicht gentigende) Altersstrukur zugeteilt.

Brachse (Abramis brama).

Brachsen kommen in den Potamalgewassern dsterreichweit vor, vor allem in der Donau
dstlich von Wien, in der March und Thaya (Spindler et al., 1997; Wolfram & Mikschi, 2007)
sowie in der Leitha. Im Metapotamal sowie im Epipotamal groB in der Fischbioregion E
(Ostliches Flach- und Hugelland, Grazer Feld) ist die Art sogar als Leitart eingestuft, in
den sonstigen Fischbioregionen zumeist als typische Begleitart (Haunschmid et al., 2006).
Brachsen sind eurydk und dementsprechend in den unterschiedlichsten Biotopen
anzutreffen, so neben den nattirlichen FlieBstrecken auch in Staurdumen, aber auch in

Die Brachse (Abramis brama) Altersstrukturbewertung, n = 122

. sehr gut
N

befriedigend
gentgend
T
. nicht gentigend L e [ 200
x ..\," % i "'- "’ﬁ' »8
W e
- b - - .y
t-.. ¢ i, vl am i . e o - o "a
T T U e e I D
(Rundungsfehler 1 %) L i}i""', ge o b o L »
™ FUBERY 2 s P - !
Pl ) A% 4 -J‘,I' k™
at .I".n" ] & LT ] “.'1"
2 -‘- w VwCF Wit =t . e ¥ . -lv. 4 ]
. . ;
"""..,"; -'F'- S - o £ -n'-
LY - L T 4 _' -
-;-? ‘r' 'i,-...:"- Ty i - z
o [ - f. . - #Lx w LY 'io_‘ oy e |
L G - L ¥ i » e o ]
. [ 2l Ay . ¥ ol
ﬂ l‘ iy a P . . - g L .
Sl T L i s e e Na e Ll
- . . 5 * i 0
A . ."' .,  a* -_'o ity s T L] l.-.. Be o \J‘","!"“ [ B b
" . E .
A e S iy Sl S e L T :"za:"-i
- - . '1- . " 2 L} s "-"' % s ’c:-"‘. oy T, - -
. . wa - H
y : 7 : " 4.-‘ - 7 ‘c‘ 1. ':?. -i:?:‘.- L
N . % Taeget e MBI S Y
LT Y | e sy -
b iy ot .i ) P ‘
bl LR i, " *
e 'l-'r"l‘it.
- lf_'hn| 21 "

0 .20 40 80 120 160 200
Abbildung 5: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller

GZU-Stellen bei denen die Brachse (Abramis brama) als Leit- oder typische Begleitart im
Leitbild angefiihrt ist, der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015.
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tiefer gelegenen Seen und Teichen Salzburgs, Oberdsterreichs und Kéarntens. Gerade in
Seen kommt der Brachse eine hohe fischereiliche Bedeutung zu, wie unter anderem
Fangstatistiken zeigen (Gassner et al., 2003). Dementsprechend ist die Brachse in der
Roten Liste Osterreichs als »nicht gefahrdet« eingestuft (Wolfram & Mikschi, 2007). Auch
in Kottelat & Freyhof (2007) wird ihr der Status »nicht gefahrdet« fir ihr gesamtes
europaisches Verbreitungsgebiet bescheinigt. Ebenso wie der Barbe ist auch der Brachse
eine eigene Fischregion gewidmet. Die Brachsenregion bzw. das Metapotamal charakter-
isiert sich nach Huet (1949) bzw. Illies & Botosaneanu (1963) mit einer groBen Gewasser-
breite und einem sehr geringen Gefélle und damit einhergehenden geringen FlieBgeschwin-
digkeiten. In Osterreich sind lediglich die March sowie die Thaya als Metapotamal eingeteilt.
Die GZU-Befischungen der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015 zeigen, dass Brachsen
in vielen Bereichen, in denen sie im Leitbild ausgewiesen sind, nicht nachgewiesen
werden konnten. Mit 66 % konnte der Brachse bei tiber der Hélfte der Stellen eine schlechte
(nicht gentigende) Altersstruktur festgestellt werden. Eine gentigende Altersstruktur bei
25 % der Stellen und eine befriedigende bei 9 % der Stellen. Eine sehr gute oder gute Alters-
struktur konnte bei keiner der befischten Stellen attestiert werden (siehe Abbildung 5).

Flussbarsch (Perca fluviatilis)

Flussbarsche, umgangssprachlich auch als Schratz bekannt, kommen prinzipiell in allen
Fischbioregionen vor und besiedeln FlieBgewdsser von der Aschen- bis zur Brachsenregion
(Wolfram & Mikschi, 2007), dementsprechend sind sie auch in Leitbildern ab dem
Hyporhithral gro3 enthalten (Haunschmid et al., 2006). Im Epipotamal groB3 (Fischbio-
regionen B, C, D, E, siehe Abbildung 2) sowie im Metapotamal wird ihnen sogar der

Der Flussbarsch (Perca fluviatilis) Altersstrukturbewertung, n = 293
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Abbildung 6: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller
GZU-Stellen bei denen der Flussbarsch (Perca fluviatilis) als Leit- oder typische Begleitart im
Leitbild angefiihrt ist, der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015.
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Status einer Leitart zugeschrieben. Flussbarsche sind bezlglich ihrer Stromungsgilde
euryok und kommen daher auch in den verschiedensten Stillgewdassern vor. In Seen
stellen sie oft die dominierende Fischart bzgl. Abundanz dar (Gassner et al., 2000) und
spielen oft eine wichtige Rolle in der Angelfischerei, lokal auch in der Berufsfischerei wie
etwa am Bodensee (Hauer, 2007). Demensprechend ist die Art weder in Osterreich noch
in einem der Nachbarlander als gefahrdet eingestuft (Wolfram & Mikschi, 2007). Dem
Flussbarsch wurde nur an 1 % der befischten Stellen eine sehr gute Altersstruktur attestiert.
An tiber der Halfte der Stellen (57 %) wurde ein schlechte (nicht gentigende) Altersstruktur
festgestellt. Bei 1/4 der Stellen wurde eine gentigende Altersstruktur nachgewiesen, bei
9 % der Stellen eine befriedigende und bei 8 % eine gute.

Guster (Blicca bjoerkna)

Der Guster gehort wie die Brachse und die Barbe zu den Cypriniden, kommt 6sterreichweit
vor und wird in der Literatur vor allem im 6stlichen Einzugsgebiet der Donau, der March
und dem Neusiedlersee als abundant eingestuft (Wolfram & Mikschi, 2007). Doch auch
in der Salzach und im Inn kommt die Art historisch und aktuell vor (Schmall & Ratschan,
2011), ebenso wie in Seen (z. B. in den Karntner Seen oder im Bodensee) und deren
Zubringern und Ausrinnen (Honsig-Erlenburg & Petutschnig, 2002; IBKF, 2013). Diese
euryoke Art des Epi- und Metapotamals besiedelt aber neben den gro3en Tieflandfliissen
auch teilweise sehr schnell neu entstandene Lebensrdume wie Staurdume von Wasser-
kraftanlagen oder Baggerseen (Hauer, 2007).

Der Guster ist kaum von fischereilichem Interesse, er stellt aber in vielen Gewéssern eine
wichtige Nahrungsgrundlage fir Hecht und Wels dar. Der Guster ist laut der Roten Liste

Der Giuster (Blicca bjoerkna) Altersstrukturbewertung, n = 1487
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Abbildung 7: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller
GZU-Stellen bei denen der Giister (Blicca bjoerkna) als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild
angefihrt ist, der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015.
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Osterreichs (Wolfram & Mikschi, 2007) nicht gefahrdet, allerdings wurde er im Burgenland
2002 noch als »nahezu gefdhrdet« gefihrt (Wolfram & Mikschi, 2002). Dem Giister wurde
zumindest bei 4 % der Stellen eine sehr gute und bei 1 % eine gute Altersstruktur attestiert.
Bei 80 % der Stellen wurde eine schlechte (nicht gentigende) Altersstruktur festgestellt.
Eine gentigende oder befriedigende Altersstruktur zeigte der Guister bei 11 % und 4 %
der Stellen.

Laube (Alburnus alburnus)

Die Laube als Schwarmfisch kommt (wenn sie gefangen wird) meist in héheren
Abundanzen vor. Dies ist einerseits durch ihr Schwarmverhalten zu erklaren, andererseits
dadurch, dass sich die Schwarme gerade in warmeren Jahreszeiten gerne in Oberflachen-
néhe aufhalten (Hauer, 2007), wodurch die Fangwahrscheinlichkeit erhéht ist. Die
Verbreitung der Laube erstreckt sich tiber ganz Osterreich (Wolfram & Mikschi, 2007;
Hauer, 2007), wobei sie gerade in Tieflandfliissen und -béchen, Seen und Teichen oft
zahlreich anzutreffen ist. Neben Barbe und Nase ist sie eine haufige Leit- bzw. typische
Begleitart in den Fischregionen Epipotamal klein bis groB3 und Metapotamal (Haunschmid
et al., 2006). Gassner et al. (2003) widmen der Laube einen eigens nach ihr benannten
Seentyp, welcher in ganz Osterreich vorkommt (z. B. Bodensee, Trumer Seen, Karntner
Seen ...). Die Laube war bisher in Osterreich als »nicht gefahrdet« eingestuft (Herzig-
Straschil, 1994; Spindler et al., 1997), so auch in der aktuellen Version der Roten Liste
Osterreichs (Wolfram & Mikschi, 2007). Auch der Laube wurde bei tiber 55 % der Stellen
eine schlechte (nicht gentigende) Altersstruktur attestiert. Eine gentigende Altersstruktur
konnte bei 14 % der Stellen festgestellt werden. Nahezu bei gleich vielen Stellen (13 %)

Die Laube (Alburnus alburnus) Altersstrukturbewertung, n = 238
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Abbildung 8: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller
GZU-Stellen bei denen die Laube (Alburnus alburnus) als Leit- oder typische Begleitart im
Leitbild angefiihrt ist, der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015.
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wurde diese mit sehr gut bewertet. Bei 8 % der Stellen wies die Laube ein gute Bewertung
der Altersstruktur auf und bei 10 % eine befriedigende.

Nase (Chondrostoma nasus)

Nasen kommen vor allem in FlieBgewéssern der Aschen- und Barbenregion vor, wobei
sie sehr ausgepragte Laichwanderungen flussaufwarts durchfiihren und bis in kleine
Seitenbache vordringen,um an flachen, kiesigen Stellen abzulaichen (Muus & Dahlstrom,
1998). Dementsprechend ist die Nase in allen Potamal-Leitbildern (mit Ausnahme des
EP klein im Granit- und Gneisgebiet) vertreten, im Epipotamal mittel und gro3 sogar
meist als Leitart (Haunschmid et al., 2006). Doch auch in den Leitbildern des Hyporhithral
groB ist die Nase aufgrund ihrer Lebensraumanspriche und ihres Laichverhaltens oft als
typische Begleitart angefiihrt. In Seen spielen Nasen keine Rolle (Gassner et al., 2003).
Die Nase hat in Mitteleuropa einen starken Bestandsriickgang erfahren, was heute vor
allem auf den Verlust des urspringlichen Charakters der Gewasser durch Verbauungs-
maBnahmen und Kontinuumsunterbrechungen (ésterr. Donaustrecke, Unterlauf des Inns
und der Traun etc.) zurickzufuhren ist (Kainz & Gollmann, 1999). Die ehemals als
Massenfisch geltende Art ist in der aktuellen Roten Liste Osterreichs als »nahezu gefahrdet«
eingestuft (Wolfram & Mikschi, 2007; Spindler et al., 1997) stuften sie sogar als »gefahrdet«
ein. Der Nase konnte nur bei 1 % der Stellen eine sehr gute Altersstruktur attestiert
werden. Eine gute und eine befriedigende Altersstruktur konnte bei ihr bei 3 % bzw.
14 % der Stellen festgestellt werden. Eine gentigende bei 18 %. Bei tiber der Halfte der
Stellen (64 %) konnte ihr nur eine schlechte (nicht gentigende) Altersstruktur attestiert
werden.

Die Nase (Chondrostoma nasus) Altersstrukturbewertung, n = 335
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Abbildung 9: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller
GZU-Stellen bei denen die Nase (Chondrostoma nasus) als Leit- oder typische Begleitart im
Leitbild angefiihrt ist, der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015.
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Rotauge (Rutilus rutilus)

Das Rotauge, ein eher kleinwiichsiger Vertreter der Karpfenartigen (Cyprinidae), kommt
in praktisch ganz Mitteleuropa, damit auch in ganz Osterreich, vor (Spindler et al, 1997).
Diese anpassungsféahige Pionierart besiedelt sowohl stromungsberuhigte Zonen von
FlieBgewaéssern als auch nahezu jedes Stillgewasser (Hauer, 2007). Die Plotze (umgangs-
sprachlich) lebt meist in Schwarmen und stellt eine wertvolle Nahrungsgrundlage fiir
Raubfische wie Hecht und Zander dar (Muus & Dahlstrom, 1998). Aufgrund dieser
Tatsachen (haufiger Fisch im Potamal, wichtige Stellung im Nahrungsnetz) ist das Rotauge
praktisch in allen Leitbildern des Potamals als Leit- oder typische Begleitart ausgewiesen
(Haunschmid et al., 2006) und auch in den meisten Seentypen nach Gassner et al. (2003)
wird sie als Begleitfischart bzw. typspezifische Fischart angefihrt. Bestandsriickgéange
beim Rotauge sind meist durch den Verlust an Habitaten, also z. B. Auensystemen in
FlieBgewassern, zu begrinden. Allerdings besiedelt das Rotauge rasch neu errichtete
ktnstliche Gewésser sowie Grundwasserseen oder Teiche, wodurch die Art insgesamt
in Osterreich (wie auch in allen Nachbarlandern) als »nicht gefahrdet« eingestuft wird
(Wolfram & Mikschi, 2007). In den GZU-Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015 konnten
in 57 % der Messstellen, an denen das Rotauge als Leit- oder typische Begleitart zu
erwarten gewesen waren, kein Rotauge nachgewiesen werden. Nur an 6 % der Stellen
konnte eine sehr gute Altersstruktur attestiert werden. Auch eine gute Altersstruktur
konnte nur bei 6 % der Stellen festgestellt werden. Bei 23 % der Stellen wurde eine
genigende Altersstruktur festgestellt und bei 8 % eine befriedigende.

Das Rotauge (Rutilus rutilus) Altersstrukturbewertung, n = 247
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Abbildung 10: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller
GZU-Stellen bei denen das Rotauge (Rutilus rutilus) als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild
angefihrt ist, der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015.
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Schneider (Alburnoides bipunctatus)

Schneider werden vorwiegend der Aschen- und Barbenregion in FlieBgewéssern
zugeschrieben, wo sie oft mit Grindlingen und Elritzen vergesellschaftet sind (Kainz &
Gollmann, 1990; Hauer, 2007). Der selten tiber 16 cm groBe Schwarmfisch lebt bevorzugt
in Kklaren, schnell flieBenden Gewassern, wo er sich meist in Bodennéhe aufhalt (Muus
& Dahlstrom, 1998). Diese Habitatseigenschaften des Schneiders spiegeln sich somit
auch in seinen Einteilungen in Leitbildern wider. Schneider sind beinahe in allen
Leitbildern des Hyporhithrals sowie des Epipotamals vertreten, wobei ihnen gerade im
Epipotamal mittel oftmals Leitbildstatus zugeschrieben wird (Haunschmid et al., 2006).
Die Kleinfischart kam 1t. Spindler et al. (1997) beinahe 6sterreichweit vor (mit Ausnahme
von Tirol), was sich auch in den GZU-Messstellen widerspiegelt. Wolfram und Mikschi
schreiben, dass es auch heute in allen Bundeslandern und in allen Haupteinzugsgebieten
reproduzierende Populationen gibt, weshalb die Art — entgegen fritherer pessimistischerer
Einstufungen (Herzig-Straschil, 1994; Spindler et al., 1997) — heute als »nicht gefédhrdet«
in der Osterreichischen Roten Liste gefiihrt wird (Wolfram & Mikschi, 2007).

Dem Schneider konnte sogar bei 20 % der Messstellen, an denen er als Leit- oder typische
Begleitart zu erwarten gewesen ware, eine sehr gute Altersstruktur attestiert werden.
Andererseits wurde ihm aber auch bei tber der Halfte der Stellen (58 %) eine schlechte
(nicht gentigende) Altersstruktur zugeteilt. Eine gentigende lag bei 11 % der Stellen vor
und eine befriedigende bei 6 % der Stellen. Eine gute Altersstruktur wurde bei 5 % der
Stellen festgestellt.

Der Schneider (Alburnoides bipunctatus) Altersstrukturbewertung, n = 238
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Abbildung 11: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller
GZU-Stellen bei denen der Schneider (Alburnoides bipunctatus) als Leit- oder typische
Begleitart im Leitbild angefiihrt ist, der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015.
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Stromer (Telestes souffia)

Der Stromer, eine weitere gesellige, stromungsliebende Kleinfischart der Cyprinidae,
bendtigt naturbelassene und gut strukturierte FlieBgewdasserabschnitte als Lebensraum
(Hauer, 2007). Damit ist er der Aschenregion sowie der Barbenregion zuzuordnen (Muus
& Dahlstrom, 1998; Hauer, 2007), was sich auch in den Leitbildern ablesen lasst. So kommt
dem Stromer sowohl in vielen Hyporhithral grof3 als auch in Epipotamal-Gewéassern der
Status einer Leit- oder typischen Begleitart zu (Haunschmid et al., 2006). Der Stromer
kommt insgesamt nur in Stdfrankreich im Einzugsgebiet der Rhéne, in Siddeutschland
bis zum Main, in Norditalien und im ehemaligen Jugoslawien sowie in der Schweiz und
Osterreich vor (Wolfram & Mikschi, 2007). Durch ihre hohen Lebensraumanspriiche ist
die Art jedoch stark zurtickgegangen, mittlerweile wird sie in der Roten Liste Osterreichs
als nstark gefédhrdet« geflihrt, ebenso in vielen Nachbarlandern. Die Ursachen sind
hauptsachlich im Lebensraumverlust durch Gewéasserverbauung und Kontinuumsunter-
brechungen zu begrinden. Dem Stréomer wurde bei mehr als 3/4 der Stellen (89 %) eine
schlechte (nicht gentigende) Altersstruktur zugewiesen und nur bei 2 % eine sehr gute.
Eine ungenigende Altersstruktur wies er bei 5 % und eine befriedigende bei 3 % der
Stellen auf. Eine gute Altersstruktur wurde ihm nur bei 1 % der befischten Stellen attestiert.

Der Stromer (Telestes souffia) Altersstrukturbewertung, n = 201
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Abbildung 12: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller
GZU-Stellen bei denen der Strémer (Telestes souffia) als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild
angefiihrt ist, der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015.
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Zander (Sander lucioperca)

Dem Zander wurde von Gassner et al. (2003) ein eigener Seentyp fiir Seen der Ungarischen
Tiefebene gewidmet. Als Raubfisch bewohnt der Zander auch die tieferen Zonen der
Barben und Brachsenregion in FlieBgewéassern und ist dementsprechend auch in den
Leitbildern nach Haunschmid et al. (2006) des Epipotamal groB und des Metapotamals
vertreten, vor allem in der Fischbioregion E (6stliche Flach- und Hugellander, Grazer
Feld). Allerdings wurden Zander vielerorts auch durch Besatz als begehrter Speisefisch
verbreitet, wobei selbstreproduzierende Populationen in kleinen Stillgewdassern eher
selten sind (Hauer, 2007). In Vorarlberg und Karnten fehlte der Zander urspriinglich
(Spindler et al., 1997), ebenso in Salzburg und Tirol (Petz-Glechner & Petz, 2004; nach
Wolfram & Mikschi, 2007). Aufgrund von Besatz ist aber davon auszugehen, dass die
Fischart heute in ganz Osterreich in geeigneten Gewassern anzutreffen ware.

Trotz seiner Ausbreitung durch den Menschen durfte der Zander auch aus urspriinglichen
Gewaéssern aufgrund Habitatverlustes verschwunden sein (Wolfram & Mikschi, 2007),
weshalb er in der aktuellen Roten Liste als »nahezu gefahrdet« gefihrt wird.

Dem Zander konnte bei keiner der befischten Stellen eine sehr gute oder gute Altersstruktur
zugewiesen werden. Bei iiber der Halfte der Stellen (67 %) wurde der Zander gar nicht
nachgewiesen. Bei 21 % lag eine gentigende Altersstrukturbewertung vor und bei 12 %
eine befriedigende.

Der Zander (Sander lucioperca) Altersstrukturbewertung, n = 87
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Abbildung 11: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller
GZU-Stellen bei denen der Zander (Sander lucioperca) als Leit- oder typische Begleitart im
Leitbild angeftihrt ist, der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015.
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Ausblick

Dies war der zweite Teil der Verbreitungskarten inklusive Altersstrukturbewertungen
aus den GZU-Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015, in dem die Arten Barbe (Barbus
barbus), Brachse (Abramis brama), Flussbarsch (Perca fluviatilis), Guster (Blicca bjoerkna),
Laube (Alburnus alburnus), Nase (Chondrostoma nasus), Rotauge (Rutilus rutilus),
Schneider (Alburnoides bipunctatus), Stromer (Telestes souffla), und Zander (Sander
lucioperca) behandelt wurden.

Mittlerweile sind zwei Teile der GZU-Periode 2007 — 2009 und zwei Teile der GZU-Perioden
2010 — 2015 erschienen (GZU-Periode 2007 — 2009 Teil 1 Heft 10 2013, Teil 2 Heft 11/12
2013, GZU-Perioden 2010 — 2015 Teil 1 Heft 11/12 2013 und Teil 2 Heft 1 2019). Auch fir
zuklnftige GZU-Perioden ist geplant, die Daten des BQE-Fische in dieser oder dhnlicher
Form zu veroéffentlichen. Die Verbreitungskarten inklusive Altersstrukturbewertung der
bereits verdffentlichten vier Teile konnen auf der Homepage von Osterreichs Fischerei
(www.oesterreichs-fischerei.at) im Downloadbereich heruntergeladen werden.
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