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Betrachtungen zur Rolle von Aaskrihe (Corvus corone),
Elster (Pica pica) und Eichelhdher (Garrulus glandarius)
im Naturhaushalt als Beitrag zur immer noch aktuellen
Schadvogel-Diskussion !

Ulrich Mick
Zusammenfassung

In jiingster Zeit flammen nicht nur Diskussionen iiber vermeintlich ,,schadliche* Arten
besonders in Jager- und Fischerkreisen erneut in ungeahnter Heftigkeit auf sondern
Rabenkrédhen und Kormorane werden jlingst erneut zu Tausenden erschlagen und
geradezu abgeschlachtet (HELB et al. 2005, BfN-Pressemitteilung 2005). Die Notwendig-
keit eines Bestandsmanagements der Rabenvégel Elster (Pica pica), Aaskréhe (Corvus
corone) mit den Unterarten Raben- und Nebelkrdhe und Eichelhdher (Garrulus
glandarius) insbesondere durch Bejagung wird besonders heftig und z.T. emotions-
geladen meist in Unkenntnis oder unter Ignoranz dkologischer Grundsitze diskutiert.
Vor diesem Hintergrund wird der Kenntnisstand iiber die Biologie, Okologie und Bestands-
situation dieser drei Arten in Deutschland zusammengefasst.

Gravierende Bestandsverdnderungen hat es in Deutschland nicht gegeben, aber bei der
Rabenkrihe fand eine leichte und bei der Elster eine deutliche Verschiebung der Vorkom-
men von der freien Landschaft in den Siedlungsbereich statt. Die seit kurzem teilweise zu
beobachtende Einwanderung des Waldvogels Eichelh#her in stadtische Parks, Griinan-
lagen und groBe Gérten scheint bereits wieder gestoppt.

1 Diese Arbeit enthilt inhaltliche Ausziige eines Berichtes des Bundesamtes fiir Naturschutz an
das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit von Mack, U. & M.-
E. JurGens (1999) mit dem Titel ,,Bericht tiber den Kenntnisstand und die Diskussionen zur
Rolle von Aaskrihe (Corvus corone), Elster (Pica pica) und Eichelhdher (Garrulus glandarius)
im Naturhaushalt sowie die Notwendigkeit eines Bestandsmanagements”, Bundesamt fiir
Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg; 252 S. (ISBN 3-7843-3804-6).
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Alle drei Arten erfullen im Naturhaushalt wichtige Aufgaben, wozu auch die selektive,
den Beutetierbestand nicht gefihrdende Prédation von anderen Vogeln und insbeson-
dere deren Nachwuchs gehort. Diese Funktionen erflillen die Rabenvogel auch, wenn
die Lebensbedingungen fiir geféhrdete (Ziel-)Arten durch menschliche Eingriffe ver-
schlechtert werden. In bestimmten Einzelfillen (u.a. Wiesenvogelschutzgebiete, Wieder-
ansiedlungsprojekte) ist die Reduktion von Rabenvégeln im Rahmen der giltigen
naturschutzrechtlichen Regelungen méglich und kann in Einzelféllen zeitweise eine er-
ginzende MaBnahme sein; wesentlich sinnvoller und grundsatzlich zuerst anzugehen
ist aber eine langfristig wirksame Verbesserung der Lebensbedingungen gefihrdeter
Arten in ihren Lebensrdumen. Eine Vielzahl wissenschaftlicher Studien und Untersu-
chungen aus verschiedenen miteleuropdischen Liandern zeigt, dafl sowohl der Riick-
gang des Artenreichtums als auch die Bruterfolge einzelner Arten eine direkte Folge der
Landschaftsgestaltung sind. Der rasche und tiefgreifende Landschaftswandel in Zusam-
menhang mit der Intensivierung und Industrialisierung der land- und auch der forst-
wirtschaftlichen Nutzung haben hier ihre uniibersehbaren Spuren hinterlassen.

Eine flichendeckende Bejagung und die dies voraussetzende Ubernahme der drei
Rabenvogelarten in Bundes- oder Landesjagdrecht ist fachlich nicht begriindbar oder
gerechtfertigt, zumal die Tiere weder genutzt noch gehegt werden sollen, entbehrt jed-
weder 6kologischen oder wissenschaftlich nachweisbaren Grundlage (vgl. Haupt et al.
2001) und ist juristisch umstritten (vgl. BuscHEL 2005, LANGGEMACH & DITSCHERLEIN
2005).

1. Einfiihrung

Die Frage nach der Notwendigkeit einer Bejagung von Corviden wird in jiingerer Zeit
erneut und auBerordentlich emotionsgeladen und kontrovers gefiihrt (BArTH 1999,
BERGIEN 1999, BEzzEL 1999, BIBELRIETHER 1999, CroN 1993, DIV 1999, EprpLE 1996,
KALCHREUTER 1998/99, PoLEY 1993, ROTHER 1993). Seit vielen Jahren vorgetragene und
wissenschaftlich begriindete Argumente werden in Offentlichkeit und Politik wenig be-
achtet (vgl. AKKERMANN & WoLkEN 1995, EppLE & KroYMANN 1987, EppLE 1988, 1996,
HEeLB & PosTEL 1999, KrROYMANN 1988, v. LINDEINER 1994, MAck 1997, 1998, NABU
HH 1994 u.v.a.). Jiingster und wohl heftigster Auswuchs dieser Hetzkampagne ist der
Einsatz der in der EU verbotenen Kridhenmassenfalle im Landkreis Leer (vgl.
DitscHERLEIN 2003) - ein angeblich wissenschaftliches Experiment der Tierdrztlichen
Hochschule Hannover und der dortigen Jédgerschaft begriindet unter Ignoranz aller ein-
schldgigen Untersuchungsergebnisse (EppLE et al. 2004, HELB et al. 2005). Dabei hatte
sich mit dem wachsenden 6kologischen Verstdndnis bis vor wenigen Jahren ein steigen-
des Bewusstsein fiir eine moralische Verantwortung der Natur gegeniiber entwickelt. In
vielen Bundesldndern ist aber mittlerweile die T6tung von Rabenvégeln aufgrund pau-
schaler jagd- oder naturschutzrechtlicher Regelungen wieder freigegeben (Tab. 1, vgl.
LaNGGEMACH & DiTscHERLEIN 2005), ein Riickfall in ldngst vergangen geglaubte Zeiten
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eines mittelalterlichen Denkgebdudes mit der Einteilung der Lebewesen in ,,Niitzlinge*
und ,,Schadlinge*

Tab. 1. Zusammenstellung der Landerregelungen zur Regulierung oder Bejagung von Rabenvo-
geln in Deutschland (Quelle BMU N 13-70161/9-), aus Maick & JURGENs 1999, aktualisiert in
Anlehnung an BuscHeL 2005, LANGGEMACH & DITSCHERLEIN 2004).

Bundes- Verordnungen nach Unterstellung unter das Einzelfallgenehmigungen
land § 20 g Abs. 6 BNatSchG Landesjagdgesetz nach
§ 20 g Abs. 6 BNatSchG

Verordnung uber Ausnahmen
von den Schutzvorschriften fiir

Baden- Rabenvigel vom 15.7.96
Wiirttem- Rabenkriihe, Elster
berg auflerhalb befriedeter Bezirke

Abschusszeit: 16. Juli bis 14. Mirz

Verordnung iiber die Zulassung  Verordnung zur Ausfithrung
von Ausnahmen von den des Bayerischen Jagdgesetzes

Schutzvorschriften fiir beson- vom 1.3.83
ders geschutzte Tierarten vom zuletzt geandert durch Verord-
Bayern 19.7.94 nung vom 8.11.94
Rabenkrihe, Elster, Rabenkrihe, Elster,
Eichelhiiher Eichelhiher

auferhalb befriedeter Jagdbe-
zirke vom 16. Juli bis 14. Mérz

Berlin +
Brandenburg

Bremen +
Hamburg

Verordnung iiber die Bestim-
mung weiterer Tierarten, die
Hessen dem Jagdrecht unterliegen vom
3.3.1999
Rabenkrihe, Elster
Jagdzeit: 1. Sept. bis 31. Mirz
Ausnahmen von den
Schutzvorschriften fiir

Mecklen- besonders geschiitzte wildle-

burg-Vor- bende Vogel

pommern - Aaskrihe und Elster -
vom 7.3.95

Jagdzeit: 1. Aug. bis 15. Okt.
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u. vom 1. Febr. bis 15. Mirz

Bundes-
land

Verordnungen nach
§ 20 g Abs. 6 BNatSchG

Unterstellung unter das
Landesjagdgesetz

Einzelfallgenehmigungen
nach
§ 20 g Abs. 6 BNatSchG

Nieder-
sachsen

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-

Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-
Anhalt

Schleswig-
Holstein

Rabenkriihe Jagdzeit:
1.8.-20.2., Elster
Jagdzeit: 1.8.-28.2.

Verordnung tiber die Zulassung

von Ausnahmen von den
Schutzvorschriften fiir beson-
ders geschitzte Tierarten vom
25.10.94
Rabenkriihe Abschusszeit
1.8.-19.2. Elster
Abschusszeit: 4.7.-28./29.2.

Landesverordnung tiber die An-
derung der Jagdzeiten und tiber
die Erklarung zum jagdbaren
Tier vom 9.8.93
zuletzt gedndert durch Verord-
nung vom 17.12.98
Rabenkriihe, Elster
Jagdzeit: 1. Aug. bis 15. Marz

Verordnung des Sachsischen
Staatsministeriums fiir Land-
wirtschaft vom 28.8.92
zuletzt gedndert durch Verord-
nung vom 27.5.99
Nebelkrihe, Rabenkriihe,
Elster
Jagdzeit: 1. Aug. bis 15. Mérz
Eichelhiher ohne Jagdzeit

Aaskriihe, Elster Jagdzeit:
16.7.-28./29.2.

Richtlinien fir die Zulassung

von Ausnahmen im Einzelfall

gemal § 20 g Abs. 6
BNatSchG vom 5.9.95
Saatkrihe, Aaskriihe,

Elster
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Jagdzeit: 16. Juli - 14. Marz

Bundes- Verordnungen nach Unterstellung unter das Einzelfallgenehmigungen
land § 20 g Abs. 6 BNatSchG Landesjagdgesetz nach
§ 20 g Abs. 6 BNatSchG

Thiringer Verordnung uber
die Bestimmung weiterer Tier-
arten. die dem Jagdrecht unter-
liegen und iiber Jagdzeiten vom

8.6.99
Rabenkrihe, Elster
Jagdzeit: 1. Aug. bis 15. Febr.

Die rechtliche Praxis der Jagdfreigabe tiber Léndergesetze ist juristisch heftig umstrit-
ten, da die Arten geméfl Bundesnaturschutzgesetz und Bundesartenschutzverordnung
in Vollzug der EG-Vogelschutzrichtlinie (EG-VSchRL) in Deutschland besonders ge-
schiitzt sind (s. BUscHEL 2005, LANGGEMACH & DITSCHERLEIN 2005)..
Die Forderung nach einer sogenannten Regulierung der Corviden-Besténde u.a. (will
heif3en ,,Bestandsreduktion durch Totung von Individuen®) wird von den Verfechtern
dieses Anliegens damit begriindet, dass den Rabenvogeln und hier insbesondere den
héufigeren Arten Eichelhéher, Elster und Aaskréhe eine ursdchliche Mitschuld am Riick-
gang der Kleintierbestinde der Feldflur zukommen soll, zumal die Corviden ,,unnatiir-
lich hohe* Bestandsdichten erreicht hitten (KALCHREUTER 1994, MULLER 1988, 1995).
Als die wichtigsten Vorurteile, die fiir eine Begriindung der Notwendigkeit einer Regu-
lierung der Rabenvogel-Bestinde besonders in der einschldgigen Jagdpresse
gebetsmiihlenartig wiederholt angefiihrt werden, ohne dal diese wissenschaftlich be-
griind- oder haltbar wéren, sind zu nennen:
. Rabenvogel sollen die Bestdnde seltener Arten dezimieren oder diese gar ausrot-
ten;
Rabenvégel sollen die Wiedereinbiirgerung gefihrdeter Arten in ihre angestamm-
ten Lebensrdume verhindern;
Rabenvogel sollen die Besténde kleinerer Singvogel dezimieren;
Rabenvigel sollen erhebliche Schéden in der Landwirtschaft verursachen;
Rabenvégel sollen Limmer umbringen;
Rabenvogel sollen mafigeblich zur Verbreitung der Schweinepest beitragen;
Rabenvégel hitten sich zu ,,unnatiirlich“ hohen Bestandsdichten ,,ibervermehrt*

Als Begriindungen fiir diese Vorurteile werden immer wieder Ergebnisse wissenschaft-
licher Arbeiten falsch oder bruchstlickhaft zitiert, was bis zur vélligen Verfilschung des



222 Orn. Jh.Bad.-Wiirtt. 22, 2006: 217-247

eigentlichen Ergebnisses fiihrt (vgl. KaLcureuter 2001 und Besprechung in BELLEBAUM
2004).

Ahnliche Schuldzuweisungen richten sich neuerdings nicht nur gegen Rabenvogel, son-
dern auch (wieder) gegen viele andere Tiere, die Interessenkonflikte mit anthropogenen
Aktivitdten angeblich verursachen, wie viele ,,Raub“sduger und Greifvogel, Kormoran,
Génseséger und viele weitere Tierarten (BEzzeL 1988, 1999, EickHorrF 1999, EppLE 1988,
Goretzkl 1997, HoLzINGER 1987a, StEIOF & BAUER 19995, unzéhlige Pressemeldungen
in Tageszeitungen).

2. Status, Verbreitung und Okologie von Aaskrihe, Elster und Eichelhiher

Die Familie Rabenvogel (Corvidae) gehort zur Ordnung der Singvdgel und hat mit ih-
ren heute etwa 117 Arten alle Erdteile und nahezu alle Lebensraumtypen unseres Plane-
ten besiedelt (BezzeL 1993). Rabenvigel gehoren seit etwa 12 Millionen Jahren zur
angestammten Fauna Europas (EppLE 1996). Aufgrund ihrer Lebensweise, der gravie-
renden Umgestaltung der freien Landschaft und der Siedlungsausdehnung kommen heute
viele Rabenvogel in der Ndhe menschlicher Siedlungen vor (z.B. CramP & PERRINS
1994, GLuTtz vON BLOTZHEIM & BAUER 1993, HOLZINGER 1997, MAck 1997, 1998, WITTEN-
BERG 1968, WUsT 1986, ZanG 1997). GemaB ihrer systematischen Stellung innerhalb
der Singvogel und ihrer skologischen Einnischung besitzen sie einen langgestreckten,
pinzettenartigen Schnabel und typische Laufbeine zur such-schreitenden Fortbewegung
am Boden (BezzeL & PrinzINGER 1990, EppLE 1996, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1993). Diese morphologischen Voraussetzungen bedingen ihre bevorzugte Nahrung wie
Wirbellose, Pflanzenteile und Aas, wihrend sie flir das Téten von groBerer Beute und
das Offnen von Kadavern eher ungeeignet sind (vgl. KUGELSCHAFTER et al. 1997). Wenn
sich die Gelegenheit bietet, erbeuten Rabenvigel auch Gelege oder Junge von Wirbeltie-
ren. Der Anteil derartiger Beutereste betrégt i.d.R. meist weniger als 10 Prozent an ihrer
Nahrung; vielfach handelt es sich hierbei um Aasverwertung (u.a. BAHRMANN 1968,
BIRKHEAD 1991, Bossema 1979, CrRaMP & PERrINS 1994, DeckerT 1980, Dick 1995,
EpPPLE 1996, Gasow 1944, GLuTz voN BLoTzHEIM & BAUER 1993, HELB 1999, HOEGSTEDT
1980, HoLzINGER 1997, HoLyoak 1968, 1974, Keve 1995, KoLBe 1982, LockiE 1956,
MARTINEZ et al. 1992, MELDE 1995, OweN 1956, STiMM & BOSWALD 1994, STUDER-THIERSCH
1984, TaTnER 1983, YoM-Tov 1975).

Aaskrihe (Corvus corone corone):
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Die Aaskrihe gliedert sich in die westliche Rasse Rabenkrihe (C. ¢. corone) und die
ostliche Nebelkrahe (C. c. cornix); sie ist bei uns Jahresvogel und iiberwiegend Stand-
und Strichvogel mit ausgeprégter Ortstreue (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 13, 1993,
MELDE 1995). Im Nordwesten und Norden gibt es einen geringen Anteil von Teilziehern
(BAUER & BERTHOLD 1996, BAUER et al. 1995, Busse 1969, HoLziNGER 1997, HoLyoak
1971, KALCHREUTER 1970, MEISE 1928, MELDE 1995, RAHMANN et al. 1988, WITTENBERG
1973).

Als Brutpldtze bevorzugt diese 6kologisch sehr vielseitige Art offene und halboffene
Landschaften mit Biumen, Feldgeholzen, Alleen, Waldrdndern und lichte Auwilder, in
deren Ndhe Griin- und Ackerland, Viehweiden und Wiesen geeignete Nahrungsgriinde
bieten (BAUER ET AL. 1995, Dick 1995, ELLENBERG 1989, GLUTZ vON BLOTZHEIM & BAUER
1993, GrRimMM 1996, HOLZINGER 1997, PRINZINGER & HuND 1981). Das Innere dichter
Wilder wird gemieden. In neuerer Zeit gibt es vermehrt gréfere Vorkommen im mensch-
lichen Siedlungsbereich (ANDERSEN & HOERSCHELMANN 1996, BAUER & HEINE 1992,
Deckert 1980, ErpLE 1996, KUGELSCHAFTER et al. 1997, RICHNER 19894, 1990, WiTT
19898, WITTENBERG 1968, ZANG 1997).

Aaskrihenbestinde setzen sich aus zwei Sozietdten zusammen, den territorialen Brut-
paaren und den lockere Schwiérme bildenden Nichtbriitern; letztere iibernehmen wichti-
ge Funktionen bei der Begrenzung der Populationsdichte (BoHMER 1976, GLuTZ vON
BLoTzHEIM & BAUER 1993, EppLE 1996, KALCHREUTER 1971, KNIEF & BORKENHAGEN 1993,
PARKER 19858, RICHNER 19898, 1991, Tompa 1975, 1976, WITTENBERG 1968, 1978, YoMm-
Tov 1974).

Die Aaskrihe gilt in ihrem Bestand europaweit als stabil und weit verbreitet (BAUER &
BErTHOLD 1996, HOLZINGER 1997). Der aktuelle Brutbestand betrégt nach Schitzungen
etwa 350.000 BP in Deutschland bzw. ca. 700.000 - 1,4 Mio BP in Mitteleuropa (GLuTz
VON BLOTZHEIM & BAUER 1993, BAUER & BERTHOLD 1996, HOLZINGER 1997). Die Brut-
paardichte liegt in Deutschland groBfliachig im Mittel bei ca. 1 BP/km? innerhalb einer
Spanne von etwa 0,3 bis 3 BP/km? Erkennbare Zunahmen der Rabenkréhe gab es in
jingerer Zeit nur noch in menschlichen Siedlungsbereichen; in der freien Landschaft
deuten sich regional bereits Bestandsriickgénge an (BAUER & BErTHOLD 1996, BELLE-
BAUM & NOTTMEYER-LINDEN 1998, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993, DECKERT 1980,
HoLzINGER 1997, KNIEF & BORKENHAGEN 1993, MELDE 1995, RHEINWALD et al. 1984,
RICHNER 19894a, WiTT 1989B).

Die Aaskridhe ist ein Frithbriiter mit beginnender Balz im Februar, Nestbaubeginn ab
Mirz und AbschluB der Nestlingszeit im Juli, mit Jungenfithrungszeit bis Mitte August
(GLutz voN BLoTzZHEIM & BAUER 13, 1993, HEINROTH 1922, HOLZINGER 1997, LOMAN
1980, MELDE 1995, WITTENBERG 1968). Manche Autoren sprechen sogar von einem
lockeren Zusammenhalt des Familienverbandes bis in die ndchste Brutperiode (GLuTz
VON BLOTZHEIM & BAUER 13, 1993, PRINZINGER 1995). Obwohl bereits mit einem Jahr
geschlechtsreif, briiten die meisten Vogel erstmals 3-5jdhrig (EppLE 1996, GLUTZ VON
BrotzHEIM & BaUER 13, 1993, KaLCHREUTER 1971, LorRENZ 1931, NIETHAMMER 1936,
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WITTENBERG 1976). Nach Brutverlust werden haufig ein, selten zwei oder drei Ersatz-
gelege getitigt (GLUTZ vON BLOTZHEIM & BAUER 13, 1993, PRINZINGER 1995). Die Revier-
groflen wahrend der Brutzeit liegen bei etwa 20 - 30 ha, danach werden von einem Paar
bis zu 75 ha genutzt (Dick 1995, EppLE 1996, GLuTZ vON BLoTZHEIM & BAUER 13, 1993,
MELDE 1995, WITTENBERG 1968).

AuBerhalb der Fortpflanzungszeit nach Auflgsung der Familien und der Dismigration
der Jungen, aber v.a. wihrend der Wintermonate, kommt es zur Bildung von
Schlafplatzgesellschaften mit bis zu tiber 100 Individuen (ELLENBERG 1989, EppLE 1996,
GLutz von BLoTzHEIM & BAUER 13, 1993, MELDE 1995). Solche groflen Ansammlungen
an Schlafplétzen, aber auch in ergiebigen Nahrungsgebieten und zwar v.a. in den
Uberwinterungsgebieten tduschen eine allgemeine Bestandszunahme vor. Vielfach han-
delt es sich aber bei den winterlichen Nebelkridhenbestinden um Géste aus norddst-
lichen Populationen (Busse 1969, GLutz voN BLOTZHEIM & BAUER 13, 1993, MELDE
1995).

Die Aaskrihe ist ein vielseitiger Allesfresser, der unter natiirlichen Bedingungen an den
ortlichen und zeitlichen Wechsel der Nahrungsverfiigbarkeit angepalt ist (GLuTz vON
BLOTZHEIM & Bauer 13, 1993, MELDE 1995). Thre Hauptnahrung besteht aus auf dem
Boden lebenden Wirbellosen, ergédnzt mit saisonal variablen Anteilen von Pflanzen-
teilen sowie Aas, Jungtieren und Gelegen; Reste von Wirbeltieren lassen sich in Antei-
len von allenfalls wenigen Prozent in der Nestlingsnahrung nachweisen (DECKERT 1980,
Dick 1995, GLutZ vON BLOTZHEIM & Bauer 13, 1993, HELB 1999, HOLzZINGER 1997,
Horvoak 1968, HoustoNn 1977, Lockie 1955, STUDER-THIERSCH 1984, YoMm-Tov 1975).

Elster (Pica pica):

Der Jahresvogel Elster ist Brutvogel in allen Landesteilen auerhalb zusammenhéngender,
groBerer Waldgebiete. Heckengebiete und reich gegliederte Landschaften werden be-
vorzugt (u.a. BIRKHEAD 1991, Cramp & PERRINS 1994, GLUTZ vON BLOTZHEIM & BAUER
1993, Mack 1997, 1998). In den letzten Jahrzehnten nahm die Besiedlung stédtisch
geprégter Rdume zu im Gegensatz zur Abnahme in der freien Landschaft (Méick 1997,
1998). Der in den letzten Jahrzehnten zu beobachtende drastische Bestandsriickgang in
der Feldflur diirfte bei gleichbleibenden landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen
weiter anhalten und zum lokalen Verschwinden der Elster fiihren; in vielen Agrar-
landschaften fehlt sie bereits heute. Die Bestiinde in Stidten, hier vor allem in den Stadt-
rand- und Wohngebieten, werden bis zu einer vom Lebensraum begrenzten
Bestandsdichte anwachsen, wo diese nicht schon erreicht ist (z.B. BEISENHERZ 2001,
BIRKHEAD 1991, FLADE 1992, FLADE & StEIOF 1989, GLUTZ VvON BLOTZHEIM & BAUER
1993, KooIlker 1994, 1998, LEHMANN et al. 1994, 2002, MAck 1998, MuLsow 1985,
PLATH 1988, PUCHSTEIN 1995, RANFTL 1994, ScHUHMANN 1974, WiTT 19898, 1997, 2000,
WURFELS 1994). Computer-Simulationen zur weiteren Bestandsentwicklung der gut unter-
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suchten Ulmer Elstern-Population zeigen, da mit einem weiteren Anwachsen nicht
gerechnet werden kann; eher ist auch im stddtischen Gebiet von einer Stagnation oder
sogar von einem Riickgang auszugehen (vgl. BEiseNHERZ 2001). Die Feldelstern werden
demnach weiter abnehmen und eine Bejagung, selbst bei vergleichsweise geringen Strek-
ken, wiirde fur diese Teil-Populationen ein extrem hohes Aussterbe-Risiko innerhalb
weniger Jahre bedeuten (MAck 1998).

Der Elsternbestand in Deutschland wird auf ca. 300.000 BP, in Mitteleuropa auf 1,1
1,7 Mio BP geschitzt (BAuEr & BERTHOLD 1996). Obwohl die Elster in Deutschland
flachenhaft verbreitet vorkommt, ist die Art nirgends besonders héufig. Der groBflachige
Brutbestand liegt bei etwa 1 BP/km? (0,05 - 49 BP/km?), in stddtischen Gebieten bis
etwa 7-10 BP/km? (BirkHEAD 1991, GLuTZ vON BLOTZHEIM & BAUER 1993, MAck 1998).
Die stddtischen Vorkommen konzentrieren sich auf Siedlungsgebiete mit hohem Griin-
anteil, Innenstadte werden sparlich besiedelt.

Die Elster nutzt wihrend des gesamten Jahres dieselben Habitattypen: freie Feldflur mit
Geholzbestinden iiber offen strukturierte, kleine Wildchen bis hin zum entsprechend
strukturierten Siedlungsbereich des Menschen; sie meidet das Innere von Waldungen
(Grutz von BLoTzHEIM & BAUER 13, 1993, MAck 1997, 1998). Das typische Elsternhabitat
weist Hecken oder Bdume als Neststandorte und freie, moglichst kurzrasige Flachen
zur Nahrungssuche auf. Urspriinglich ein Vogel der freien Auen- und Agrarlandschaft,
nisten derzeit wesentlich mehr Paare in der unmittelbaren Nihe des Menschen als in der
Feldflur. Diese Habitatverschiebung wird in allen Lebensrdumen der Elster in Mittel-
europa beobachtet (GLuTz voN BLoTzHEIM & Bauer 13, 1993, MAck 1997, PLatH 1988
u.a.).

Die Elster briitet zwischen Mérz und Juli, die Revierabgrenzung beginnt bereits im
Herbst des Vorjahres und erste Nestbauhandlungen treten schon im Januar auf (BIRKHEAD
1991, GLuTz voN BLOTZHEIM & BAUER 13, 1993, MAck 1998). Ein lockerer Zusammen-
halt der Familie bis in den Winter kommt vor (Mick 1998). Adulte bleiben das ganze
Jahr tiber mehr oder weniger standorttreu im Brutgebiet. Jungviogel streifen in einem
Umkreis von bis zu 4-7 km umbher. Brutzeit-Territorien sind ca. 10 ha, Aufenthalts-
gebiete ca. 30 ha und Aktionsrdume bis iiber 60 ha groB (BAUER et al. 1995, BIRKHEAD
1991, GLutz voN BLoTzHEIM & BAUER 13, 1993, MAck 1998).

Elstern sind einjahrig geschlechtsreif, doch erfolgt die erste Brut meist erst zwei-, z.T.
dreijéhrig (BezzeL 1993, BiRkHEAD 1991, MAck 1998). Nach Stérungen des Brut-
geschiftes bauen Elstern bis zu drei bebriitete Ersatznester (Mick 1998). Der Bruter-
folg der Elster liegt zwischen 0,8 - 2,5 Fliiggen/Brutpaar (BAEYENS 1981, BIRKHEAD et
al. 1986, BIrRkHEAD 1991, EDEN 1985, ELLENBERG 1989, HoLvoak 1971, MAck 1998,
MoLLER 1982b, REESE & KADLEC 1985, TATNER 1982a, 1986), wobei der Bruterfolg von
Siedlungselstern geringer ist als von Feldelstern (Mick 1998). 2/3 der geschliipften
Jungen kommen noch im Nest um; fast 2/3 der Fliiggen iiberleben die ersten 6 Wochen
nicht (MAck 1998). Die hdufigsten Todesursachen bei Juvenilen sind Prddation und
Nahrungsmangel, bei Adulten Nahrungsmangel/Altersschwiche und Bejagung, nur in
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Einzelfillen Priadation (MAck 1998). Die Reproduktionsrate liegt bei ca. 15% potentiell
Reproduktionsfihige/Brutpaar, die mittlere Lebenserwartung adulter Elstern bei 2 - 4
Jahren (BIRKHEAD 1991, MAck 1998).

Das Nahrungsspektrum der Elster umfasst hauptsidchlich Wirbellose und Pflanzenteile.
Reste von Wirbeltieren sind meist nur in Anteilen < 10 % nachweisbar; vielfach handelt
es sich hierbei um Aasverwertung. Die Elster kann als typisch insektivore Art bezeich-
net werden (u.a. BAHRMANN 1968, BirRkHEAD 1991, DECKERT 1980, DrEIFKE 1994, HELB
1999, HoegsTeDT 1980, HoLyoak 1974, Gasow 1944, GLuUTZ voN BLOTZHEIM & BAUER
13, 1993, MAck 1997, 1998a, MARTINEZ et al. 1992, OWEN 1956, TATNER 1983).

Im Winter sammeln sich Elstern in Gruppen von bis iiber 100 Tieren an Schlafpldtzen
(BIrkHEAD 1991, BRENNECKE 1965, GLUTZ vON BLOTZHEIM & BAUER 13,1993, GyLLIN &
KAELLANDER 1977, MAck 1998, MoLLER 1982b, ScHUSTER et al. 1983). Zugplanbeob-
achtungen und Zihlungen deuten darauf hin, dafl zu diesen Gruppen-Sammelplétzen
auch weitere Wanderungen unternommen werden (BAuer et al. 1995). Echtes Zug-
verhalten ist von der Elster nicht bekannt.

Eichelhdher (Garrulus glandarius):

Der Eichelh&her ist im Unterschied zu den anderen hier betrachteten Corviden ein typi-
scher Waldbewohner. Er briitet in reich strukturierten Wéldern, gréBeren Feldgeholzen
sowie halboffenen Landschaften mit Baumgruppen bevorzugt mit Eichenbestidnden,
neuerdings zunehmend in Ortschaften. AuBerhalb der Brutzeit, vor allem auch im Win-
ter, werden verstérkt offene Lebensrdume genutzt, z.B. Brachen, Riede, Moore, Streu-
obstgebiete und klein parzellierte Feldfluren mit liickigen Busch- und Baumbestinden
(BEezzeL 1993, CramMpP & PERABBRINS 1994, EppLE 1996, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1993, Goopwin 1986, HOLZINGER 1997, KevE 1995). GréBere, winterliche Invasionen
vor allem der nordlichen und 6stlichen Populationen erfolgen etwa alle 3-5 Jahre
(HoLzinGer 1997). Dieser Zug der nérdlichen und 6stlichen Populationen erfolgt Mérz
- Mai und September - Oktober.

Der Brutbestand in Deutschland wird auf 250.000 - 650.000 BP, fiir Mitteleuropa auf
760.000 - 1,3 Mio BP geschitzt (BAuer & BERTHOLD 1996). Grofiflichige Bestandser-
hebungen fehlen weitgehend. Aufgrund des groBen Streifgebietes ohne feste Revier-
abgrenzungen und des wenig bekannten, selten vorgetragenen Reviergesanges sind
Bestandserfassungen oft fehlerbehaftet (BAUER & BERTHOLD 1996, GLUTZ VON BLOTZHEIM
& Bauer 1993, KoLBe 1982). Fluktuationen sind stark ausgeprégt. Die Brutpaardichten
in Untersuchungsgebieten der GréBenordnung 30 - 530 ha liegen zwischen etwa 0,1
und 10 BP/km?; in hochproduktiven Optimalhabitaten kleinflachig sogar iiber 50 BP/
km? (Grutz voN BLOTZHEIM & BAUER 1993, HOLZINGER 1997, RAHMANN et al. 1988). Die
groBflachigen Dichten in liickigen Waldgebieten und Ortslagen liegen um 1 BP/km?.
Kurz- und mittelfristig sind keine Bestandsidnderungen zu erwarten (HOLZINGER 1997).
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Nach einer Zunahme der Populationen in den Siedlungsrandlagen gibt es in den letzten
Jahren hier erste Riickgénge (BezzeL 1987, 1993, EppLE 1996, GLUTZ VON BLOTZHEIM &
Bauer 1993, HoLzINGER 1987, 1997, KoLBE 1982, RanmMANN et al. 1988, WusT 1986).
Es findet nur eine Jahresbrut statt mit Ersatzbruten nach Brutverlust. Balz und Nestbau
beginnen im Mirz. Das Ausfliegen der Jungen geschieht meist im Juli. Der Familien-
verband hélt ca. noch einen Monat nach dem Ausfliegen zusammen (ELLENBERG 1989,
EppLE 1996, GLUTZ VvON BLOTZHEIM & BAUER 13, 1993, GoopwiN 1951). Neben natiirli-
chen Feinden und Extremwintern mit lokalen bzw. kurzfristigen Auswirkungen ist die
direkte Verfolgung wesentlichster regionaler Verlustfaktor (ELLENBERG 1989, EppLE 1996,
GLuTz voN BLoTzHEIM & BAUER 13, 1993, Goopwin 1951, 1986, HoLzINGER 1997, KEVE
1995).

In der Nahrungszusammensetzung des omnivoren Eichelhdhers tiberwiegt grundsitz-
lich der vegetarische, wahrend der Brutzeit der animalische Anteil. Letzterer besteht
iiberwiegend aus Arthropoden, insbesondere aus Insekten und deren Larven, meist aus
der Kronenschicht. Der Eichelhdher ,,nutzt™ gezielt Massenvermehrungen von Schmet-
terlingen wie Wicklern, Spinnern und auch Maikafern. Vogeleier und Nestlinge anderer
Singvogel sind zur Brutzeit normaler Nahrungsbestandteil bei i.d.R. weit unter 10%
Anteil in der Nestlingsnahrung (CramP & PERRINS 1994, EppLE 1996, GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BaUER 13, 1993, HoLzINGER 1987b, KEVE 1995, KoLBE 1982, STiMM & BoswaLb 1994).
Die derzeit fast iiberall giinstige Bestandssituation ist aufgrund der hohen Bedeutung
des Eichelhihers fiir das Okosystem Wald vorteilhaft (BAUER & BERTHOLD 1996, EpPLE
1996, GLuTz vON BLOTZHEIM & BAUER 1993, STiMM & BOswaLD 1994).

3. Corviden als Pridatoren und Wirkungen von Landschaftsverdnderungen

Die Priadatorwirkung der Corviden auf kleinere Singvogel- und Niederwildarten ist seit
langer Zeit Gegenstand intensiver Diskussionen. In der Fachwelt wurde ein negativer
EinfluB} auf kleinere Séugetierarten und Singvogel, der urséchlich bis zum Ausloschen
ganzer Populationen oder Artengruppen gehen soll, stets bestritten. So wurden auch in
neueren Untersuchungen z.B. trotz hoher Elsternbestdnde oder Zunahme der Elster ne-
gative Bestandstrends bei Kleinvogeln bislang - auch nach der Unterschutzstellung der
Rabenvdgel - nicht festgestellt (DeckerT 1980, ELLENBERG 1989, EpPLE 1996, EPPLE &
MAck 1990/92, GLUTZ vON BLOTZHEIM & BAUER 1993, GoocH et al. 1991, Koolker 1994,
1998, 2001, KrRoYMANN & GIROD 1980, MAck 1998, MuLsow & SCHROETER 1985, WITT
1989a u.v.a.). In strukturarmen, naturfernen Gebieten wird allerdings grundsatzlich eine
deutliche Artenverarmung festgestellt, die dann auch die Corviden- und Pradatorenfauna
einschlieBt. Nur in hecken- und saumbiotopreichen Landschaften werden noch immer
artenreiche Tier- und Brutvogelgemeinschaften gefunden, im iibrigen dann neben einer
reichhaltigen Pradatorenfauna (KLoFT 1978, Kres & Davies 1981, KroyMANN & GIROD
1980, MAck 1998, MoLLER 1988, Moou 1998, PUCHSTEIN 1988).
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Die Einbindung aller Arten in die 6kosystemaren Nahrungsnetze ist eines der Haupt-
prinzipien der natiirlichen Entwicklung auf der Erde, das im freien Kriftespiel der Na-
tur zur fortlaufenden Ein- und Anpassung der Arten an ihre Umwelt dient (vgl. Epple
1996; vgl. ,,Fressen und Gefressenwerden‘ bzw. natiirtiche Auslese als Motor der An-
passung und Selektion bei DarwiN 1871). Es soll dabei keinesfalls in fatalistischer Wei-
se dem Artensterben ,,zugesehen* werden (vgl. POHLMEYER 1999), aber die alleinige
Entfernung aller Beutegreifer zum Zwecke der Bestandserhaltung der Beutearten (vgl.
TaPPER et al. 1996), ist ein kiinstlicher und unnatiirlicher Zustand, der die grundlegen-
den Anpassungsmechanismen einer natiirlichen Entwicklung aufler Kraft setzt. Auf3er-
dem wiirde eine derartige Total-Reduktion der Pridatoren hochstens zu einer kurzzei-
tigen Erholung der Beutetier-Bestinde flihren und diese danach erneut auf das biotop-
bedingte Niveau abfallen (CHESNESs et al. 1968, Gossow 1976, KALCHREUTER 1980, Tap-
PER et al. 1996).

Aufgrund wirksamer Anpassungen der Beutetiere auf den Pradationsdruck ist kein Bei-
spiel aus der freien Natur bekannt (Inselsituationen mit eingewanderten/eingesetzten
»heuen Rdubern ausgenommen), daf ein - auch nicht ein generalistischer - Rauber
seine Beute ausgerottet hitte (vgl. Kress & Davies 1981, NEwTon 1998).

Wenn im Gefolge der massiven Umgestaltung der Landschaft Rabenvogel dadurch ge-
schwichte Populationen anderer Arten weiter dezimieren, dann vollenden sie sozusa-
gen das Werk anderer; denn gerade als Generalisten wiirden sie die Suche nach selten
gewordener Beute aufgeben, wenn diese ihnen nicht unnatiirlich leicht erreichbar ge-
worden wére.

4. Corviden und Niederwild

Bestandsgefihrdende Einwirkungen von Rabenvdgeln auf die Populationen des soge-
nannten ,,Niederwildes®, speziell Rebhuhn, Fasan und Feldhase, werden in der deut-
schen Jagdpresse wiederholt und meist subjektiv dargestellt. Diese vermeintliche Ge-
fahr fiir das Niederwild ist aber bisher nicht wissenschaftlich nachweisbar, denn
die oft als Maf fiir Niederwild-Bestandsgrofen und -veridnderungen herangezo-
genen jihrlichen Jagdstrecken sind stark durch wechselnde Jagdintensitéten be-
einfluBt und taugen deshalb nicht fiir eine derartige Bewertung (DJV-Niederwild-
ausschufl 1996);
ebenso geben Zahlen geschossener Rabenvogel keinen Anhaltspunkt fiir eine Schét-
zung der Brutbestinde von Elster, Rabenkrihe und Eichelhgher, erst recht nicht
fuir das Verhltnis von territorialen Brutpaaren zu umherstreifenden Nichtbriitern
bei diesen Arten;
unklar ist, wie eine kausale Verkniipfung zwischen Rabenvogel- und Niederwild-
strecken anzunehmen wire, wollte man damit einen negativen Einfluf3 der Raben-
vogel auf das Niederwild nachweisén. Die Beantwortung dieser Frage bzw. der
Nachweis des Vorhandenseins eines entsprechenden Wirkzusammenhangs blieb
die jagdliche Seite bislang schuldig.
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Angaben zu Jagdstrecken zeigen den jéhrlichen Jagderfolg, folglich den Umfang der
diesbeziiglichen jagdlichen Nutzung. Die Nutzungsfihigkeit des Naturhaushaltes im
Sinne der jagdlichen Nutzung des Niederwildes wurde in der Vergangenheit nachweis-
lich nicht durch die Bejagung von Rabenvogeln beeinfluft. [n der Jagdliteratur und v.a.
der Jagdpresse wird dagegen u.a. immer wieder betont, dafl die Niederwildstrecken
wegen der ,,unnatiirlich“ hohen Rabenvogelbestédnde abndhmen (vgl. KALCHREUTER 1994,
MULLER 1988, 1995 v.a.); insbesondere in den Jahren nach dem gesetzlich verordneten
,»Vollschutz® der Rabenvogel seit Inkrafttreten der Bundesartenschutzverordnung im
Jahr 1987 (Abb. 1). Wie die Abb. 1 zeigt, gab es diesen von der Jagerschaft beklagten
Vollschutz der Rabenvogel de facto jedoch gar nicht. Es werden sogar seit Mitte der
1990er Jahre jahrlich mit meist iiber 400.000 getoteten Individuen deutlich mehr ge-
schossen als vor Inkrafttreten der geénderten BArtSchV 1987. Deutlich wird auch im
Vergleich der Jagdstrecken der beiden Lander Saarland (Abb. 2; derzeit sehr geringer
CorvidenabschuB3, im Mittel der Jahre1988-98 0,08 Ind./km? Landesfldche) und Bayern
(Abb. 3; hoher Corviden-Abschuf}, im Mittel der Jahre 1988 - 98 1,12 Ind./km? Landes-
flache), daB die Nutzbarkeit der Niederwildbestidnde durch den Jager (ausgedriickt in
der Strecke) durch hohen Corvidenabschul} keinesfalls gesteigert werden konnte. Der
Corvidenabschuf3 ist offenbar ohne Belang fiir die Niederwildstrecke.
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Abb. 1. Corvidenstrecken in Deutschland von 1968/69 - 1986/87, 1995/96 - 1997/98 fiir die
alten Bundesldnder (aus DJV-Jahrbiichern, Jager 1/98 u. 1/99, LaNGGEMACH & DiTscHERLEIN 2004 );
aufgetragen sind gemeldete Streckenzahlen (absolut) und getétete Individuen/km? (Strecke rela-
-tiv), die sich aus der absoluten Strecke und der Fliche der Bundeslénder, in denen der Abschuss
erfolgte, errechnen lassen; Abbildung aus Mack & JUrRGENs 1999).
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Die Ursachen flir zurickgehende Besténde liegen eben auch bei Niederwildarten vor
allem in der flir sie negativen Verdnderung ihrer Lebensrdume. Viele Studien haben die
Zusammenhénge zwischen MaBnahmen zur Intensivierung der Landwirtschaft (Vergro-
Berung der Schldge, Beseitigung von Hecken, Rainen, Feldgeholzen und anderen Struktur-
elementen, Steigerung des chemischen und maschinellen Einsatzes etc.) und dem Ver-
schwinden von Arten aufgezeigt (z.B. BAuER & BERTHOLD 1996, BAUER & Ley 1994,
BEezzEL 1982, BLAszyk 1966, DoENECKE & NIETHAMMER 1970, EisLOFFEL 19968, HOLZINGER
1987b, NoeseL 1997, Ranps 1989, Zusammenstellung weiterer Arbeiten in Moow 1998).
Territoriale Arten wie z.B. das Rebhuhn sind davon besonders betroffen, weil sich ihre
Brutbestidnde nicht in den wenigen verbliebenen Strukturen zusammenballen konnen.
Mit der Abnahme geeigneter Brutplédtze werden die verfligbaren Territorien seltener.
Selbst wenn die Brutpaare dann noch hohe Bruterfolge zeitigen, kénnen die nachwach-
senden Vogel den Brutbestand nicht erhéhen. Die Jungvogel miissen abwandern oder
als Nichtbriiter verbleiben. Nahrungsmangel, innerartliche Auseinandersetzungen, Krank-
heiten u.4. schwichen diese Tiere stark und entscheidend. Viele davon werden zur leichten
Beute von Pradatoren (ErRrRINGTON 1963, NEwTtoN 1998). In diesem Zusammenhang nannte
ErRrRINGTON (1963) die von Priddatoren ausgehende Mortalitét ,,kompensatorisch®, ndm-
lich die Abgénge aus einer Population, die die Kapazitdt des Lebensraumes ausfiillt,
zum Teil beeinflussend, ohne ihre Mortalitétsrate insgesamt zu beeinflussen. KK ALCHREUTER
(1977) hat sich zwar auf Errington berufen, dessen Begriff aber unzuldssig verallgemei-
nert, indem er auch die Entnahme nicht-territorialer Tiere sowie gesunder Tiere des
fortpflanzungsfahigen Populationsanteils als ,,kompensatorische Mortalitidt“ entschul-
digt (BoYEe 1996).

5. Corviden und Wiesenbriiter

Eine weitere Artengruppe, deren deutliche Bestandsriickgénge immer wieder den Ra-
benvogeln und hier insbesondere der Aaskrihe zugeschrieben werden, sind die Wiesen-
briiter, u.a. Kiebitz (Vanellus vanellus), Uferschnepfe (Limosa limosa), Rotschenkel
(Tringa totanus), Grofler Brachvogel (Numenius arquata), Bekassine (Gallinago
gallinago), Wiesenpieper (Anthus pratensis) und Wachtelkonig (Crex crex). lhre
Bestandssituation ist allgemein schlecht (BAUER & BERTHOLD 1996, MaMMEN et al. 2005,
RoseNTHAL et al. 1998) und viele Arten stehen seit Jahren auf der Roten Liste der geféhr-
deten Brutvogel Deutschlands (WiTT et al. 1998, BAUER et al. 2002). Als Hauptgrund fiir
die Bestandsriickginge der Wiesenbriiter und ihre schlechten Bruterfolge wurde die
anthropogene Verédnderung ihrer Lebensrdume erkannt, also die Entwésserung vieler
Auen- und Moorgebiete mit nachfolgender Steigerung der Bewirtschaftungsintensitét
der ehemaligen Feuchtwiesen oder gar Umbruch derselben sowie andere menschliche
Einfliisse wie Verdrahtung der Landschaft, Storungseinflisse durch Verkehr oder
Erholungssuchende (BoscHERT et al. 1995, EikHorsT 1998, EppLE 1996, 1998, KAPFER &
KonoLp 1996, LINDNER-HAAG 1994, Lossow et al. 1994, RANFTL 1982, SCHOPPENHORST
1999, WUBBENHORST 1997). Warum es den Wiesenbriitern trotz vieler spezieller Schutz-
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maBnahmen nicht gelingt, ihre Reproduktionsraten iiber die natiirlichen Mortalitits-
raten zu heben, muf3 noch nzher untersucht werden. Zusammenhinge zwischen hohen
Miusepopulationen in entwésserten Wiesengebieten, dem Auftreten davon abhéngiger
Préadatoren und der dadurch stark erhdhten Pradation von Wiesenbriitergelegen deuten
sich an (Scumipt 1999). Neuere Untersuchungen mit Thermosensoren in Wiesenbriiter-
Gelegen zeigen iibereinstimmend in verschiedenen Gebieten eine meist iiber 90%ige
Gelegepridation in den Nachtstunden (z.B. Eichhorts & Bellebaum 2004, Eichhorst
1998, Kriiger & Siedbeck 2004). Auch andere Arbeiten zeigen, dass Rabenvégel auch
bei hohen Bestandsdichten keinen Einfluf auf den Bruterfolg der Wiesenbriiter haben

(z.B. Rosskamp 2004, Junker et al. 2004, MELTER & SIEDBECK 2004, MAMMEN et al.
2005)
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Abb. 2. Jagdstrecken im Saarland von Feldhase, Rebhuhn, Fasan, Rabenkrdhe und Elster von
1956/57 bis heute (Zahlen bis 88/98 aus DJV-Jahrbiichern und ab 98/90 von Ministerium fiir

Umwelt, Energie und Verkehr des Saarlandes nach Meldungen an die Unteren Naturschutz-
behorden: aus Mack & JUrgens 1999).
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Abb. 3. Jagdstrecken in Bayern von IFeldhase. Rebhuhn, Fasan, Rabenkrihe und Elster von 1969/

70 bis 1997/98 (nach Zahlen aus HaveLka 1986, MacerL 1999, DJV-Jahrbiichern; aus Mick &
JurGens 1999).

Die einzelnen Faktoren innerhalb des Wirkungsgefiiges Feuchtwiese als Lebensraum
von Wiesenbriitern, die zu Verhaltensdnderungen und damit zu geringeren Bruterfolgen
und Bestdnden der Wiesenbriiter beitragen konnen, sind bisher nicht im einzelnen ana-
lysiert. Zu ihnen zéhlen u.a.:

. Verlust von Gelegen und Jungen durch landwirtschaftliche Flachennutzung (Wal-
zen der Flachen, friihe Mahd etc.), wodurch Brutplidtze aufgegeben werden oder
das Brutgeschift frither begonnen und ldnger ausgedehnt werden muf (Kruxk et al.
1996),

Beschleunigung des Vegetationswachstums (Diingung) mit der Folge, dafB} briiten-
de Vogel schon frith im Jahr die Fldche nicht mehr iiberblicken konnen, geschliipfte
Kiiken sich nur langsam und beschwerlich fortbewegen konnen und die Gefahr

der Unterkiihlung kleiner Kiiken durch hohe und langandauernde Feuchtigkeit in
der Vegetation steigt;
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Verhdrtung der oberen Bodenschichten (Entwésserung), weshalb die Schnepfen-
vogel mehr Zeit zur Nahrungssuche benétigen, was wiederum zur liangeren Abwe-
senheit vom Nest zwingt;

Verringerung des Nahrungsangebotes (Entwiésserung, Diingung, frithere, hiufige-
re und grof3flachigere Mahd), so daf die Zahl tiberlebensfahiger Vogel und deren
Konstitution sinkt sowie briitende Vogel ihr Nest ldnger zur Nahrungssuche ver-
lassen miissen;

Verringerung der Siedlungsdichte, mit der Folge, daf3 das einzelne Brutpaar mehr
Zeit zur Sicherung und Verteidigung seines Nestes gegen Feinde aufwenden muf3
und keinen Beistand durch Nachbarn mit gleichen Interessen findet (BErG 1996);
Verschlechterung der allgemeinen korperlichen Konstitution, so da3 die Motiva-
tion sinkt, ein Gelege zu beginnen oder die Reserven zur Produktion der Eier
fehlen;

Erhshung des physiologischen Grundumsatzes durch Storungen, wodurch die Kon-
stitution sinkt und die Aufzucht von Jungen vernachlédssigt wird. Dauernde und
dauerhafte Stérungen koénnen von Menschen (u.a. Verkehr), Ldrm, sichtbaren
Pradatoren (Hunde, auf hohen Warten sichtbare Greifvogel und Rabenvogel) und
vielen anderen Quellen ausgehen (BLurporN 1998, Huprorp & HAGEN 1990, REINEN
et al. 1996);

Fehlende Anpassung von Verteidigungsstrategien gegentiber ,,neuen* Pradatoren,
die den Lebensraum ,,Feuchtwiese erst nach dessen Trockenlegung in entspre-
chender Dichte aufsuchen kénnen.

6. Corviden und andere Singvogel

Die iiberwiegende Mehrzahl aller Forschungsarbeiten zeigt, daf3 ein erhéhter Préada-
tionsdruck durch Rabenvdgel und ein daraus resultierender geringer Bruterfolg der Klein-
vogel nicht nachweisbar ist (z.B. Kooiker 1998, BaiLLie et al. 1993, GoocH et al. 1991
u.v.a.).

Trotz der Vervierfachung des Elsternbestandes in einem Teilbereich des Osnabriicker
Stadtgebietes von 1984 - 1993 trat keine Abnahme im Gesamtbestand der erfaf3ten stid-
tischen Singvogel ein; im Gegenteil nahm der Gesamtbestand von 1986 bis 1997 um
19% ohne (um 14% mit) Ringeltaube zu (Kooiker 1998, 2001). Untersuchungen an 20
Kleinvogelarten in Gebieten hoher Corvidendichte in Ulm zeigten, daB3 die Bruterfolge
der offenbriitenden Arten im Rahmen der Literaturwerte lagen (MAck 1998a; Tab. 2).
Grundsitzlich zeigte sich bei der Auswertung des Bruterfolgs einzelner Singvogelarten,
daB Spezies, deren urspriingliches Habitat (offene Urlandschaften wie z.B. Wildfluf3t4-
ler oder Randsdume von Mooren) den heutigen Heckenlandschaften relativ nahe kom-
men diirften, relativ hohe Bruterfolgsquoten in Siedlungsgérten aufweisen, in Ulm z.B.
bei Monchs-, Klappergrasmiicke und Zilpzalp (MAck 1998a). Beim eigentlichen
»Waldvogel“ Amsel flogen dagegen nur aus vergleichweise wenigen Nestern in Gérten



234 Orn. Jh.Bad.-Wiirtt. 22, 2006: 217-247

Junge aus. Hierbei zeigte sich erneut, dal an den Lebensraum angepalite Feindver-
meidungsstrategien den Bruterfolg deutlich steigern kénnen (GLutz voN BLOTZHEIM &
Bauer 1988, MAck 1998a). Die Amsel kann den Nachteil der schlechter angepassten
Verteidigungsstrategien durch eine andere Anpassung, ndmlich die hohe Zahl von bis zu
vier Jahresbruten und ihre Toleranz gegeniiber dem Menschen ausgleichen, denn es gibt
nirgendwo Hinweise auf Abnahmen der Bestinde. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen
auch andere Untersuchungen (z.B. Deckirt 1980, GoocH et al. 1991, Koolker 1994,
VERCAUTEREN 1992 in GLuTZ vON BLoTziEM & BAUER 1993). Elstern téten auBerdem in
Stéddten wesentlich weniger Singvogel als z.B. Hauskatzen (BiRkHEAD 1991). Nach CHuRr-
CHER & LawTHON (1987) sind Hauskatzen die ,,Schliissel-Pradatoren® fiir Kleinsduger-
und Vogelpopulationen im stddtischen Habitat. ERLINGER (1974) wies dariiber hinaus
nach, daB3 Elster und Rabenkrihe erst nach primér anthropogen verursachten Stérungen
eine nennenswerte Rolle als Nestrauber spielen (vgl. EprLe 1996, BEzzEL 1982).

Tab. 2. Bruterfolg kontrollierter Nester offenbriitender Singvogel in einem Elsterngebiet in Ulm
(verdndert nach Mack 1998a).

Vogelart Nestan- Nester mit Bruterfolg

zahl Fluggen [%] Literaturspanne [%]
Amsel (Turdus merula) 221 294 19 -350
Buchfink (Fringilla coelebs) 12 41.7 11-60
Griinfink (Chloris chloris) 19 26.0 33-46
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) 6 100.0 35-72
Wacholderdrossel (Turdus pilaris) 23 40.0 31,9-54

7. Notwendigkeiten und Moglichkeiten eines Bestandsmanagement

Solide wissenschaftliche Untersuchungen der Einfliisse von Rabenvdgeln und anderen
réuberisch lebenden Arten auf ihre Beutetierpopulationen fehlen in Deutschland weit-
gehend, u.a. auch weil nach dem Bundsjagdgesetz nur der Jagdausiibungsberechtigte
zur Verfolgung der jagdbaren Arten berechtigt ist und so Untersuchungen an vielen
Priddatoren und Niederwildarten nicht ohne weiteres von unabhéngigen Wissenschaft-
lern durchgefiihrt werden kénnen. Mangels représentativer populationsdkologischer
Untersuchungen stiitzt sich deshalb z.B. KaLcHREUTER (1994) auf speziell ausgewdhlte
Einzelfille (z.B. Tomialojc‘s Siedlungsdichteuntersuchungen in zwei Parks im Zen-
trum von London) als Beweise flir eine generelle Korrelation zwischen Rabenvo-
geldichten und Bruterfolgen anderer Vogel.
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Als Ersatz fiir Analysen der Wechselwirkungen in realen Lebensgemeinschaften wer-
den in Diskussionen vielfach sogenannte ,,R4uber-AusschluB-Experimente” angeflihrt
(vgl. Tapper et al. 1996). Bei diesen werden einige oder moglichst alle rduberisch le-
benden Arten eines Gebietes reduziert (oder zeitweise ausgerottet), so dall die Bestéinde
ihrer Beutearten keiner Prddation mehr unterliegen. Die Tétung oder Reduktion der
Pridatoren mit dem Ziel der Totalelimination der Beutegreifer erfolgt dabei i.d.R. mit
in Deutschland illegalen jagdlichen Mitteln. Einige dieser Experimente fiihrten zu ei-
nem deutlichen Bestandsanstieg der Beutetierarten; jedoch bei weitem nicht alle (vgl.
NEWTON 1998, PARKER 19854, TAPPER et al. 1996).

Auch das von KALcHREUTER (1994, 2001) immer wieder bemiihte Experiment des briti-
schen Vereins ,,Game Conservancy“ liefert keine Belege fiir derartige positive Effekte
beim Brutbestand: Die Brutpaarzahlen der Rebhiihner scheinen im Frithjahr bei
Pradatorenreduktion zwar hoher zu sein als ohne, jedoch sind die geringen Unterschie-
de statistisch nicht signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit iiber 5%) und damit wissen-
schaftlich als nicht abgesichert zu bewerten. Zudem wurde bei jenem Experiment auch
auf der Kontrollfliche gejagt. Die mit und ohne Préddatoren auf den Fldchen erzielten
Jagdstrecken unterschieden sich zwar ebenfalls nicht signifikant voneinander, lassen
aber vermuten, daf es eigentlich grundsétzlich nicht um die Frage einer méglichen Er-
hohung des Bestandes (Brutpaare im Frithjahr) ging, sondern vielmehr um eine Steige-
rung der anthropogenen Jagdbeute. Ausserdem werden gleichzeitig mit den Rabenvo-
geln auch die Raubsduger verfolgt, so dass schon deshalb kein Ursache-Wirkungsgeflige
mit Rabenvgeln allein konstruiert werden kann; desweiteren werden die Ergebnisse
durch Zusammenfassung verschiedener Untersuchungsgebiete (geschickt) verschleiert
(BELLEBAUM 2004).

Tatsédchlich bewirken die meisten Rduber-AusschluB-Experimente zwar eine Verbesse-
rung der anthropogenen Jagdmdoglichkeiten, nicht jedoch der Lebensbedingungen oder
gar der Bestandssituation der zum Niederwild zihlenden Beutetiere (CoTE & SUTHERLAND
1997, NewToN 1998). Mit der Verfolgung der Pradatoren wird also die natiirliche Le-
bensgemeinschaft beeintrachtigt (Ausschaltung von Funktionen und Beziehungen, Re-
duktion vorhandener Biodiversitdt), nur damit anthropogene Nutzungsmdoglichkeiten
verbessert werden. Rauber-Ausschlul-Experimente sind deshalb als Grundlage
naturschutzorientierten Handelns ungeeignet.

Auch werden Angaben zu Bruterfolgen bzw. -verlusten immer wieder unzulissigerweise
benutzt, indem eine damit gleichlaufende Populationsentwicklung unterstellt wird. Nest-
verluste, die sich durchaus noch im Rahmen des Ublichen und fiir die Bestands-
entwicklung tolerierbaren bewegen, werden als ,,erhebliche Beeintrachtigung‘ dramati-
siert (KALCHREUTER 1994).

Eine Vielzahl von Arbeiten (z.B. HULBERT & BAUER 1992, ScHMIDT & HANTGE 1954)
zeigt, daB Pradatoren durchaus den Bruterfolg, die Zahl erfolgreich aufgezogener Jung-
tiere und damit auch die theoretisch mogliche Individuenzahl im Herbst verringern kén-
nen. Dies wird dann aufgegriffen, um iiber die Angaben zum Bruterfolg den Einflufl von
Beutegreifern auf die Bestandsdichte ihrer Beute im néchsten Frithjahr - und damit auf
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eine lingerfristige Bestandsentwicklung - zu suggerieren (KALCHREUTER 1994). Dieser
Riickschluf3 ist jedoch unzuldssig.

Durch die Entnahme der Pradatoren wird aber die biologische Vielfalt unmittelbar ver-
ringert. Das von Teilen der Jdgerschaft vorgebrachte Argument, Prédatorenkontrolle
diene der Erhohung der Biodiversitit, verkehrt sich in der Praxis ins Gegenteil. Den-
noch argumentiert MULLER (1987), daf3 in ,,unnatiirlichen* Kulturlandschaften nur durch
zusitzliche regulierende Eingriffe des Menschen, wie z.B. durch die Jagd, die gewlinschte
Artenvielfalt erhalten werden kann. Die Verringerung der Artenvielfalt erfolgte aber vor
allem durch die Monotonisierung der Landschaft und die Mechanisierung der Landbe-
wirtschaftung (vgl. z.B. Bezzer 1982, Coomss 1987) und wird durch jagdliche Interes-
sen z.T. sogar noch verstéirkt. Die gewiinschte Artenvielfalt kann daher nicht durch jagd-
liche Eingriffe, sondern nur durch entsprechende Lebensraumgestaltung erhalten wer-
den (vgl. z.B. FLADE 1992, FLADE & StEIOF 1989, KNIEF & BORKENHAGEN 1992, PUCHSTEIN
1988). Dies bestitigt sich auch bei Wiederansiedlungsprojekten, bei denen den Beute-
greifern immer wieder die Schuld am Scheitern der Wiederansiedlung einer geféhrde-
ten Art gegeben wird (vgl. AMMERMANN 1998). Trotz massivster Eingriffe bei Fuchs,
Habicht und Rabenvégeln konnte dadurch eine Bestandszunahme der Birkhiihner je-
doch nicht ausgeldst werden (vgl. DosLER & SiepLE 1994). Tatsdchlich wird mit solchen
Mafnahmen aber die natiirliche Lebensgemeinschaft groBraumig beeinfluB3t oder sogar
geschédigt. Zugleich wird die wiederangesiedelte Art ihrer Anpassungsmoglichkeiten
an die natiirlichen ortlichen Lebensbedingungen beraubt. Derartige Populationseffekte
und Fragen zur Lebensraumkapazitét fiir die wiederanzusiedelnden Arten miissen be-
achtet bzw. beantwortet werden, ehe vorschnell ein Urteil mit einer einseitigen Schuld-
zuweisung gefallt wird (vgl. Steior 1999, v. Lossow 1999 sowie briefl. Stellungnahmen
von EppLE 1985 und HoLzINGER 1980).

Vor einer Entscheidung tiber die Notwendigkeit eines Bestandsmanagements miissen
die biologischen und dkologischen Grundlagen des Zusammenlebens der verschiede-
nen Organismen im System bekannt sein und beachtet werden. Hierzu zéhlen vor allem
Kenntnisse iber Fortpflanzungsstrategien, Sozialverhalten und iiber die Wirkungen von
Réuber-Beute-Verhiltnissen. Die wichtige Wirkung der Prédation bei der Aufrechterhal-
tung der Lebensprozesse in der Natur wird meist wenig beachtet.

Eingriffe in Populationen durch Jagd miissen bei einer weiteren Diskussion tiber
Notwendigkeiten eines Bestandsmanagements durch die ,,Regulation” von Beutegreifern
in diesem Sinne kritisch hinterfragt werden, denn es gibt durchaus Hinweise, daf} be-
stimmte Niederwildarten auch heute noch jagdlich ,,uibernutzt werden (Boye 1996).
Das Fehlen geeigneter Lebensrdume kann durch die Beseitigung von Pridatoren nicht
ausgeglichen werden. Ein wirksamer Schutz von Vogelbestdnden - und ;Niederwild*-
kann also nur durch den grofBflachigen Erhalt ihrer Lebensrdume erzielt werden (BAUER
& Ley 1994, KeiL 1987, WitT et al. 1998).

An der geltenden bundesweiten Unterschutzstellung der Corviden ist also auch unbe-
dingt in Zukunft festzuhalten, denn die generelle Jagd auf Rabenvogel entbehrt jeder
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sinnvollen Grundlage, zumal bisher kein tiberzeugender Beweis vorgelegt wurde, daf3
Rabenvogel in Mitteleuropa einen essentiellen Beitrag zum Verschwinden einzelner
Arten geliefert oder allgemein erhebliche Schdden an landwirtschaftlichen Kulturen
verursacht hitten (z.B. ELLENBERG 1989, Moo 1998, Ranmann et al. 1988).
Ausnahmeregelungen nach § 20g BNatSchG zum Abschuf} diirfen erst - wenn {iber-
haupt - nach Bestiitigung einer Schadwirkung durch wissenschaftliche Freiland-
untersuchungen in betroffenen Gebieten erteilt werden (vgl. KriL 1987, RuGe 1990).
Grundsitzlich muf3 den Auswirkungen anthropogener Habitatverdnderungen ein beson-
deres Augenmerk gelten bei der Frage einer mdglichen Bestandsstiitzung freilebender
Tierarten. Dies gilt auch und insbesondere in den angeblichen Problemgebieten, den
Wiesenbriitergebieten und Mooren. Die massiven menschlichen Eingriffe der letzten
Jahrzehnte haben gerade derartige Flichen so stark verdndert, dafl die noch vorhan-
denen Restpopulationen an Wiesenbriitern nicht nur ernste Probleme mit der Verinselung
haben, sondern dariiber hinaus an den Rand ihres Existenzminimums gedréngt sind (vgl.
Mick 1999). Hier kann eine Bejagung der Rabenvogel und/oder anderer Pradatoren
keinesfalls eine langfristige Losung bringen (vgl. AMMERMANN 1998), da hiermit die
eigentlichen Ursachen des Dilemmas der schiitzenswerten Fauna nicht angegangen wer-
den. Ein zeitlich und 6rtlich begrenzter Eingriff in Pradator-Populationen kann allenfalls
einen Baustein darstellen zu einem ganzen Mallnahmenpaket, dessen Schwerpunkt nur
die Lebensraumoptimierung sein kann. Es gilt dabei die Prédation zu verringern; hierzu
ist nicht zwangsldufig die Verringerung der Zahl der Prddatoren notwendig. Es muf}
hingegen beachtet werden, daB den kiinstlich verursachten Ausfall der Prddatoren ein
ganzes Biindel von Problemen begleiten, wie z.B. Eingriff in die Nahrungsnetze, Ver-
lernen von Feindvermeidungsstrategien bei den Beutetieren und vieles mehr.

Erst wenn alle anderen Artenschutzmoglichkeiten, insbesondere Lebensraumschutz und
-optimierung und auch der Verzicht auf die Bejagung der angeblich durch Beutegreifer
bedrohten Arten nicht ausreichen (vgl. NoeseL 1997), darf unter Beachtung genauer
Kriterien und Vorgaben u.U. begrenzt in Beutegreifer-Populationen eingegriffen wer-
den (Eckarpt 1984, EppLE 1996, KUNKELE 1986). Dies mufl nicht im Rahmen einer
Jagdausuibung erfolgen. Hierfur gentigt das Instrumentarium des geltenden Naturschutz-
rechts vollig.

Ein wichtiger Bestandteil eines Bestandsmanagements wire allerdings die umfassende
Information der Offentlichkeit iiber die Lebensweise der Rabenvigel und allgemeine
6kologische Zusammenhinge. Nur die Aufkldrung tiber die Stellung der Rabenvogel im
Naturhaushalt kann helfen, die vorhandenen Vorurteile zu beseitigen. Ebenso muf} Klar-
heit geschaffen werden tiber die wirklichen Ursachen von Bestandsverringerungen von
wildlebenden Tierarten der Wald- und Feldflur sowie der stddtischen Lebensrdume.
Nur dann kann darauf aufbauend ein langfristig wirkungsvoller Schutz aller Arten, des
»Niederwildes”, der Rabenvdgel und aller anderen, eingeleitet und in der Folge eine
Verbesserung der (Uber-)Lebensbedingungen der uns umgebenden Natur erreicht wer-
den. Als erfolgreiches Beispiel kann das bevorstehende vorzeitieg Ende des Einsatzes
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der Krdhenmassenfalle im Landkreis Leer gelten, der nur durch engagierte und hartna-
ckige Offentlichkeits- und Pressearbeit einiger weniger Personen und Verbdnden er-
reicht werden konnte (HELB et al. 2005b, viele Pressemitteilungen, Beschwerde bei der
EU Deutscher Tierschutzbund e.V. und Naturschutzbund Deutschland e.V.)

8. Empfehlungen fiir den kiinftigen Umgang mit Aaskrihe, Elster und
Eichelhiher (nach MAck & JURGENS 1999)

Politische Entscheidungen iiber ein Bestandsmanagement bei Rabenvogeln miis-
sen wissenschaftliche Erkenntnisse beriicksichtigen. MaBnahmen miissen lokal
begrenzt und zeitlich befristet sein und in ihrer Wirkung tberpriift werden
(Effizienzkontrolle).

Es besteht kein sachlicher Grund, die Rabenvogel aus dem Schutz des Naturschutz-
rechts zu entlassen oder pauschale Regelungen fuir ihre Entnahme aus der Natur
zu treffen. Mittelfristig sollte angestrebt werden, sie auch von Anhang [I der EG-
Vogelschutzrichtlinie zu streichen.

Eine flichendeckende Jagd auf Rabenvogel ist naturschutzfachlich nicht sinnvoll
und dient nicht der Erhaltung der biologischen Vielfalt. Auch weil keine Nutzung
der Bestinde mit der Jagd verbunden ist, ist sie sofort einzustellen.

Begriindeten Antrdgen auf Totung von Rabenvégeln

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger

gemeinwirtschaftlicher Schéden,

zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt oder

fiir Zwecke der Forschung, Lehre oder Wiederansiedlung oder diesen Zwek-

ken dienende Mafinahmen der Aufzucht
kann im Rahmen naturschutzrechtlicher Vorschriften im Einzelfall stattgegeben
werden. Dies setzt u.a. voraus, da3 die Schiden (nachpriifbar) nachgewiesen wer-
den, ein zumutbares Maf} iiberschreiten, keine Alternativen (z.B. Vergramung oder
gednderte Bewirtschaftungspraxis) bestehen, die Bestdnde der betroffenen Popu-
lationen nicht nachteilig beeinfluf3t werden und wissenschaftlich abgesichert ziel-
orientierte Erfolgsaussichten bestehen.

Eine lokal und zeitlich begrenzte Totung von Rabenvogeln kann unter bestimm-
ten Voraussetzungen zugelassen werden. Ist die Erhaltung einer bedrohten Art das
Ziel der MaBnahme (z.B. Wiederansiedlung), miissen die naturschutzfachlichen
Kriterien erarbeitet werden, nach denen die Zweckméfigkeit der Reduktion der
einen Art zum Nutzen der anderen bewertet werden kann.
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Bestandsermittlungen von Rabenvégeln sind mit standardisierten Methoden durch-
zufiihren. Populationstkologische Arbeiten sind wissenschaftlich abzusichern, be-
vor allgemeingiiltige Schlisse daraus gezogen werden kénnen.

Um Rabenvogeln gegeniiber ungerechtfertigte Vorurteile abzubauen, ist seitens
des Naturschutzes verstdrkte Aufklarungsarbeit v.a. bei Gartenbesitzern, Land-
wirten und Jagern zu leisten.

Dieser Artikel ist eine verdnderte und erweiterte Fassung von Miack. U., M.-J. JUrGens, P. BovE
& H. Haurt (1999): Aaskrihe (Corvus corone). Elster (Pica pica) und Eichelhdher (Garrulus
glandarius) in Deutschland. Betrachtungen zu ihrer Rolle im Naturhaushalt sowie zur Notwen-
digkeit cines Bestandsmanagements erschienen in Natur und Landschaft 74: S. 485 - 493.
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