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Hierm it schließt die treffliche, lebenssrische Schilderung H oltei's, welche völlig 
glaubhaft erscheint und uur insofern einer Berichtigung bedarf, a ls  unser V ogel 
nicht so groß wie eine große Krähe, sondern erheblich kleiner ist. Aber diese I n ­
korrektheit wird inan dein jugendlichen V ogelfänger gewiß gern verzeihen. —

M eine M ittheilung sei der freundlichen Kenntnißnahme durch günstige Leser 
schönstens empfohlen.

T o r g a u ,  10. Februar 1887.

6irr11Lim̂ 0 Aullinnlu.
Von B aurath P i e t s c h .

B eim  Durchblättern des Jah rgan gs 1880 unserer M onatsschrift finde ich auf 
S e ite  75 unter den in Erbach bei U lm  im D onanthal vorkommenden V ögeln, be­
obachtet von Freifrau  von Ulm-Erbach, auch OullinnAO gnU iuula, die F lederm aus­
schnepfe, a ls  „nicht häufigen B rutvogel"  aufgeführt.

D iese Angabe scheint jedoch auf einem Irrth u m  zu beruhen. D enn  jener 
Vogel brütet im nördlichen R ußland und W estsibirieu, während man bisher nur 
ganz ausnahm sw eise Nester desselben in S ch lesw ig , Pom m ern und den M ünster­
scheu Haiden gefunden hat. I m  A nfang der vierziger Jahre dieses Jahrhunderts  
fand unser Altmeister, E. F . v. Homeyer (vergl. S .  50 , Jah rg . 1885 der M onats  
schrift), in  der Nähe seiner W ohnung eilt Nest von OrU. A nlliunin m it vier Eiern 
und entnahm später demselben einige noch nicht ganz flügge Ju n ge für seine 
S am m lu n g . J it  den Münsterschen Haiden sind, w ie m ir schon im  Jahre 1858  
der verstorbene O rnithologe, Pastor Bolzm ann in G im te, m ittheilte, ebenfalls zu 
jener Z eit einige dieser Nester aufgefunden worden. I n  Holland sollen, w as  
immerhin möglich ist, ähnliche Beobachtungen gemacht sein. D a ß  dieser Vogel 
jem als in Deutschland südlich von M ünster gebrütet hat, ist dagegen kaum denkbar. 
Eine nähere Angabe über die Grundlagen der obenerwähnten Notiz seitens der 
Beobachterin, Freifrau von U lm -E rbach , würde demgemäß im wissenschaftlichen 
Interesse hocherwünscht sein.

T o r g a u ,  10. Februar 1887.

Kurze Bemerkungen über die S ä g e r  (Nm'Ki).
Von Ed.  P f a n n c n s c h m i e d .

D ie  kosmopolitische N atur der S ä g e r  im Allgemeinen macht sie, wenn auch 
nicht zu seltenen, doch keineswegs zu häufigen W intergästeu an der ostfriesischen 
Nordseeküste. D a s  gemeinsame Vorkommen des kleinen AI. ulOellim m it der Schell-
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ente auf der Ostereins, den Häher gelegenen Riffen nnd sonstigen unzugänglichen 
Sandbänken, ist mehrfach berichtet worden. Eine austerordentliche Erscheinung ver­
mag ich nicht darin zn finden. W ir haben derartige Anschlüsse im Leben der 
V ögel soiist noch mehrere und erinnere ich an die beiden Brachvögel, X nm onilm  
rngn:ltn8, Onv. und Xnm cm ins plm eopim , Uinn. B ei diesen Bügeln, der Schell­
ente und dem Elstertaucber, bezm. den beiden Brachvögeln, liegt gewissermasten eine 
Aehnlichkeit im Gefieder lind Artenuerwandtschast vor. B e i ganz ungleichartigen 
macheil w ir nun aber dieselben Beobachtungen, wie z. B . bei der Waldschnepfe und 
der Schwarzdrossel?)

Eine irrige Voraussetzung wäre e s , wollte man annehm en, das; das V er­
hältniß der genannten V ögel unter einander ein festes sei. Es ist ein sehr lockeres. 
B ei dem E intritt stürmischer W itterung flüchtet Alles im bunten Durcheinander 
dem B iunenlande zu. D ie  S ä g e r , a ls echte K osm opoliten, binden sich unter solchen 
Verhältnisseil nicht einm al an ihre eigeile A rt, sie schwärmen umher nnd erscheinen 
auf deil Sp ittdobben, K anälen und Laiidseen. Eine A usnahm e macht der laug- 
schnäbelige LI. s sr ia to r , der höchst selten durch einen S tu r m  mürbe geinacht wird. 
D eil großen S ä g e r  habe ich stets nur einzeln angetroffen, den kleinen im Herbst 
iil kleiner Kopfzahl, im Februar nur einzeln und sehr selten mit der Schellente 
zusammen.

S e i t  zwei W intern , 18 8 5 /8 6  und 1 8 8 6 /8 7 , sind die S ä g e r  an unserer Küste 
selten gewesen, in Folge der für uns südöstlichen W inde. I m  klebrigen trete ich 
der Annahm e des Herrn B aurath  Pietsch, daß Bastardirnng zwischen dem kleinen 
S ä g e r  und der Schellente vorkommen kann, bei. Unter deil entenartigen Vögeln  
kommeil derartige Verschmelzungen weit öfter vor, a ls  man für gewöhnlich glaubt 
und für denkbar hält. I n  deil meisten Fällen gelangen so seltene Form en in die 
unrichtigen Hände und ist es erklärlich, daß zur Z eit so wenig genügendes M ateria l 
für hierhergehörende Fragen vorliegt.

D er Haubentyrann (U )inr<;1ni8 o r iu itu 8  Oyk., 
Hiont Ki68teil ^I^entelwi).

Von H. N e h r l i n g .

I m  Vergleich mit den W äldern des N ordens und Ostens der Union ist der 
tepauische Pfosteueichenwald einförm ig zu neunen. Ih m  fehlen die vielerlei B au m ­
arten, die rauschenden Bäche, die sprudelnden Q uellen, die jenem eigeil sind. Aber 
einen Vorzug hat der Pfosteueichenwald doch: das ist die wunderbnrvolle B lum en- *)

*) S ieh e  Heft I, S e ite  IN.
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