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Ornithologischer Monatsbericht für die Umgegend 
von Königsberg i. Pr.

über die Zeit vom 1. A p r il bis zum 1. M a i 1889.

Von Fr. L in d n e r.

Zwei Umstände machen es erklärlich, daß der nachfolgende Monatsbericht im 

Verhältniß m it den früher über die Zeitzer Umgegend veröffentlichten phänologischen 

Notizen etwas spärlich sich gestaltet: einmal der strenge, anhaltende Nachwinter in 

diesem Jahre und zweitens die viel nördlichere geographische Lage meines jetzigen 

Beobachtnngsgebietes. Waren doch bereits in der Zeitzer Gegend die ersten F rüh lings­

blumen verblüht, als sie hier im rauhen deutschen Nordosten erst anfingen ihre 

Blüthen zn erschließen. Und doch ist der diesjährige A p ril,  dessen erstes D ritte l 

noch recht winterlichen Charakter trug, fü r die heimkehrenden Vögel noch besser gewesen, 

als der vorjährige, indem w ir  noch am 9. d. M ts . im Walde Schneebrnch in den 

Fichtenbeständen der Knrischen Nehrung hatten!

Im  Laufe des diesjährigen A p ril haben w ir  hier in Königsberg, wo der 

Teinperatnrwechsel ein so plötzlicher und jäher ist, wie sonst wohl an keiner anderen

Stelle in Deutschland, eisige Külte und drückende Hitze, nnd die Temperatur w irkt

bekanntlich in eminenter Weise auf den Vogelzug nnd seine größere oder geringere 

Regelmäßigkeit nnd In tensitä t ein.

Nach meinen kurzen Tagebuchnotizen gebe ich folgende Beobachtungen wieder:

Bei einem Ausflnge am 2. A p r i l  sah ich auf den überschwemmten nnd m it 

E is bedeckten Wiesen westlich von Königsberg in  der Nähe des Pregels die ersten

Kiebitze, Baum - nnd Wiesenpieper nnd weißen Bachstelzen; die gelben Bachstelzen

(Uud^tes Ünvn8) trafen erst gegen Ende des M onats ein. Einige Tage darauf er­

hielt ich fü r meine Sammlung ein in  der Nähe des Forsthanses Grunz ans der 

Kurischen Nehrung am 3. A p r il geschossenes Weibchen der Wasserralle (Halln« 

aqpiatious).

Vom 3. bis 5. sah ich, außer gewöhnlichen Standvögeln nnd den längst zurück­

gekehrten Staaren bei Insterburg Gimpel (wahrscheinlich die nordische größere A rt 

U. m a jo r) und Zeisige; dro llig  klang es, wie ein geschwätziger S taa r den 

heiser quiekenden Lockton des Gimpels täuschend nachahmte. Vergeblich suchte ich 

hier, wie auch sonst überall an geeigneten Stellen, nach Brannellen, von denen ich 

in Ostpreußen überhaupt noch keine zu Gesicht bekommen habe, während ich sie in 

der P rovinz Sachsen im F rüh jahr von M itte  M ärz an häufig auffand, auch öfter 

überwinternde Exemplare beobachtete. H a r te r t  führt sie in seinem „V orläu fige r Versuch 

einer O rn is  Preußens" (M ittheilungen des Wiener ornitholog. Vereins 1887) als 

„sehr selten" an, während dagegen H err Rittergutsbesitzer K u w e rt-W e rn sd o rf, der
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früher selbst eifrig Vögel beobachtete und sammelte, m ir mündlich mittheilte, daß er­

ste früher ziemlich häufig beobachtet und öfter erbeutet habe. Auch das Suchen 

nach Blaukehlchen, die ich voriges Ja h r im F rüh ling  und Herbst öfter sah, war 

vor der Hand noch vergeblich.

Bei einem Ansflnge am 7. A p r il sah ich auf den vorher erwähnten Pregel- 

wiesen bei Königsberg sehr viele S tn rm m ö v e n  (Uar. eanns), hier „Haffmöven" 

genannt, und in d?m Weidengestränch eines Deichdammes eine A m se l (iUernlrr vn lx . 

^ ) ;  die A m se l ist hier selten, während sie in den m ir bekannten Theilen 

Mitteldeutschlands recht häufig ist-, ferner zogen sieben W ild sch w ä n e  —  ob Ö lm o t o r  

oder mn8ion8, konnte ich nicht erkennen —  über das Wasser hin. Am 8. A p r il be­

merkte ich den ersten W iesens chmätzer (U ratineo la  rnkotrn) auf den Festnngswällen. 

Es war ein einzelner V o rläu fe r, die Hauptmasse seiner Artgenossen tra f erst ca. 

14 Tage später ein. Bei einem Ansfluge am 10. A p ril sah ich unter anderen die 

H o h lta n b e  (6oI. oonn8) die ersten w e iß en  S tö rch e , viele P ie p e r  und einen fast ganz 

w e ißen  B u ssa rd  (Unteo vnlA'arm), sowie die ersten R o thkeh lchen , die voriges Jah r 

schon am 4. eintrafen. D ie  Gräben waren noch m it E is  und hohem Schnee bedeckt. 

Am 10. fingen S p e r l in g  und G r ü n l in g  den Nestbau an; am 12. sah ich in einer 

W ildhandlnng die ersten W a ld sch n ep fe n  hängen, die dies Jah r zahlreicher als 1888 

über die Nehrung gezogen sind. Vom 11. an ziehen mehrere Tage lang große 

Schwärme W ild g ä n s e  (wahrscheinlich Xn. 8ogotnm) und kleinere Ketten K ra n ic h e  

in verschiedenen Richtungen über Königsberg. Nach H errn K n w e r ts  M itthe ilung  

kam am 16. der erste G a r te  n ro thschw anz (U n tie illa  plioeu.) in W ernsdorf an. 

D er H a u s ro th sch w a n z  fehlt bekanntlich Ostpreußen so gnt wie gänzlich. Am 17. 

machte ich wieder eine Excnrsion nach den Pregelwiesen und sah über dem Pregel 

dicht bei der S tad t nicht weniger als 8 Species Möven ih r Wesen treiben, eine 

Menge S tn rm m ö v e n  (U. ennim), von denen nur ein einziges Exemplar das Jugend­

kleid noch nicht ganz abgelegt hatte, 8 Lachm öven (X e w a  l iä id . )  und ein 

schönes altes Exemplar der H e rin g s m ö v e  (Par. ü,8on8). An den Säumen des an 

die nassen Wiesen stoßenden Festnngsglacis bemerkten w ir  W ie se n -u n d  B a u m p ie p e r 

R o h ra m m e rn  (Lelioouie. 86lio6ni6ln8) und in  diesem Jahre zuerst die niedlichen 

W e id e n la u b s ä n g e r (U IiM opne im to  rntn). Am  18. wurde ein bei Insterburg erlegter 

S c h re ia d le r  (T q n iln  nnovin), der in den ostprenßischen Wäldern, z. B . be iLudw igs­

o rt, nicht selten brütet, und ein in der Königsberger Umgegend geschossener U hu  

an's Museum eingeliefert. D er immer seltener werdende Uhu nistet auch gar nicht 

weit von Königsberg z. B . in  der Caporner Haide. Einen größeren, interessanten 

Ausflug machte ich am 28. A p r i l:  erst suchte ich den höher gelegenen W a ld , dann 

die sumpfigen Wiesen bei Jnditten in der Nähe der Pregelmündnng ans. Am Walde 

raubte ein H a b ich t vor unseren Augen eine S in g d ro s s e l. D ie ersten T h u rm fa lk e n
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waren am Brutplatz eingetroffen, B un tspech te  kickern laut und W ach h o lde rd ro sse ln  

schnarren. Ans den sumpfigen Wiesen und über den Torfstichen meckern die B ekass inen*), 

ferner sahen w ir  von den Bahn- und Abzugsgräben auffliegende M o o re n te n  (^.n. 

n^roon), sowie den ersten K a m p fh a h n  (FInebelet pugunx). Am Nachmittag des 

ziemlich heißen und schwülen Tages hatten w ir  ein heftiges Gewitter m it wolken­

bruchartigem Regen zu überstehen, worauf die Temperatur sehr sank. Von Schnee 

waren nur noch an Abhängen geringe Spuren übrig. Viele Wildgänse zogen in 

der Richtung FVO. und die Störche paarten sich. Am 24. fuhr ich nach dem Seebad 

Cranz, welches gerade in dem stumpfen Winkel liegt, den die Nordküste des Saum ­

landes m it der Knrischen Nehrung bildet. Von Cranz watete ich ans sehr schlechtem 

Wege nach der Försterei Grenz ans der Nehrung. Ans überschwemmten Feldern 

und Wiesen marschirten gravitätisch Kraniche umher, Wildgänse zogen wieder in 

verschiedener Richtung. Am Meeresstrande sah ich die ersten S te inschm ätze r (8nxio. 

oennutlie) nnd ? ;  ans dem Meere tummelten sich in großer Menge die schönen 

E is e n te n  (ttn re lä n  A-Ineinlis), hier „Karpeliter oder Kadnschken" genannt, S c h e ll­

enten <4Vu. (ünng-nln), hier ..Backenten" genannt, M o o re n te n  (/Vn. n^roen), S ü g e r-  

nnd H a u b en ta u ch e r (?oäie6p8 e iis tn tu^) und S ee tanche r (C ol^m lins), deren Species 

(wahrscheinlich nretiens) ich nicht sicher erkennen konnte. I n  der Nähe der Försterei, am 

Hafsnfer, ließen B e rg fin k e n  ih r Quäken hören; der bei Grenz alljährlich in  mehreren 

Paaren nistende F isch a d le r (hier „Weißbanch") war noch nicht eingetroffen. Am 

Ostseestrande fand ich, wie schon voriges Jahr, eine Anzahl Ueberreste von Vögeln, 

die bei ihrer Wanderung über das Meer umgekommen nnd von den Wellen ans 

Gestade ausgespült waren; es waren meist Drosseln, Lerchen, Finken, aber auch 

Seevögel (Enten und 14, in tro ilo). Ueber den W ald hin flog der erste W a ld  Wasser­

lä u fe r  (Potnuns oellropus), dessen Lockruf m ir wie cticUäit trüilit tröitit klang. E r 

ist der einzige seiner G attung, der den eigentlichen W ald aufsucht und sich ans 

Bäume setzt, was man von einem stelzenfüßigen Sumpfvogel doch eigentlich nicht 

erwarten sollte. A u f dem Rückwege sah ich an der Plantage bei Cranz den ersten 

W e n d e h a ls  (.1) nx toiesnilln), sowie den ersten T ra u e r f l ie g e n fä n g e r  (Jlnsn. n trinn- 

pilln), und bei Königsberg ans dem Oberteich" das erste W asse rhuhn  (Ju lie n  ntrn).

*)  Zu der vielbesprochenen Frage über die A rt dieses merkwürdigen Geräusches bemerke ich 
kurz, daß nach meinen Beobachtungen das Meckern nur beim Absturz (<m. 4 0  o) vernommen wird. 
Der Schwanz w ird dabei fächerförmig ausgebreitet. M it  meinem guten Krimstecher konnte ich in 
der Haltung und Bewegung der Flügel keine Veränderung gegen den sonstigen F lug , auch keine 
Anschwellung der Kehle oder Oeffnen des Schnabels wahrnehmen. Jedoch meckert die Bekassine 
während der Balzzeit n ich t im m e r beim Absturz und nie, wenn sie chsielv «ljick schreit. Diesen R uf 
läßt sie entweder während des geraden Fluges in der Höhe hören, oder wenn sie sich, fast senkrecht 
herablassend, niedersetzen w il l ,  sodaß bei der Ungleichzeitigkcit der Töne noch immer theoretisch 
unentschieden bleibt, ob sie Produkt der Stimme oder der Liberation des Schwanzes sind; letzteres 
ist m ir das wahrscheinlichere.
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Am 25. sah ich über dem Schloßteiche in Königsberg hin- und herfliegend die erste 

R auchschw albe ( l l i rn in lo  rnktien), am 27. am „Pnlversteg" bei Königsberg nach 

vielem vergeblichen Suchen endlich das erste B la u ke h lch e n  ((H 'nueenln sneeien)

Am 28. machte ich einen Ansflng nach Weresdorf (2 M eilen südlich von Königsberg), 

wo an den Wiesengräben außer Wiesenpiepern, Wiesenschmätzern, Goldammern, Roth- 

kehlchen, Grauammern und Singdrosseln sich auch mehrere Blaukelchen nnd ? 

aufhielten. Ferner bemerkte ich an diesem Tage zuerst den W a ld -  nnd F i t is la n b -  

v o g e l (k l i.  « ib iln tr ix  n. tioetntns). D as Wetter ist schon seit dem 20. warm. Es 

wunderte mich daher nicht, daß ein G rü n lin g s n e s t schon 3 Eier enthielt. I n  der 

Richtung 8>V. —  ^ 0 .  zogen 5 Kraniche über Wernsdorf. Herr K n w e r t  theilte m ir 

mit, daß er am 26. schon eine H a n sschw a lbe  ( l l i r .  n ib ien), die ich bis heute noch 

nicht bemerkt, in W ernsdorf gesehen habe, nnd daß seine Erbsenfelder in diesem Jah r 

von der Plünderung durch Wildgänse bis jetzt verschont geblieben wären. Am 30. 

brachte eine hiesige Zeitungsnotiz die Nachricht, daß „die Nachtigall" eingetroffen sei. 

Diese Nachricht ist unrichtig; die Nachtigall (tnweinin, Inseiotn) kommt östlich der 

Weichsel nicht mehr vor nnd der S p ro s s e r (U. ptntom sln), der sie hier vertritt, kam 

erst am 1. M a i hier an.

B is  Ende M a i sind weder Knckuk noch eine Grasmückenart hierher zurückgekehrt.

A ls  Nachtrag w ill ich noch hinzufügen, daß, wie alljährlich, so auch im letzten 

Spätherbst von den Krähenfängern aus der Knrischen Nehrung einige S e e a d le r ge­

fangen wurden, daß sich im W inter am Knrischen H aff auf dem Eise nnd im  Gebüsch 

wiederholt S chneeeu len  sehen ließen, daß jedoch bestimmt erwartete Wintergäste: 

Schneeammern, Schneefinken, Leinzeisige nnd Hackengimpel, welch letztere voriges 

Ja h r häufig hier gefangen wurden, fast gänzlich ausgeblieben sind; auch Zeisige, 

Gimpel nnd Seidenschwänzchen traten nur spärlich auf. A ls  ziemlich seltenes Stück 

erhielt ich fü r meine Sam m lung ans P illa n  das ? vom kleinen Säger (FlsiAns 

n lbe lluH , den ich voriges Ja h r paarweise noch am 13. A p r il bei Grenz beobachtete. 

D as schönere Männchen ist häufiger.

Ueber das Vogelleben ans der Knrischen Nehrung, welches ich zu verschiedenen 

Zeiten im Jahre mehrere Monate hindurch beobachtet habe, w ill ich in einem späteren 

Artikel den verehrten Lesern der Monatsschrift Bericht erstatten.

K ö n ig s b e rg  i. P r. den 3. M a i 1889.
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