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w ähren kann , bis die dazu verw endbare vollständige und schöne S a m m lu n g  
finnischer V ögel, die in  H elsingfo rs, begründet durch den verstorbenen Archiater 
D r .  von B o n sd o rff  und M a g n u s  von W rig h t, den bekannten finnischen V ogel
m aler, bereits vorhanden  ist, den M otten  zum O p fe r gefallen ist. D e r  Z ustand  
der S a m m lu n g  ist schon jetzt ein derartiger, daß höchste E ile geboten erscheint.*)

Gegensätze in der Vogelschuhfrage?)
Von eanä. ttieol. E. C h r is to le i t .

W enn logisch wie satzungsgem äß „H egung der nützlichen oder harmlosen 
V ogelarten" und „Schutz der einheimischen V ogelw elt vor jeder nicht gerechtfertigten 
V erfo lgung" die H auptaufgaben  des Deutschen V ere in s zum Schutze der Vogelwelt 
find und  bleiben müssen, so w ird  jedes wirklich interessierte M itg lied  unseres 
V ere in s die A u sfüh run gen  der H erren  v n .  B r ä ß  und v n .  v. W is s e l  über „V ogel
liebhaberei und  Vogelschutz" in  der M ain u m m e r des vorigen J a h r g a n g s  unserer 
M onatssch rift a ls  ein „rechtes W o rt an  rechter S t a t t "  und, fügen w ir h iyzu, auch zu 
rechter Z e it gewiß freudig begrüßt haben. N u r  m it einer zw ar beiläufigen, aber im Z u 
sam m enhange nicht unwichtigen B em erkung des letztgenannten H e rrn  kann w enigstens 
der Schreiber dieser Z eilen  sich nicht einverstanden erklären, nämlich m it der B e 
haup tung, m a n -w o lle  jetzt u n te r die Vogelschützler „Z w ietracht säen." D a s  ist 
ebenso unmöglich wie u n n ö tig ; e s  h a t  n i e m a l s  E i n t r a c h t  b e s ta n d e n !  M it  
anderen W o rte n : D ie  d e u tsc h e  V o g e ls c h u tz b e w e g u n g  d ie s e s  J a h r h u n d e r t s  
ist h e r v o r g e g a n g e n  a u s  u n d  w i r d  g e t r a g e n  v on  e i n e r  M e h r z a h l  v o n  
M o t i v e n ,  d ie  sich , theoretisch betrachtet, zu  e i n a n d e r  k e in e s w e g s  a l s  e r 
g ä n z e n d  o d e r  auch n u r  d e r  N e b e n e i n a n d e r s t e l l u n g  f ä h i g ,  s o n d e r n  t e i l 
w e ise  in  i h r e n  K o n s e q u e n z e n  d i a m e t r a l  e n tg e g e n g e s e tz t  v e r h a l t e n  und

Die Sammlung ist aus Mangel an Platz in einer Privatwohnung untergebracht.- 
Die prachtvollen Adler (darunter die für Finland sehr seltenen Schreiadler) stehen ohne 
jeden Schutz oben auf den Schränken. Viele Vögel sind teilweise auch in  den Schränken 
vollkommen von Motten zerfressen. Der Stolz der Sammlung, ein in Finland erlegter 
Pelekan, stand ohne jeden Schutz gegen S taub und Motten frei, im Zimmer aus dem Fuß
boden, den müden, halb abgefressenen Kopf auf einen daneben stehenden S tuh l gelegt!

r) Die Ansichten, welche der Herr Verfasser in dem folgenden Aufsatze bezüglich eines 
wirksamen Vogelschutzes entwickelt, steheil vielfach im Gegensatze zu denen unseres Vereins. 
Auch enthält der Artikel eure Anzahl Angriffe, die w ir nicht näher zu markieren brauchen. 
W ir haben den Aufsatz trotzdem aufgenommen, weil w ir im Anschluß an ihn Gelegenheit 
haben die Unklarheit und Unsachlichkeit gewisser Enthusiasten nachzuweisen und demgegenüber 
den Standpunkt des D. v . z. Sch. d. v . festzustellen, w ir  haben dies gethan, indem wir 
nach vorheriger Beratung mit Herrn Freiherrn von Berlepsch, dessen Ansichten sich mit denen 
der Vereinsleitung vollkommen decken, an den betreffenden Stellen Fußnoten angebracht haben, 
die sich von denen des Herrn Verfassers auch schon äußerlich durch die Schrift unterscheiden. 
Die persönlichen Angriffe haben w ir geflissentlich übersehen. Red.
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zw a r bei vielen A n hängern  dieser B ew egung in  einer —  natürlich  eigentlich 
n u r  durch Inkonsequenz möglichen —  M ischung^), bei anderen aber auch gesondert 
sich geltend machen und in  dieser letzten F o rm  vorw iegend die verschiedenen 
„R ich tungen" dieser B ew egung , von denen ja auch H e rr  v. W is s e l  spricht, be
dingen. E in  k lares B ew ußtsein  dieses Z usam m enhangs dürfte  aber fü r  die 
B eu rte ilu n g  der vielen noch im m er schwebenden F ra g e n  des Vogelschutzes zum al 
im  gegenw ärtigen Augenblicke nicht ganz be lang los sein, nicht in  dem S in n e , a ls  
sei das Z usam m enarbeiten  der A nhänger verschiedener R ich tungen  ü berh aup t vom 
Übel, da es vielmehr un te r den gegenw ärtigen V erhältnissen  dringend geboten ist, 
sondern insofern a ls  eben fü r  d a s  Z usam m enw irken, welches doch das gegen
seitige Sichverstehen voraussetzen dürfte, von vornherein  günstigere B ed ingungen  
vorliegen, w enn jeder sich der Konsequenzen des von ihm  fü r  richtig gehaltenen 
P r in z ip s  und womöglich auch des entgegengesetzten voll bew ußt ist. U nd das ist 
der Zweck, dem die folgenden B em erkungen dienen möchten, n a tü rlich  ohne zu 
beanspruchen, m ehr a ls  s e h r  unvollständige A ndeu tungen  zu bieten, dahingegen 
eine ausführliche und  allseitig  durchgeführte D arleg u n g  der betreffenden V erhältnisse 
B erufeneren überlassen werden m uß und , von einem solchen au sge füh rt, a n s  den 
angegebenen G rü n d en  die Vogelschutzfrage ih rer Lösung entschieden erheblich näher
bringen w ü rd e t .

A ls^  im fünften  und sechsten D ezennium  unseres J a h rh u n d e r ts  die F rag e  
des Vogelschutzes a u s  den kleinen Kreisen, in denen sie sich b is  dahin , m ehr 
praktisch a ls  theoretisch aufgefaß t und in diesem B etracht vielfach auch schon 
„gelöst", insofern a l s  dort ein einfach nach dem Wissen und  K önnen  jedes einzelnen^) 
eingerichteter, zuweilen lokal nicht unw irksam er Vogelschutz thatsächlich längst be-

2) Z u dieser „aus Inkonsequenz hervorgegangenen" Mischung bekennt sich der Vorstand
des Deutschen Vereins zum Schutze der Vogelwelt. Red.

3) Die Vogelschutzsrage wird zweifellos am besten dadurch gelöst, daß wir, e in e r le i
a u s  w elchen  M o t iv e n ,  den von sachkundiger Seite gegebenen praktischen Anleitungen 
Folge geben. Red.

Dies ist ja  gerade das verkehrte. Unser hochverdienter Professor Liebe sagt: „Lernet 
erst das Leben der Vögel genau kennen, wenn ihr sie mit rechtem Erfolge schützen wollt." 
Da aber die Z ahl derer, die eine gründliche Kenntnis des Lebens der Vögel besitzen, zu gering 
ist, um mit diesen allein einen allgemeinen Vogelschutz durchführen zu können, so können wir 
uns nur den Worten des Freiherrn von Berlepsch anschließen: „Die Vogelschutz treibende 
Masse muß sich in zwei Teile teilen: in den einen kleinen Teil, die wenigen Leute, welche 
das Leben und Treiben der Vögel durch langjähriges Studium  genau kennen gelernt haben 
und somit w issen  und angeben können, w as und wie es die Vögel zu ihrem Nutzen haben 
wollen, und in den anderen großen Teil, welcher den Anordnungen jener g e n a u  F o lg e  
g ie b t. Aus diese weise, aber auch u u r  auf diese weise, ist ein erfolgreicher Vogelschutz von 
jedermann möglich, und viel unnützes Geld, Zeit und Enttäuschungen würden erspart bleiben." 
(„Ges. vglsch." S . 5.) Red.
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stand, bewegt hatte , heraustre tend  sich den W eg in die öffentliche D iskufsion und 
un ter die Z a h l der „T ag esfrag en "  bahnte, da geschah dies vorwiegend von dem 
S tand pu nk te  des d e u tsc h e n  G e m ü t s  au s . Nicht O rn ith o lo g en , gelehrte B e 
trachter des T ie rleb e n s , w aren e s , die dam als in  den ersten R eihen standen^), 
nicht ein N au m an n , der einen F lu g  h a rm lo s  zutraulicher U fersanderlinge, die sich 
an  d a s  Ufer eines von ihm  „durchforschten" Gew ässers v e rirr t hatten, die W asser
linie en tlang  an rasch aufgestellten F an gan sta lten  vorbei so lange hin und her 
trieb, b is  allmählich der größte T e il der im m er wieder Vorbeipassierenden in den 
Schlingen  sein Ende gefunden hatte , um d ann  ungeduldig darüber, daß  ein kleiner 
Nest, durch den Anblick der im Todeskampfe zappelnden G efährten  doch etw as 
unsicher gemacht, die Sch lingen  zu umgehen a n fin g , zur F lin te  zu greifen und 
diese seiner Ansicht nach allzu Gewitzten durch das m inder kurzweilige, aber dafür 
rascher wirkende M itte l von P u lv e r  und B le i a n s  dem Leben zu befördern, oder 
ein A. B rehm , der vor den E rdhöh len  einer B ienenfresserart seine Netze a u s 
spannend über fünfzig der schmucken, m it der Pflege ih re r  Ju n g e n  beschäftigten 
Geschöpfe fing und au f diese Weise „ in  den Besitz einer genügenden (!) M enge 
dieser P rach ttiere  kam," sondern M ä n n e r , die in  den V ögeln einen besonders 
wichtigen, weil durch F o rm en , F arben , B etragen  und G esang zur E inw irkung 
auf das menschliche G em üt besonders befähigten B estandteil des gottgewollten 
harmonischen S chöpfungsganzen , den -der M ensch, obwohl oder vielmehr gerade 
weil dieses fü r ihn  und  auf ihn hin angelegt ist, nicht a u s  kleinlichem Eigennutz, 
zur E rreichung eines vorübergehenden, vielfach auch n u r eingebildeten V ergnügens 
oder au s  reiner Gedankenlosigkeit zu depravieren und zu zerstören berechtigt ist, 
erkennend oder (w as leider auch bei M ä n n e rn  —  denn bei F ra u e n  hätte es ge
n üg t —  das häufigere w ar) n u r  empfindend „den Schöpfer im Geschöpfe ehrten ''^) 
—  eine Thatsache, die von ganz anderem  S tan d p u n k te  a u s  auch B orggreve (Z u r  
Vogelschutzfrage, 2. Ausl. S .  15) h ervo rheb t; und daß der O rn ith o lo ge  G loger, 
in jener P eriode der unbestrittene F ü h re r  der B ew egung, auch nicht a ls  G egen 
beweis geltend gemacht werden kann, zeigt deutlich genug schon die wegwerfende, 
jeden, der diesem verdienten B ahnbrecher die schuldige P ie tä t  und D ankbarkeit 
bew ahren möchte, tief verletzende A r t ,  in  der von den heutigen A u to ritä ten  au f 
diesem Gebiete über ihn abzuurteilen beliebt w ird). G ew iß w ar der „N ützen" 
der V ögel ein A rg um en t, m it dem m an  auch d am als  v ie l, vor der breiten 
Öffentlichkeit sogar vorwiegend operierte; allein  abgesehen davon, daß  dieser a l s  
e i n z e l n e s  M o m e n t  ja  auch in dem vorhin  angedeuteten P r in z ip  enthalten ist

. Deshalb fehlte auch der rechte Erfolg. Red.
6) Gewiß auch heute noch ein berechtigtes und von uns voll anerkanntes Motiv, das 

w ir des öfteren in der Monatsschrift betont haben. Red.
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(denn a ls  „B estand teil des harmonischen S chöpfungsganzen" haben die V ögel 
natürlich  auch ihre B edeu tung  im  H au sh a lte  der N a tu r) , zeigt doch die ganze 
A rt, wie m an sich dieses A rgum entes bediente, daß m an  weit entfernt w ar, ihm 
eine andere a ls  sekundäre, vielfach eigentlich rein  taktische B edeu tung  —  sozusagen 
a l s  Versuch der B efriedigung des seiner in  alle Z eit u n a u s tilg b a re n  W eise nach 
krittelnden und  meisternden „M enschenverstandes" gewöhnlichster O bservanz —  
beizumessen. M a n  hätte sonst schwerlich versäum t, den Nutzen jeder einzelnen 
wirklich fü r  nützlich erachteten V ogelart in  sorgfältiger E inzelbeobachtung zu er
m itte ln  und in  genauer A bw ägung gegen den etw a auch vorhandenen  S ch aden  
seinem äußerst verschiedenen U m fange nach zu präzisieren^) (ob sich d as  imm er 
a l s  a u s fü h rb a r  herausgestellt hätte , ist ja  eine andere F ra g e , über die w eiterhin 
noch einiges w ird gesagt werden müssen); m an  hätte sich auch schwerlich so ge
sträubt, unum w unden  anzuerkennen, daß bei einer großen A nzahl unserer (auch 
insektenfressenden) V ögel der in  deutscher N eichsw ährung  auszudrückende „N utzen" 
(sehr zu unterscheiden von dem im H au sh a lte  der N a tu r!)  in alle W ege recht prekär 
in  —  U nterlassungen, von denen die a lsb a ld  hervorgetre-tenen G egner jedes wirk
samen Vogelschutzes im  wesentlichen ja noch heute zehren; und wer noch nach 
einem weiteren Beweise verlangen  sollte, der möge den a u s  der W ahrnehm ung  
entnehm en, wie gerade von solchen, die den „N utzen" der Vögel auch in  der da
m aligen F o rm  selbst b is zu Lenzschen M ultip lika tio nen  und Poteuzenberechnungen 
h in  anzuerkennen garnicht abgeneigt w aren, in k ram pfhafter, zuw eilen an  d as 
Geschmacklose streifender W eise (man denke namentlich an  A. B r e h m  und  seinen 
F reundeskreis) über die A nhänger der dam aligen Vogelschutzbewegung m it ihrer 
„G efühlsseligkeit" gespottet und gehöhnt w urde. E s  bleibt dabei: die deutsche 
Vogelschutzbewegung in  den A nfängen  ih re s H erv o rtre ten s, also in  einem S ta d iu m , 
in  dem sich jede geistige B ew egung in ih re r reinsten und ih re r Id e e  am  nächsten 
kommenden G estalt zu zeigen pflegt, basierte au f der —  bew ußten oder unbew ußten  
—  G ew ißheit eines gottgew ollten festen V erhältn isses zwischen dem M enschen 
und  der ihn  umgebenden N a tu r , also am  letzten E nde auf einer ethisch bedingten 
W eltanschauung, hatte ihre W urze ln  im deutschen V olksgem üt!^)

D i e s e s  P r i n z i p  ist h e u t e ,  soweit die anerkannten  A u to ritä ten  und 
füh renden  S tim m e n  in  der Vogelschutzfrage in  B etracht kommen, v e r l a s s e n d )

)̂ L in solches Ansinnen könnte doch nur ein unreifer Theoretiker stellen. Red.
2) Diese Wurzel hat der lokale, deutsche Vogelschutz auch heute noch und soll sie haben. 

TNit einem lokalen, deutschen Vogelschutz a l l e in  ist der guten Tache aber nur sehr wenig 
gedient. L in wirklich durchgreifender Vogelschutz ist i n t e r n a t io n a l e  Angelegenheit und 
Äarf deshalb nicht n u r  auf das „deutsche Volksgemüt" begründet sein, sondern muß auf 
realerer Basis stehen. Red.

b) Durchaus nicht (et'. Anmerk. ^ ) -  Red.
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An seiner S te lle  h a t m an  jenes in  ihm enthaltene M om ent von rela tiver B e 
deutung , das freilich, wie vorhin  angedeutet, a u s  taktischen G rü n d en  schon früher 
über dieselbe h in a u s  in den V o rderg run d  geschoben w ar, verabso lu tiert und zum 
P rin z ip  erhoben, und  zw ar auch in  seiner niedrigsten und flachsten F o rm ; n ic h t 
e in m a l  m e h r  u m  d en  N u tz e n  im  H a u s h a l t e  d e r  N a t u r ,  s o n d e r n  u m  
d e n  f ü r  d a s  P o r t e m o n n a i e  d e s  M e n s c h e n  h a n d e l t  e s  sich je tz t. V ogel
schutz ist „eine der vielen zum W ohle der M enschheit unternom m enen n a tio n a l
ökonomischen M a ß n a h m e n " ; w as d arüber ist, d a s  ist „ L ie b h a b e re i" ,^ )  „falsche 
S e n tim e n ta litä t"  und w ird a ls  nicht m ehr zeitgemäß zum alten  E isen g ew orfen .") 
N u n  ist es ja  unzw eifelhaft, daß dieser Frontw echsel taktisch und  praktisch sehr 
geschickt und vorte ilhaft gewesen ist; die meisten Exem plare der S pez ies H o m o  
8axi6N 8 sind ja  n u n  einm al so beschaffen, daß die „eigene innerste Ü berzeugung", 
die F re ih e rr  von Berlepsch a ls  V orbed ing un g  jedes Vogelschutzes fo rd e r t, bei 
ihnen lediglich vom G eldbeutel a u s  erreicht werden kann. M a n  ging auf die 
Weise eben m it der —  inzwischen ganz materialistisch gewordenen —  Z e it;  und 
w as m it der Z e it geht, .d as  ist ja des a u g e n b l ic k l ic h e n  E rfo lg es  in  jedem 
F a lle  sicher, wie ja denn in der T h a t  der Vogelschutz gerade in  den letzten J a h r e n  
w enigstens e x te n s iv  b e r e i t s  a u ß e r o r d e n t l i c h e  E r f o l g e  erreicht hat —  m ag 
m an auch n u r  an die in einem J a h re  verkauften 4 0 0 0 0  t e u e r e n ^ )  Berlepschschen 
Nistkästen denken. Indessen ohne irgendwelche N eigung  zu der R olle eines U n

" )  Gerade gegen diesen Ausdruck in dieser Verbindung möchte ich noch ganz besonders 
protestieren. L i e b h a b e r e i  ist nach gewöhnlichem Sprachgebrauchs ein rein auf indivi
dueller S tim m ung und Neigung beruhendes, für andere gänzlich unverbindliches „P riv a t
vergnügen" des einzelnen; daß damit jenen: Prinzip des Vogelschutzes, das gerade a u s 
nahmslose Allgeineinverbindlichkeit in sich trägt, durchaus nicht genug gethan wird, sollten 
doch auch seine Gegner, wenn sie gerecht sein wollen, anerkennen. C h r i s to l e i t .

" )  Hier ist Freiherrr von Berlepsch nicht nur falsch verstanden, sondern auch falsch 
zitiert worden. Die betreffende Stelle lautet: „Somit ist Vogelschutz n ich t n u r  eine Lieb
haberei, eine edle Passion, so n d e rn  auch eine der vielen zum w ohle der Menschheit unter-, 
nommenen nationalökonomischen Maßnahmen,, („Ges. Vglsch." S. Z.) und besagt gewiß ganz 
etwas anderes, das Gegenteil von dem, w as ihr der Herr Verfasser untergeschoben hat.

Red.
*2) Auch hier müssen wir wieder Einspruch erheben und unsere Verwunderung ausdrücken, 

daß der Herr Verfasser die Berlepschschen Nistkästen, die besten und b i l l ig s te n , welche es 
bis jetzt giebt, als „teuer" bezeichnet. Herr L h r i s te le i t  sollte sich doch mit jedem vogel
freunde freuen, daß dank langjährigen Forschens endlich ein solcher Nistkasten entstanden ist 
und in solchen Massen zur Verwenc ng gelangt. Ein Urteil des Herrn D r. Heck über die 
Berlepschschen Nistkasten lautet: „Die nunmehrige Möglichkeit eines Massenbezugs dieser 
Kästen bedeutet zweifelsohne den größten Schritt, welcher aus dem Gebiete des Vogelschutzes 
je gethan ist. Die Brauchbarkeit dieser Kästen ist durch die enormen Erfolge, welche Freiherr 
von Berlepsch mit ihnen erzielt hat, schlagend bewiesen; a b e r  auch d e r b i l l ig e  P r e i s  
d e r K ä s te n  ist, besonders in Anbetracht ihrer Haltbarkeit, u n e r re ic h t ."  Diesem Urteile 
muß sich jeder Sachverständige unbedingt anschließen. Red.
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glückspropheten zu haben und  trotz der begreiflichen S ch eu , zu so hervorragenden  
A u to ritä ten  auf diesem Gebiete in  Gegensatz zu treten , muß der S ch re iber dieser 
Z eilen  es eben hier a ls  seine feste Ü berzeugung aussprechen, daß der au f diese 
Weise erreichte S ie g  der Vogelschutzbewegung (wie jeder S ie g  einer geistigen B e
w egung, der durch das Fallenlassen ih re s ursprünglichen  P r in z ip s  erkauft w ird) 
ein P y rrh u ss ie g  in des W ortes vollster B edeu tung  ist, daß die leidigen H elfer, die 
das bereits stattlich sich erhebende G ebäude des Vogelschutzes recht solid und „den  
A nforderungen  der N euzeit entsprechend" zu fundieren  sich bemühen, dabei auf 
dem besten W ege sind, es auf thönerne S tü tzen  zu stellen, die über kurz oder 
lang  zusammenbrechen müssen. N ich ts ist evidenter a ls  daß, wenn es wirklich 
gelingen sollte, den Vogelschutz e in z ig  u n d  a l l e i n  auf die Ü berzeugung von 
dem „N utzen" der V ögel, d. h. auf den menschlichen E g o ism u s zu g ründen  und  
som it jede andere , nach m einer unm aßgeblichen und altmodischen A uffassung 
h ö h e r e  B etrachtungsw eise des V erhältn isses des M enschen zur N a tu r  rad ika l zu 
elim in ieren^) —  wozu m an sich jetzt ja  vielerorten recht anerkennensw erte und , wie 
in  Ansehung des heutigen „Z eitge istes" b e f ü r c h te t  werden m uß, keineswegs ver
gebliche M üh e  giebt —  alles Vogelschutzbestreben m it einem Schlage h a ltlo s  zu
sammenbricht, sobald es irgend einer neu auftauchenden A u to r itä t gelingt (nicht 
unw iderleglich zu beweisen —  d as sollte ih r herzlich schwer w erden! —  sondern 
n u r) die, „öffentliche M e in u n g "  davon  zu überzeugen, daß  von einem thatsächlichen 
Nutzen der V ögel doch n u r  „ in  vereinzelten F ä lle n "  die Rede sein könne. U nd 
sollte ein solcher Umschlag wirklich so außer aller M öglichkeit liegen, sintem al doch 
die große M enge insbesondere des 19. J a h rh u n d e r ts  fü r  den b isher bestehenden 
diam etral zuw iderlaufende M einungen  stets ein ganz besonderes t a l d l s  zu haben 
p fleg t?  A n Versuchen, jenen E rw eis an zu tre ten , fehlt es auch von wissenschaftlich 
durchaus kompetenter S e ite  heutzutage doch w ahrhaftig  nicht m ehr! J a  es 
m ehren sich sogar die Anzeigen d afü r, daß  auch in  der g roßen M asse hier und 
dort der W in d , der die S e g e l der Vogelschutzbewegung b isher geschwellt h a t, 
bereits merklich abzuflauen beginnt. Doch lassen w ir das Gebiet des M öglichen 
und bleiben w ir  bei den Thatsachen. M a n  sollte n u n  doch m einen, daß u n te r  
so bewandten U m ständen die A nhänger jenes N ützlichkeitsprinzips in der V o gel
schutzfrage konsequenterweise alles d aran  setzen m ü ßten , zuerst und  zumeist eben 
die „Nützlichkeit" jeder einzelnen V ogelart, die sie geschützt wissen w ollen, möglichst 
„evident und zw eifelsfrei" zu erweisen. N u n  mag ja  in  der B eziehung  manches 
geschehen sein und  noch geschehen; aber daß d as  wirklich in  einem annehm baren

" )  w e r  thut dies? Hier hat Herr Lhristoleit wohl die Worte „eine edle Passion" 
übersehen, d. h. eine aus ethischen Motiven hervorgegangene Neigung. Siehe Anm. t t -

Red.
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V erhältnisse zu der ungeheueren W ichtigkeit, den solche Nachweise fü r den V ogel
schutz dann  haben m üßten, stehe, w ird wohl nicht behauptet werden können. 
G erade F re ih e rr  von Berlepsch, einer der entschiedensten V ertre te r dieser m odernen 
R ichtung (an  den ich mich h ier h a lte , nicht etw a um gegen diesen im übrigen  
von m ir wie w ohl von jedem V ogelfreunde D eu tsch lands hochverehrten V ertre ter 
des Vogelschutzes eine „P o lem ik" zu beginnen , sondern weil von ihm eine zu
sam m enhängende, wenn auch leider etw as knappe D ars te llu ng  seiner Auffassung 
in seiner kürzlich erschienenen S c h rif t , w ohl den meisten In te ressen ten  bekannt, 
vorliegt), begnügt sich in  dieser B eziehung m it der Bem erkung, seine Überzeugung, 
daß der Vogelschutz eine „nationalökonomische F rage  von eminentester B edeu tung" 
sei, „entspringe nicht etwa au s  der Ansicht, von jedem, insbesondere jedem insekten
fressenden V ogel das H eil erw arten  zu w ollen, sondern a u s  der E rkenntn is der 
Nützlichkeit der Vögel in ih re r G esam th e it,") sowie im Speziellen  gewisser H öhlen
b rü te r"  (der ges. Vogelschutz, S .  1). A ls  ob dam it (denn daß die einschlägigen 
au f S .  4 — 5 und 3 2 — 36  zerstreuten fragmentarischen Bem erkungen viel> d aran  
ändern , w ird m an schwerlich sagen können) auf den m odernen von jeder „falschen 
S e n tim e n ta litä t"  freien, die Sache lediglich nach den Rücksichten seines P o r te 
m onnaies abw ägenden „Vogelschützlcr" irgend welcher Eindruck gemacht werden 
könnte!") D e r  w ird ' sich doch nicht m it dem abstrakten B egriffe des „Nutzens 
der Vögel in ih re r Gesamtheit herum schlagen, sondern sich einfach jede P o g e la r t 
d araufh in  a n s e h e n ," )  ob e in  P a a r  v o n  i h r  ih m  p e r s ö n l ic h  d ie  G e w ä h r  
e in e s  in  R e ic h s m a r k  u n d  - P f e n n ig e n  a u s z u d r ü c k e n d e n  N u tz e n s  b ie te n  
k a n n ,  d e r  dem  B e t r a g e  f ü r  d en  f ü r  e s  a u s z u h ä n g e n d e n  N i s t 
kasten  s o w ie  d e n  im  W i n t e r  a u f  es  e n t f a l l e n d e n  F u t t e r t e i l  —  w äre ich

" )  Das ist ja eben der, wie der Herr Verfasser oben angiebt, schon von Gloger ein
genommene Standpunkt, daß der Vogel als Bestandteil des harmonischen Schöxfungsganzen 
Bedeutung für den H aushalt der N atur hat. Red.

" )  Dies scheint doch so, und gerade Herr Lhristoleit führt, indem er über den extensiven 
Erfolg des Vogelschutzes und verkauf der 4 0 0 0 0  teuren Nistkästen spricht, selbst den B e
weis dazu. Red.

Wenn er nicht, w as ich lebhaft befürchte, es vorziehen wird, von dieser in der 
T ha t nicht ganz leichten P rüfung , zu der ihm die Gelehrten so wenig und dabei noch so 
differierendes M aterial liefern, lieber ganz abzusehen und den Vogelschutz einstweilen „auf 
sich beruhen zu lassen", sintemal ihn das Ungeziefer seines G artens doch bisher noch in 
keinem Ja h re  wirklich arm  gefressen hat! s— Aber doch gewiß schon oft erheblich geschädigt. 
Hat übrigens Herr Lhristoleit noch nichts von den Epidemien der Nonne, des Kiefern-, j)rozessions- 
sxinners re. gehört, welche sowohl Staaten wie private schon viele Millionen gekostet 
haben? Red. —j „N ur wer Interesse und L ieb e  s— Siehe Anm. m. Red. —j zu den 
Vögeln hat, der wird sie auch schützen," sagt Freiherr von Berlepsch ^selbst an anderer S telle  
<S. 86 )) diesen Ausspruch freilich mit seinem sonstigen Vogelschutzprinzip in Einklang zu 
bringen hat mir noch nicht gelingen wollen. C h r is to le it .  '
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irgendw ie zu r H aa rsp a lte re i geneigt, so könnte ich m it vollen: Rechte noch h inzu 
setzen, die zu seinen G unsten  auf eine Katze abgefeuerte G ew ehrladung  u. s. w. u . s. w. 
—  n ic h t n u r  d ie  W a g e  h ä l t ,  s o n d e r n  ih n  u m  e in  d ie  a u f g e w a n d t e  
M ü h e  l o h n e n d e s  E r h e b l i c h e s  ü b e r s t e i g t ;  d a r a u f  k o m m t e s  k o n s e q u e n t  
p ra k t is c h  b e t r a c h t e t  h i n a u s !  E s  soll bereitw illig zugegeben w erden, daß ein 
entsprechender N achw eis fü r alle nach F re ih e rrn  von Berlepsch zu schützenden V ogel
arten  ziemlich g e n a u so  schwierig sein w ürde, wie der oben erw ähnte entgegengesetzte; 
aber nach dem von ihm  aufgestellten P r in z ip  gehörte er jedenfalls zu der „ B e 
g rü n d u n g "  des Vogelschutzes, und  zw ar a ls  ihre unentbehrliche G ru n d la g e . W ie 
denn schließlich, wenn B o rg g re v e , doch gewiß einer der besten lebenden K enner 
des F re ilebens unserer V ögel, Recht behielte m it seiner B eh au p tu n g , daß  „die 
A burteilung  über den indirekten Nutzen oder S chaden  im E rn s t n u r  von solchen 
versucht werden kann, welche auf dem äußersten N iveau der Oberflächlichkeit be
züglich der einschlägigen Forschungen stehen bleiben" (a . a. O .  S .  9 2 ) oder, 
sachlicher und m inder polemisch ausgedrückt, daß „ w ir  über den summarischen 
indirekten Schaden und Nutzen keiner einzigen V o ge la rt jem als ein allgem eines 
und  wirklich begründetes U rteil zu fällen  im stände sein w erd en "?  D e r S chre iber 
dieser Z eilen  fü r  seine eigene P erson  fürchtet das n icht, aber nach m odernen 
Vogelschutzprinzipien m üßte doch, um  dem Vogelschutze ü berh aup t erst ein D a se in s 
recht zu vindizieren, bereits fü r jede einzelne zu schützende V o g e la rt der strikte 
G egenbew eis geliefert sein. M a n  wolle es daher fü r  kein P a ra d o x o n , sondern 
fü r  einen nach sehr einfacher Logik m it zw ingender N otw endigkeit sich ergebenden 
S ch luß  halten, w enn er nunm ehr a ls  E rg eb n is  der vorhergegangenen D arleg u n g  
den S a tz  aufstellt, daß

F r e i h e r r  v. B e r le p s c h  w ie  d ie  a n d e r e n  V e r t r e t e r  d e r  m o d e r n e n  
P h a s e  d e r  V o g e ls c h u tz b e w e g u n g  nach  i h r e n  e ig e n e n  P r i n z i p i e n  
d e r m a l e n  noch  k e in e n  e in z ig e n  V o g e l ^ )  b e r e c h t ig te r w e is e  g e 
schützt H a b e n s )

wobei er nicht um hin  kann, seiner F reude darüb er Ausdruck zu geben, daß sie es 
auch unberechtigterweise b is  jetzt gethan haben und hoffentlich auch w eiterhin b is 
Zur E rb rin g u n g  des Berechtigungsnachw eises thu n  w erden.

N u n  könnte freilich eingewendet w erden: W ozu denn also a lles E ifern  
gegen das angeblich falsche m oderne N ützlichkeilsprinzip im  Vogelschutze, w enn

Allenfalls könnten Goldhähnchen, Meisen, Kleiber und B aum läufer eine gewisse 
A usnahm e bedingen. C h r is to le i t .

w ir  können nur nochmals unsere Verwunderung ausdrücken, daß Herr Lhristoleit 
das Buch des Freiherrn von Berlepsch, das er so häufig anführt, und die Äußerungen der 
^anderen Vertreter der modernen Phase der Vogelschutzbestrebung", nur so oberflächlich gelesen, 
jedenfalls m iß v e rs ta n d e n  hat. Red.
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auch dessen Urheber vielleicht eben so eifrigen und  mindestens eben so wirksamen 
Vogelschutz treiben  wie die A nhänger des a lten  P r in z ip s ?  An sich sehr richtig
—  wenn n u r  nicht, wie ja  au s  der vorhergehenden D arlegung  bereits erhellt, 
d as, w as sie zum Vogelschutze treibt, n ic h t  i h r  P r i n z i p ,  s o n d e r n  g e ra d e  e in  
m e h r  o d e r  m in d e r  u n e r k a n n t e r  N es t e b e n  j e n e r  „ S e n t i m e n t a l i t ä t "  
w ä r e ,  g e g e n  d ie  sich i h r  P r i n z i p  r ic h te t  und die sie gegenwärtig von dem
selben au s  k o rro  lA n iM e  zu vertilgen s tre b e n ^ )  und zw ar, w a s  die Hauptsache 
ist, m it einiger Aussicht auf E rfo lg , indem  es ja  zum, auf allen G ebieten zu 
beobachtenden „N aturgesetze" solcher N euerungen gehört, daß sie sich in  ihren 
eigentlichen Konsequenzen meist erst in der zweiten G en era tio n  ausw irken, dann  
gewöhnlich über die Köpfe der einstigen B ahnbrecher hinw eg, die sich diesen 
Konsequenzen vermöge einer —  oft ebenso rühmlich wie glücklich zu nennenden
—  Inkonsequenz fü r ihre eigene P erso n  thatsächlich entzogen haben. W a s  in  
a ller W elt sollte z. B . den A nhänger jenes P r in z ip s  h indern , dem wirklich von 
B orggreve bereits m it kühler R u he gezogenen Schluffe zuzustim men, daß das 
lokale Verschwinden vieler V ogelarten  keineswegs eine vogelschützende Thätigkeit 
des M enschen begründen resp. veranlassen könne, da „A rten , denen durch die 
menschliche K u ltu r  die Möglichkeit der Existenz, insbesondere der E rn ä h ru n g  ent
zogen w ird , in  K ulturgegenden . . . ebenso wenig mehr n ö t i g  wie n ü tz lich  sind" 
(a. a. O .  S .  9 5 )?  „W enn  die Heidelerche ausreichende N a h ru n g  n u r auf 
Ö d u n g en , der Kiebitz solche n u r auf Heiden und in  nassen N iederungen findet, 
da sie auf Epizoen der A ngergräser, Heide- und Sum pfgew ächse angewiesen sind, 
so müssen und  m ö g e n  sie m it der V eränderung  der B odenw irtschaft, die diese 
Gewächse mit ihren Epizoen nicht m ehr erzeugt, weichen" (ebendas.) Also, ade 
Kiebitz und Heidelerche sam t so vielen anderen, w ir m odernen Vogelschützler 
weinen euch keine T h rä n e  nach! Und E iersam m ler, „wissenschaftliche" und u n 
w issen sch aftlich e ,^ ) a n s  W erk! I h r  b e s c h le u n ig t  ja  höchstens den ohnehin n o t
wendigen N a tu rp ro z e ß ! Und gehört der (bekanntlich in  W estdeutschland bereits 
au sgerottete) Schw arzspecht, gehört dir prächtige B lauracke nicht auch schon zu 
den „ausgeleb ten" V ö g e ln ?  W arum  also die alten B äu m e geschont, in  denen 
sie b rü te n , w arum  dem F orstleh rlin ge  oder Sonntagsschützen gew ehrt, der sie, 
wiederum n u r  den „N a tu rp ro zeß "  ih rer A u sro ttu n g  beschleunigend, zum Z ie l
objekte seiner allezeit platzbereiten F lin te  machen w ill! W a s  hat denn d as alles 
m it dem m odernen praktischen, von jeder S en tim en ta litä t und unklaren  S chw ärm erei

")  w er  sagt denn, daß wir ohne Gemüt schützen wollen. Doch nur außerdem m it 
Z u h ü l f e n a h m e  des Verstandes. Siehe Anm. tt- Red.

20) Die übrigens nach der sehr interessanten Bemerkung Borggreves (a. a. O . S .  114) 
auch nicht „streng und sicher" zu trennen sein sollen. C h r is to le i t .
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freien Vogelschutze zu th u n ?  M ich dünkt, daß  diese Beispiele, die ich —  namentlich 
a u s  der Z a h l der S u m p f-  und  W asservögel —  nach Belieben vermehren könnte, 
doch manchen m odernen „Vogelschützler" ein wenig stutzig machen k ö n n ten !^ ) 
Und wie kommt F re ih e rr  von Berlepsch dazu, m it G en u g th u u n g  d a s  durch be
hördlich angeordnete S chonung  der a lten  Ü berständer erreichte Vorkommen des 
Schw arzspechtes bei B raunschw eig zu verzeichnen und den B ehörden  anderer 
S ta a te n  zu dessen G unsten  den E rla ß  gleicher V ero rd n u n g e n  zu insinuieren  (a. a. 
O .  S .  14) —  m indestens bevor er (w orauf der Schreiber dieser Z eilen  seinerseits 
sich aufrichtig freut) H e rrn  P ro f .  D r .  A l tu m  bewiesen h a t, daß er m it seiner 
Ansicht über den wirtschaftlichen W ert der Spechte doch einm al in  einem I r r t u m  
befangen gewesen is t?  W ie kann er seinen P rin z ip ie n  folgenden „Vogelschützlern" 
zum uten, fü r die Nichtinsektenfresser H ohltaube und (den th ra n ig  schmeckenden, 
der Fischerei leider wirklich nicht ganz unschädlichen) S ä g e r  (fü r dessen ver
sprochene Nistkastenbeschreibung ihm  jeder N a tu rfreu n d , fa lls  sie wirklich dazu 
führen sollte, daß der stattliche und interessante V ogel wenigstens einigen unserer 
Gewässer erhalten bleiben kann, gewiß aufrichtig  dankbar sein w ird) a ls  „ein 
wohlschmeckendes W ild b re t liefernd und daher a ls  jagdbare  Vögel zu schützen" 
recht kostspielige Nistkästen anzubringen (a. a. O .  S .  3 2 )?  Und wie kommt er 
g ar dazu, gegen den F a n g  „unserer herrlichen S in g d ro sse l"  zu protestieren, bevor 
er nachgewiesen hat, daß die p a a r  R otschw anz-, K ieferneulen- und  S p a n n e rp u p p e n , 
die sie sich jezuw eilen zu G em üte führen  m ag, den a u s  ihrem  V erkauf a ls  E ß - 
vogel sich ergebenden Nutzen aufw iegen (wobei zur E rleichterung schon an  die 
G esam theit und nicht an den a u s  dem D ohnenstieg oft H underte  von M a rk  
lösenden F örster gedacht sei) und zw ar mit dem n u n  ganz altmodisch klingenden 
Zusätze, schon di.e T hatsache, daß der F a n g  hier „u n te r den entsetzlichsten 
Q u a le n , erfolge, sollte genügen, w enigstens den D ohnenstieg zu beseitigen? D a s  
ist ja  die reinste, unpraktischste „ S e n tim e n ta li tä t" !^ )  Doch ich will mich nicht

2*) Nein durchaus nicht. Aber w as soll denn überhaupt das vorstehend Gesagte? L s 
erbringt nur erneut den Beweis, daß sich Herr Lhristoleit aus fraglichem Gebiete in völliger 
Unklarheit befindet. Die „modernen" Vogelschützler, bezw. der als Vertreter derselben 
angeführte Freiherr von Berlepsch wollen ja  gerade das Gegenteil von dem, w as Herr 
Lhristoleit ihnen unterschiebt.. Sie wollen diesen „Natnrprozeß" nicht beschleunigen, sondern 
aufhalten, ja  ganz beseitigen, wie dies durch „unsere Vögel endgiltig erhalten und wieder 
vermehren werden wir aber nur dann können, wenn wir ihnen die nötigen Lebensbedingungen, 
vor allem die geraubten Nistgelegenheiten wiedergeben", (Ges. Vglsch. S. (() doch klar genug 
ausgesprochen ist. Ned.

Auch hier zeigt Herr Lhristoleit, daß er Freiherrn von Berlepsch in keiner weise ver
standen hat, w as allerdings sehr:Wunder nehmen muß, da sich der „Ges. Vogelschutz" gerade durch 
besonders knappe, klare Ausdrucksweise, frei von aller schwülstigen Langatmigkeit, auszeichnet.

Der in Anm. (( angeführte Satz, sowie der Ausspruch „so nützlich und erstrebenswert ein
5*
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in  Beispielen v erlie ren ; fü r den, der die hier gegebene B ew e isfüh run g  überhaup t 
anerkennt, werden die angeführten  (die leider w iederum  großenteils dem schönen 
Werke des F re ihe rrn  von Berlepsch entnommen werden m ußten) zur B eg rün du ng  
der an den A nfang  dieses Abschnittes gestellten B ehauptung  genügen. D ie  
„ S e n tim e n ta litä t" , w ill sagen, d a s  deutsche G em üt, sitzt u n s  Deutschen eben einst
weilen wenigstens noch immer zu fest, a ls  daß es auch durch die t n r e e  modern 
realistischer, bezüglich m aterialistischer Denkweise so ohne weiteres auszu treiben  w äre; 
aber besser w äre es doch im m erhin , m an ließe die k n re e  ü berhaup t beiseite! E s  
bleibt d abe i: die gegenw ärtig von den führenden S tim m en  beliebte V erd rängung  
des teleologisch-ästhetischen (um es auf einen kurzen, wenngleich nicht ganz en t
sprechenden Ausdruck zu bringen) Vogelschutzprinzips^ durch das nackt utilitaristische, 
thatsächlich n u r  a ls  M om ent in jenem berechtigte, m uß die deutsche Vogelschutz
bewegung auf eine abschüsssige B ah n  b ringen , da ein (zw ar schwerlich M assen
erfolge erzielender, aber) stetiger und  anhaltender, umfassender und wirkliche B e
friedigung  gew ährender Vogelschutz n u r  von dem auch an sich nach der wenigstens 
theoretisch meist noch anerkannten Betrachtungsw eise solcher D inge ungleich höher 
stehenden ersteren a u s  möglich ist?b) E s  kommt, wie ja  bereits a u s  dem V o rher
gehenden genugsam hervorgeht, dem Schre iber dieser Zeilen  nicht in den S in n ,  
die auf e indringender Einzelforschung einschließlich genauer Berücksichtigung der 
jeweiligen örtlichen und zeitlichen Verhältnisse beruhende E rm itte lun g  des w irt
schaftlichen N utzens oder S chadens einer jeden V o gelart, s o w e i t  sie ü b e r h a u p t  
m ö g lic h  ist, nicht a ls  einen nicht unwichtigen T eil der Lösung der Vogelschutz
frage anzuerkennen, und ebensowenig kann er verkennen, daß sich auf dem Gebiete 
des Vogelschutzes b i s w e i l e n  wirklich eine nicht anders a ls  ungesund zu nennende, 
weil teilweise oder vielleicht auch ganz unw ahre, G efühlsschw ärm erei bemerklich 
gemacht h a t;  aber w enn m an in  heute beliebter A rt bei jeder G elegenheit gegen 
die „altjüngferliche S e n tim e n ta litä t"  lo sz ieh t, sodaß deren A n hän ger, soweit sie

allgemeines Vogelschutzgesetz somit sein würde, schon allein vom humanen Standpunkt aus" 
dürsten doch wohl jedermann verständlich sein. Red.

2b) N ur im Vorübergehen sei noch auf die ja eigentlich selbstverständliche Thatsache 
hingewiesen, daß jenes andere P rinzip  die rücksichts- und ausnahm slose A usrottung der 
„schädlichen" Vögel nicht nu r gestattet, sondern — als sein notwendiges negatives Korrelat 
— direkt fordert, wie ja auf dem internationalen ornithologischen Kongresse in P a r is  bereits 
von „Vögeln, die man überall vernichten darf", s— die Stellungnahme des Vereins hierzu 
sehe man aus S. Z60 , Ia h rg . X X IV  dieser Zeitschrift. Red. —j die Rede gewesen und eiue 
Liste solcher aufgestellt ist, zu der ja der in Deutschland schon längst gemachte Versuch, sie 
auch durch Farbendrucktafeln — sozusagen ein ornithologisches Verbrecheralbum — zu 
proskribieren, eine wirkungsvolle Ergänzung bieten würde. Ich fürchte, es wird in Deutsch
land viele Leute geben, die zur Anerkennung und praktischen V erw ertung d ie s e r  Liste sehr 
viel leichter bereit sein werden als zu der der „nützlichen" Vogelarten! C h r is to le i t .
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sich nicht einer in  dieser Beziehung ein igerm aßen festen K onstitu tion  erfreuen , sich 
bereits zu scheuen an fangen , m it ihren „altmodischen" Ansichten überh aup t vor 
die Öffentlichkeit zu treten , und demgegenüber den nackten menschlichen E g o ism u s 
a ls  das einzig berechtigte Vogelschutzprinzip p ro k lam iert,^ ) so könnten die U rheber 
solchen T h u n s  eines T ag es  doch zu ih re r nicht sehr angenehmen Überraschung 
inne w erden, daß sie sich m it solchem V erfah ren  recht nachdrücklich zwischen zwei 
S tü h le  gesetzt haben! B ussard  und  Specht, K auz und  Kuckuck, K rähe und  S p e rlin g  
—  und welcher deutsche V ogel bis hin zum W anderfalken schließlich n icht! —  
schwanken m it den „Pendelschw ingungen menschlicher E rken n tn is  an  der W ahrh eit 
vorüber" au f und nieder, ja  nachdem die P a rz e  ornithologischer Wissenschaft ihren  
F ad en  z ieh t-^ ) und  w erden, so lange es deutsche N aturforscher und  Exem plare 
ih re r A rt giebt (welch letzteres un te r Umständen früher ein E nd e  haben könnte 
a ls  das erstere), schwerlich jem als zu r R uhe kommen; die „ S e n tim e n ta le n "  haben 
gestanden und  stehen, u n b e irrt vom W andel menschlicher M ein u n g en , weil ih r 
Vogelschutzinteresse eben auf festerem G ru nd e  ru h t a ls  au f dem B e d ü rfn is  des 
G eldbeu tels, kombiniert m it den schwankenden Ergebnissen ornithologischer W issen
schaft; m it ihnen aber steht der wirksame Vogelschutz und w ird m it ihnen  fallen, 
wenn diese G egner es wirklich fertig bringen sollten, im  B unde m it der m ate
rialistischen Z eitström ung  sie zu isolieren und  allmählich au f den A ussterbeetat 
zu setzen!

E s  ist durchaus selbstverständlich, daß dieser Gegensatz des P r in z ip s  auch 
auf die Ansichten über die einzelnen Punkte  des Vogelschutzes seinen ganz be
stimm ten E in flu ß  äu ßert oder vielm ehr m eistenteils (denn m an liebt es heutzutage 
leider sehr wenig, über P rin z ip ie n  und ihre Konsequenzen nachzudenken!) allein 
in  ihnen  sich darstellt und zu erkennen giebt. E s  kann n un  freilich nicht die 
Absicht des S ch re ibers  dieser Z eilen  sein, diesen (wiewohl oft sehr interessanten) 
Z usam m enhängen  hier im  einzelnen nachzugehen und beispielsweise etwa den 
S tim m e n , die sich n euerd ing s wieder in unserer M onatssch rift und  andersw o  
über Vogelschutz haben vernehmen lassen, ihre S te llu n g  in  und  zu dem von ihm

w e r thut dies? Uns ist niemand bekannt. Der Vorstand des D. V. z. Sch. d. V. 
hat sich stets nur gegen die vom Herrn Verfasser selbst zugestandene „ u n g e su n d e  Gesühls- 
schwärmerei" gewandt, n ie  gegen die Beteiligung des Gemüts an der Vogelschutzsrage. 
Gegen die „ungesunde Gefühlsschwärmerei" aber m u ß t e  er zu Felde ziehen, einmal um der 
guten Sache selbst willen, die durch diese „ungesunde Gesühlsschwärmerei" in den Augen der 
verständigen lächerlich gemacht, also geschädigt, wird, und dann deshalb, weil er von Leuten, die 
dieser „Gesühlsschwärmerei" huldigen, mehrfach in der unverständigsten weise angegriffen worden 
war. Diese Leute, deren Urteil durch Sachkenntnis gänzlich ungetrübt ist, scheuen sich — d a s  ist 
der heutige Zeitgeist — durchaus nicht mit ihrer Ansicht in der selbstbewußtesten Form an 
die Öffentlichkeit zu treten und — finden auch jederzeit Anhänger und Nachbeter. Ned.

Vgl. statt vieler ornithologischer Werke, Zeitschriften und Broschüren nur die 
Beispiele bei Borggreve S .  70—73 und weiterhin 74—80, auch 88—91. C h r is to le i t .
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besprochenen prinzipiellen Gegensatze nachzuweisen, ein U nternehm en, daß außer 
anderen Bedenken namentlich d a s  sehr starke des In o p p o rtu n e n  und leicht auf 
das persönliche G ebiet H inüberführenden  haben w ürde; n u r  über zwei h a u p t
sächlich in  B etracht und daher auch imm er wieder zur D iskussion kommende Punkte , 
d as  H alten  von S tu b en v ö g e ln  und den V ogelfang, sei ihm  noch gestattet einiges 
anzuführen. Bezüglich des ersteren haben w ir ja  in  N r . 5  unserer M onatssch rift 
wieder einm al die in dieser A llgemeinheit geradezu naive B eh au p tu n g  lesen 
können, die Ansicht, daß d a s  H alten  der V ögel in  Käfigen a ls  durchaus nicht 
tierschützlerisch zu betrachten w äre, sei „bekanntlich von den bedeutendsten O rn ith o 
logen, die je  gelebt haben, schon so oft in  der schlagendsten Weise widerlegt 
w orden". E s  w äre hier vielleicht zweckmäßiger gewesen, w enn m an bestimmte 
N am en und B üchertitel genannt Hütte; die Z a h l derjenigen d a b e i  n ic h t  d i r e k t  
u n d  a u f s  E n g s te  p e r s ö n l ic h  i n t e r e s s i e r t e n  O rn ith o lo g en  (wozu ich z. B . 
Leiter von T ie rg ä rte n  und ähnlichen A nstalten, m ögen sie auch noch so erfolgreiche 
populäre Werke geschrieben haben, nicht rechnen kann), die sich nicht in gelegent
lichen auf dieses oder jenes Exem plar dieser oder jener A rt bezüglichen Bem erkungen, 
sondern allgem ein und  e x  x>rot688o über diesen P u n k t geäußert haben, dürfte 
jedenfalls bedeutend geringer sein, a ls  m an  nach jener sich in  so umfassenden 
Ausdrücken ergehenden B ehauptung  annehm en könnte (wobei m an, wenn es nun  
einm al die A nführung  von A u to ritä ten  gelten soll, doch auch nicht unberücksichtigt 
lassen sollte, daß ein auch nach dem Z e u g n is  eines seiner schärfsten G egner zu 
den „wenigen V ogelkundigen, welche tierisches Leben aufzufassen verstehen", ge
hörender hervorragender O rn ith o lo g e , P rofessor D r .  A l tu m ,  wenigstens früher 
—  ob auch heute, weiß ich nicht —  der ganz entgegengesetzten Ansicht gewesen 
ist und deren Erweise ein treffliches, heute wie es scheint, zu sehr in  Vergessenheit 
geratenes Werk —  der V ogel und sein Leben —  gewidmet h a t), und  auch von 
ihnen werden vermutlich nicht alle in der V erteid igung der Vogelliebhaberei so 
weit gehen wie ein neuerer garnicht so unbekannter O rn ith o lo g e , der, wie der 
S ch re iber dieser Z eilen  m it eigenen O h ren  gehört hat, in  öffentlicher V ersam m lung 
(allerd ings in einer, in der er vielleicht hoffen durfte, Leute, die die V ögel anders 
a ls  h in ter G itterstäben  zu sehen gewöhnt sind, nicht anzutreffen) bei Gelegenheit 
einer „vernichtenden K ritik" unseres deutschen Vogelschutzgesetzes (das a ls  „schlechter 
a ls  gar keines" bezeichnet wurde) das G efangenhalten  von S in g v ö g e ln  u n ter 
anderem auch durch die B eh au p tun g  zu rechtfertigen suchte, daß die meisten S in g 
vögel sich wenigstens in  der B ru tze it a u f  e in  G e b ie t  b e s c h r ä n k te n ,  d a s  r h n e n  
auch n i ch t  v i e l  m e h r  f r e i e  B e w e g u n g  g e w ä h r e  a l s  d e r  K ä f i g !  O d e r 
hat sich etwa jene Ausstellung vorzugsw eise d arau f stützen wollen, daß  unbestreitbar 
bedeutende wie unbedeutende O rn itho logen  von »jeher V ögel gehalten haben und
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so d as  tierschützlerische M om en t des V ogelhaltens w eniger durch d as  W o rt a ls  
durch die T h a t bewiesen h ä tte n ?  D a n n  sollte m an sich aber doch erinnern , daß  
d as  unbedingte Überwiegen der „wissenschaftlichen P flich t"  über die. der M ensch
lichkeit in  unseren wissenschaftlichen Kreisen derm alen noch ziemlich unbestrittenes 
Axiom ist (ek. Vivisektion u. s. w .), und daß  deshalb ein N aturforscher, wenn er
es zu Forschungszwecken fü r  nötig  h ä lt, einfach V ögel zu h a lten  pflegt, ohne 
sich Gedanken d arüber zu machen, ob das „tierschützlerisch" sei oder nicht. Und 
w eshalb sollte nicht auch ein O rn ith o lo ge  etw a, wie es ein F re u n d  und M i t 
arb e ite r A. B reh m s thatsächlich ausgesprochen hat, es fü r seine „wissenschaftliche 
P flicht" halten , „die B ed ingungen  zu erforschen, u n te r denen je d e  V ogelart in 
G efangenschaft gehalten w erden k a n n "?  D a  kann m an denn freilich zu r E hre  
der Wissenschaft auch S e g le r  und F regattenvögel einsperren, natürlich  um  einem 
nach dem anderen den H a ls  um zudrehen, wenn d as  F uttereinstopfen  schließlich 
doch über alle „wissenschaftliche P flich t"  langw eilig  Zu werden an fäng t. M it  
dieser Logik könnte m an  beinahe auch unseren M ediz in ern  besondere K aninchen-, 
H unde- und  Meerschweinchenfreundlichkeit nachw eisen!^) D e r  Versuch, d as V ogel
halten  durch wissenschaftliche A u to ritä ten  a ls  „tierschützlerisch" zu erweisen, dürste 
also zunächst jedenfalls noch wenig Aussichten haben. M ein e s  E rach tens aber 
bedarf es zur Entscheidung d ie s e r  F ra g e  überh aup t keiner O rn ith o lo g en . M a n  
berücksichtige n u r  d a s  eine: A. B reh m , auf diesem Gebiete gew iß kompetent, giebt 
in  den einleitenden K ap ite ln  der „G efangenen  V ögel" a ls  Regel fü r die G röße 
des V ogelkäfigs an, d as  G eb au er müsse so geräum ig  sein, daß der V ogel einen 
ordentlichen S p r u n g  thun  oder die F lü g e l schwingen könne, ohne anzustoßen; 
könne m an ihm einen kurzen F lu g  gestatten, so sei das um  so besser; und  es 
Wird w ohl im allgem einen so stehen, daß  etwa 8(>o/o aller gefangenen V ögel sich 
in K äfigen befinden, die diesen F orderungen  eben noch entsprechen oder —  h in ter 
ihnen zurückbleiben! D a  wende ich mich doch nicht an  irgendwelche ornithologische 
K en n tn is , sondern  an  den einfachen gesunden M enschenverstand und frage: I s t  
es möglich, daß ein V o ge l, der solchergestalt an  der A u süb un g  der in  seinem 
Leben die größte R o lle  spielenden, ihm ganz besonders eigentümlichen B ew egu ng s
w eise, au f die sein ganzer O rg a n is m u s  angelegt ist, die alle seine Lebens
äußerungen , seine B edürfnisse und  B egierden mehr oder weniger bestim m t,^) ganz 
oder fast ganz gehindert ist, sich auch n u r  ein igerm aßen, geschweige denn „au ße r-

2b) Gewiß schließt die Ausübung der Vivisektion, die „der Mediziner im allgemeinen" 
übrigens nicht ausübt, nicht aus, daß ein Arzt Kaninchen-, Hunde- oder Meerschweinchen
liebhaber und -sreund ist. Red.

27) Die Vögel, bei denen der F lug diese Bedeutung nicht hat, also einige Sumpf-,  
viele Schwimm-, die meisten Hühner- und natürlich alle Straußvögel kommen in diesem 
Zusammenhange kaum in Betracht. C h r i s t o l e i t .
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o rd e n t l ich ^ )  w ohl fühlen k a n n ? ^ )  D a m it soll g a r  nicht gesagt sein, daß fü r die
jenigen gefangenen V ögel, die sich etw as größerer B ew egungsfreihe it (von mehr 
kann doch fast nie die Rede sein!) erfreuen, d as  Leben in der G efangenschaft 
nicht auch in den meisten F ä llen  n u r  ein tra u rig e s  D ah ind äm m ern  und  Schmachten 
im Kerker, nicht aber ein S ichausleb en  un te r ihrer N a tu r  entsprechenden Existenz
bedingungen, daß  doch allein  ein W ohlgefühl, soweit auch d as  T ie r  dessen fähig  
ist, erzeugen kann, ist; aber dieser N achw eis w ürde zu weit in s  D eta il führen, 
während dem E n tw e d e r - O d e r  der F lugverh inderung  gegenüber auch der ge
wandteste und unverzagteste Advokat des V ögelhaltens schwerlich eine H in te rth ü r 
zu finden imstande sein dürfte. W enn m an nun  aber gar fü r das „S ichw ohl- 
füh len" der V ögel in  der Gefangenschaft, wie es nicht n u r  in  dem fraglichen 
Artikel unserer M onatssch rift, sondern auch bereits von A. B re h m 'u n d  seinen 
M ita rb e ite rn  teilweise m it vielem P a th o s  geschehen ist, die Thatsache an füh rt, 
daß a u s  der G efangenschaft entkommene Vögel zuweilen freiw illig wieder in  die
selbe zurückkehren, so weiß m an in der T h a t nicht, w a s  m an zu dieser Unfähigkeit, 
eine so einfache Erscheinung des T ierlebens zu verstehen, sagen soll. D er in G e
fangenschaft befindliche Vogel weiß es nicht an ders , a ls  daß er F u tte r und einen 
sicheren R uhe- und Sch lafp latz  an einer bestimmten S te lle  des K äfig s resp. des 
Z im m ers findet; ist er n un  durch einen Z u fa ll  in F reihe it gekommen, so wird er 
ganz n a tu rg em äß , sobald sich d as  B e d ü rfn is  nach einem von beiden, das er 
d raußen , wo er sich jetzt (und zw ar um  so mehr, je länger er schon in G efangen
schaft ist) fremd und unbekannt füh lt, nicht befriedigen kann (sei es, daß kein 
F u tte r  u. s. w. vorhanden ist, sei es, daß er es sich draußen  zu suchen verlern t 
hat), zu regen beginnt, jener S te lle  w ieder zustreben und sie erreichen, sobald die

^) M it der klüglich hinzugesetzten „entsprechenden Abwartung" dürfte es übrigens 
bei weitaus der Mehrzahl aller gefangenen Vögel auch noch seinen sehr starken Haken haben!

C h r i s t o l e i t .
w ie steht es denn mit unseren Haustieren (Rinder, Hferde, Schweine, Schafe, Gänse, 

Enten, Hühner, u. s. w.)? Glaubt der Herr Verfasser, daß auch diese sich nicht wohl fühlen? 
Und was glaubt er, wie die Umwandlung der Wildgans in die Hausgans, der Wildente in 
die Hausente und ähnliche Domestizierungen vor sich gegangen sind? Oder hält er auch die 
Art des Vogelfanges, wie sie unsere Ureltern zum Zweck der Gewinnung von Haustieren 
getrieben und des Haltens von Vögeln als Haustiere, wie wir sie heute noch treiben, für ver
werflich? Dann dürfen wir ihm, da er ja  a ls  T heo loge die W e lt je d e n fa l ls  nach 
th eo lo g isch en  G rundsätzen  anschau t — ohne jedoch damit sagen zu wollen, daß w ir  aus 
diesen Gründen die Vogelhaltung für gerechtfertigt halten — die Worte der Bibel entgegen
halten: „Seid fruchtbar und mehret euch, und füllet die Erde und macht sie euch Unterthan, 
und herrschet über Fische im Meer und über Vögel unter dem Himmel und über alles Tier, 
das auf Erden kreucht" (Genesis t, 26) und „aber sie sind wie die unvernünftigen Tiere, 
die von Natur dazu geboren sind, daß sie gefangen und geschlachtet werden" (2. j)etri 2, (2)? 
w ie würde es wohl mit der heutigen Kultur aussehen ohne Haustiere? Red.
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—  namentlich örtlichen —  V erhältnisse, die beim Fortkom m en obw alteten, der
artig  sind, daß er sie m it dem O rts s in n e  und  der F lu g k ra ft, die ihm  die G e 
fangenschaft noch gelassen hat, aufsuchen k a n n ^ )  —  w a s eben m eistens nicht der 
F a l l  ist. A l s o  n i c h t  n u r  d e r  g u t ,  s o n d e r n  j e d e r  l a n g e  g e n u g  i n  
G e f a n g e n s c h a f t  g e h a l t e n e  V o g e l  w ü r d e  n a c h  d e m  E n t k o m m e n  
i n  d i e s e l b e  z u r ü c k k e h r e n ,  w e n n  e r  d a z u  im s ta n d e  w ä r e ;  nicht die 
Anhänglichkeit an  die Gefangenschaft ist es, die ihn  in dieselbe zurücktreibt, sondern 
einfach die m it den untersten B edürfnissen  des t ie r i s c h e n  O r g a n i s m u s  sich ver
bindende M acht der G ew ohnheit, die natürlich  bei dem durch lange H a ft ge
brochenen, vereinseitigten und  verdum m ten T iere  noch viel stärker ist a ls  bereits 
bei dem im Vollgenusse seiner F re ihe it und Vollgebrauche seiner natürlichen  F ä h ig 
keiten befindlichen. B e i dem „w ochenlangen" (übrigens doch auch selten längeren !) 
„A us- und  E infliegen" von V ögeln  liegt die S ache natürlich  meist (vielfach 
lernen sie ja  auch dann nicht w ieder, sich ihre N a h ru n g  selbst zu suchen) a n d e rs ;  
diese befinden sich eigentlich in F reihe it und haben schließlich kaum G ru n d , fü r 
die ihnen vom M enschen gewährte U nterstützung eine zeitweilige d a n n  kaum 
drückende G efangenschaft nicht aus sich zu nehmen (obwohl auch h ierbei noch die 
M acht der G ew ohnheit sehr stark m itw irk t); die V ögel, die sich dieses V o rzug s 
erfreuen, bilden aber einen so geringen Prozentsatz der in Gefangenschaft befind
lichen, daß sie eigentlich kaum in  B e trac h t kommen. W a s  endlich den oft in s  
Treffen geführten „ H ä n flin g  des arm en M a n n e s "  betrifft, so w ird derjenige, 
der die A rt, wie die Vögel bei solchen Leuten gehalten zu werden Pflegen (rühm 
liche und m ancherorts vielleicht nicht ganz seltene A u snahm en  gern zugestanden), 
einigerm aßen kennt, fü r  dieses S ch la g w o rt w ohl von vornherein n u r  ein K ops
schütteln haben. A u s irgend welchen zufälligen G rü nd en  (etw a a ls  gelegentlich 
p robat erfundenes B esän ftigu ng sm itte l kleiner schreiender K inder oder weil er 
eben zufällig gefangen ist, m itu n te r ja  auch wenigstens dem N am en  nach wirklich 
des G esanges wegen), fast eben so häufig  aber a u s  re in er G ru n d -  und  Gedanken
losigkeit w ird ein V ogel gekauft oder häufiger au f verbotenen W egen erworben 
(dies die „erzieherische W irkung" des V ögelhaltens, ü b rig e n s  wie m ehreres hier 
Gesagte keineswegs bloß fü r  den „arm en M a n n "  g iltig !), in  ein meist äußerst 
unzweckmäßiges, jedenfalls stets sehr kleines (denn große sind eben teurer!) 
B a u e r  gesteckt und n un  regel- oder auch vielfach unregelm äßig  m it unabänderlich  
demselben billigsten S a m e n fu tte r  und  W asser (schwingt m an  sich zu einem zwischen 
die S tä b e  gesteckten bald  ste inharten  Stückchen Zucker a u f ,  so hat m an  bereits

bv) Dieser Satz ist es ja/ von dem man beim Gewöhnen zum A us-  und Einstiegen 
schon seit lange Gebrauch macht; ihn aber für die vorliegende Frage anzuwenden scheint 
man regelmäßig zu vergessen oder — zu vermeiden. . C h r i s t o l e i t .
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d a s  G efü h l des o x u 8  Z u x e r e r o ^ t io n lZ )  versehen, ohne daß m an  sich sonst im 
G eringsten  um  ihn bekümmert, es sei denn zu dem vorhin nam h aft gemachten 
speziellen Zwecke oder unter U m ständen auch einm al, w enn er s in g t; und ist nun  
der langsam e S terbeprozeß  eines so in  unabänderlicher trau rigster Gefangenschaft 
befindlichen Geschöpfchens zum (vielfach durch direktes V erhungern  bewirkten)
Abschluß gekommen, so e rhä lt es entweder d as  kleinste K ind zum oft tagelangen  
S p ie len  und  Z errup fen  oder die Katze, die m it ihm wenigstens schneller fertig  
w ird , w orauf dann, wenn m an es noch der Kosten und  der M üh e  für 
w ert h ä lt (sehr oft n u r , weil doch d as B a u e r n u n  einm al da häng t und
nicht leer stehen soll), ein anderes beschafft w ird , um denselben W eg zu gehen^). 
Z u  „vorteilhaftester Beeinflussung des C harak te rs und G em üts  des M enschen" dürfte 
da wirklich keine Gelegenheit sein, und  der Schre iber dieser Z eilen  kann es n u r  
bedauern, daß H e rr  Forstassessor H . seinen B eru f nicht dazu benutzt hat, statt
der V ogelliebhaberei lieber die V ögel und ih r in  der Gefangenschaft so gut wie 
n iem als zu befriedigendes B ew egu ng s- und  L ebensbedürfn is kennen und  beur
teilen zu lernen, sintemal w ir F orstm änner, die ein w arm es H erz nicht n u r  für 
den ih re r O b h u t unterstellten W ald , sondern auch fü r  dessen (eben auch zu ihm 
gehörige!) lebende B ew ohner haben, gerade heutzutage wieder sehr notw endig
b r a u c h e n ^ ) .  E s  w äre wirklich an der Z e it, die tierschützlerischen und  ornithologischen 
V erhüllungen, h in te r denen ein großer T eil der gegenw ärtigen „V ogelliebhaberei" 
(1ueu8  u. n o n  lu e e n c k o !) ihren A ngriff gegen unser jetziges Vogelschutzgesetz und 
dam it gegen den ohnehin mehr a ls  genügend gefährdeten B estand unserer deutschen 
Vogelwelt vorbereitet, einm al durchgreifend und endgiltig herun terzure ißen  und,

Interessant in dieser Beziehung sind die Worte, mit denen e in  e i f r i g e r  
„ L i e b h a b e r "  u n d  G e g n e r  j e d e s  en e rg isch en  V o g elschu tzes  a u s  A. B r e h m s  
F r e u n d e s k r e i s e  in dessen „Gef. Vögeln" (I, S .  114) seine Schilderung des Berliner 
Vogelmarktes schließt: „E s  würde vergeblich sein, darnach zu fragen, was aus  jenen zahl
losen, dergestalt der Liebhaberei geopferten Vögelchen geworden sei. Viele von ihnen mögen 
in gute Hände gefallen sein und sich lange des Hanfes und der Mehlwürmer ihrer Pfleger 
erfreut, die m e is ten  d a s  Schicksal e in e r  g epflück ten  B l u m e  g e h a b t  h a b e n ,  die 
w e g g e w o r f e n  w i r d ,  n achdem  m a n  i h r e r  geno ssen " .  Wie unvorsichtig! C h r is to le i t .

s— w eshalb? Gegen die Mißbräuche ziehen auch wir zu Felde, w enn man aber 
alles, bei dem Mißbräuche eingerissen sind oder einreißen könnten, verbieten wollte, müßte 
nahezu a l le s  verboten werden; denn bei welcher auch noch so lobenswerten Sache reißen 
im Lause der Zeit nicht Mißbräuche ein? Ls ist hier wie auch sonst eben nicht ein Verbot, 
sondern Belehrung nötig. Red. —j

b ') w ie kommt der Herr Verfasser dazu, dem Herrn Forstassessor H., den'wir übrigens nicht 
kennen, vorzuwerfen, er hätte seinen Berus nicht dazu benutzt, die Vögel kennen und beurteilen zu 
lernen? Soll das daraus hervorgehen, daß er für die Berechtigung der Vogelliebhaberei ein
tritt, dann müßten wir gegen diesen Vorwurf ganz entschieden Verwahrung einlegen, v ie l
leicht kennt der Herr Verfasser aber den Herrn näher und ist dadurch in den Stand gesetzt, 
sein Urteil ans andere weise sachlich zu rechtfertigen. Red.
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w enn diese B estrebungen gegenw ärtig  in  einem V ogelhändler- und  L iebhaber- 
verbande ihre Spitze erhalten  sollen, von vornherein  sich und anderen gegenw ärtig  
Zu erhalten , daß es sich dabei eben um nichts w eiter a ls  um eine V erein igung  
Zur rücksichtslosen D urchführung  einseitiger S tandesin te ressen  h a n d e lt^ ) , wie deren 
nam entlich in  letzter Z e it au f verschiedenen G ebieten ja viele aufgetaucht sind. 
D a  ist doch w ah rh a ft herzerfreuend die O ffenheit und Konsequenz des S t a n d 
punktes, den ein A. B rehm  in  dieser F ra g e  einnim m t, der einfach erk lärt, jene 
„ S e n tim e n ta le n " , die ih r M itle id  m it den eingekerkerten V ögeln  nicht unterdrücken 
können, h ä tten  eben vergessen, daß auch der gefangene V ogel nichts anderes sei 
a ls  ein H a u s tie r , bestimmt dem M enschen zu dienen, „ n u r d a s  Recht des S tä rk e re n , 
welches sich Wohl veredeln kann, aber n iem als seine G eltu ng  verlieren  w ird , 
wenden w ir an  und  führen  w ir a u s , w enn w ir u n s  einen V ogel fangen" 
(G ef. V . I ,  S .  16). Also e s  ist g a r  n ic h t  n ö t i g ,  sich d a rü b e r  Gedanken Zu 
machen, ob d ie se  G e s c h ö p f e  es  g u t  h a b e n  o d e r  n i c h t s ;  sie haben u n s  eben 
Zu dienen; es ist unser Recht, sie auch in die trau rig sten  Käfige zu sperren und 
langsam  verkommen zu lassen, sowie es unser Recht ist, H unden , K aninchen und 
anderen m it einer der unsrigen  an F einheit ziemlich gleichkommenden E m pfindung  
begabten Wesen d as  G eh irn  stückweise herunterzuschneiden —  „ e u r  to i  68 t u o ti-6  

sind w ir nicht die H erren  der S ch ö p fu n g ?"  E s  w äre sehr Wünschens
w ert und der V erständigung  über diese D inge  äußerst förderlich, w enn diejenigen, 
die im G ru nd e  von ähnlichen Anschauungen ausgehen, sie auch m it derselben 
O ffenheit aussprechen m ö c h te n .^ )

W a s  nun  den V ogelfang  betrifft, so sind, abgesehen davon, daß seine B e 
rechtigung ja  zum größten  T eile von der im B ish erigen  besprochenen des V ögel
h a lte n s  ab hän g t, hierüber die A u sfüh run gen  der H erren  D r .  B rä ß  und  D r .  von 
W issel in  N r . 5 und  8 unserer M on atssch rift so eingehend und treffend (insbe
sondere d a s  in N r . 5 au f S e ite  130  und 133  G esagte, zum al der H in w eis auf 
die, wie es scheint, auch au f der S e ite  der wirklichen V ogelfreunde noch nicht ge
nügend  berücksichtigte Thatsache, daß die G ew ährung  der F a n g fre ih e it fü r jeder-

Gegen solches vorgehen wird unser verein unbedingt jederzeit energisch Front 
wachen. Red.

w o  steht dies in Brehms Worten? Brehms Worte selbst decken sich ja nahezu 
wörtlich mit dem sicherlich gerade dem Herrn Verfasser als Richtschnur dienenden Ausspruch 
der Bibel (Genesis t, 28). Red.

") Ls ist hier nicht der ^>latz, aus die Vivisektionssrage einzugehen, die übrigens 
wiederum die Behauptung bestätigt, daß die Leute am meisten darüber schreiben, die am 
wenigsten davon verstehen. Daß der Verfasser den „Vivisektionsanhängern" als Begründung 
der Berechtigung zur Vivisektion den Satz in den Mund legt: „6ar tal est uo tra  x laisir", 
beweist, wie oberflächlich er über die Sache urteilt. Red.
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m a n n , auch in  der Beschränkung auf kleine Netze, heutzutage zw eifellos^) zu einem 
allgemeinen V o g e lf a n g -S p  o r t  führen w ü rd e^ ), sodaß also an S te lle  des ja  auch 
von F re ih e rrn  v. Berlepsch „ a u fs  Schärfste verdam m ten" M assenfangs rücksichtlich der 
M asse der gefangenen V ö g e l^ ) der in  seinem Effekt jenem mindestens gleichkommende 
M assenfang rücksichtlich der fangenden Menschen treten w ürde), daß sich weiteres 
von irgend welcher Erheblichkeit ihnen kaum zufügen läß t. Höchstens würde der 
Schreiber dieser Z eilen  gegenüber den bei dieser G elegenheit von geschätzter S e ite  
a ls  „am  meisten nutzbringend" hervorgehobenen thüringischen Vogelschutzverord
nungen  dem einen oder dem anderen w i r k l i c h e n  V o g e l f r e u n d e  ( d e re n  es 
h o f f e n t l i c h  i n  T h ü r i n g e n  auch g e b e n  w i r d )  empfehlen, ohne Rücksicht auf 
d as  m it einem solchen Versuche unvermeidlich verbundene O d iu m  der in  den 
erw ähnten A u sfüh rungen  bereits enthaltenen theoretischen K ritik  dieser V er
ordnungen seinerseits die praktische h inzuzufügen , indem  er die E rfah ru ng en , die 
er und seine V ögel m it den „ordentlichen" T h ü rin g e r  V ogelfängern  gemacht haben, 
in  der M onatsschrift m itteilt. P ro b ie ren  geht ja auch hier über S tu d ie re n ; n u r  
darf m an  d as  d a ra u s  erhellende Licht d an n  auch nicht u n t e r ' den Scheffel 
stellen.^)

Nicht um  die Gegensätze zu verschärfen, sondern um  sie zu kennzeichnen, ist 
d as Vorstehende geschrieben; möge d ann , da doch sie auszugleichen freilich ihrer 
N a tu r  nach unmöglich ist, ein jeder in ihnen S te llu n g  nehm en, wie wissenschaft
liche Ü berzeugung und  allgemeine W eltanschauung es ihm  gestatten bez. zur P flicht 
machen. Einstw eilen w ird  jedenfalls fü r alle, die es m it unserer deutschen V ogel
welt wirklich gut meinen, u n ter vorläufiger Zurückstellung noch so berechtigter 
w eitergehender E inzelforderungen  und  Wünsche a ls  das n iedrig  genug norm ierte,

6 4  Oaud. tlleol. E. C h r is to le i t /  Gegensätze in der Vogelschutzfrage.

b°) weshalb ist es denn früher, ehe die Vogelschutzgesetze existierten, nicht dazu ge
kommen? Red. '

b-) Es sei hierbei darauf hingewiesen, daß sich an den gesetzlich gestatteten Lerchenfang 
thatsächlich ein sogar von Frauen ausgeübter S port geknüpft hat; doch will ich gern zu
geben, daß in diesem Falle die Aussicht, den gefangenen Lerchen auch eigenhändig den Kopf 
eindrücken zu können, noch von ganz besonderer Anziehungskraft für die betreffenden holden 
Germaninnen gewesen ist. — de m öew ! . C h ris to le i t,

bs) Der übrigens, worauf ja schon Borggreve (a. a. O. S>. 162) hingewiesen hat, auch 
nicht ganz leicht abzugrenzen ist, trotz des halben Quadratmeters der „Gefiederten Welt".

C h r i s t o l e i t .
^) Ob die nach L ieb e 's  Gutachten erlassenen Thüringer Vogelschutzverordnungen Er

folg gehabt haben oder nicht, läßt sich am besten aus dem Umstand beurteilen, daß n ah ezu  
a lle  Klagen über Vogelfang in Thüringen sich auf Thatsachen beziehen, die sich in Sachsen
Meiningen und Schwarzburg-Rudolstadt zugetragen haben, den Ländern, die keine auf Liebes 
Gutachten begründete Vogelschutzverordnung erlassen haben, dagegen fast nie aus einem der 
anderen thüringischen Staaten stammen, die diese Verordnung besitzen. Red.
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aber auch u n te r keinen Umständen weiter zu beschränkende M in im u m  enthaltende 
P a ro le  der S a tz  feststehen müssen,

d a ß  w i r  f ü r  e i n e  A b s c h w ä c h u n g  u n d  V e r w ä s s e r u n g  d e r  
g e g e n w ä r t i g  b e s t e h e n  d e n ,  d e n  V o g e l s c h u t z  b e t r e f f e n d e n  g ese tz
l i c h e n  B e s t i m m u n g e n ,  s i e  m ö g e  v e r l a n g t  w e r d e n  v o n  w o h e r  
s i e  w o l l e ,  i n  a l l e  W e g e  n i c h t  z u  h a b e n  s in d ? o )

Deutsche W 'gel in Amerika.
Von H. N e h r l i n g  in Milwaukee.

I.
W a s  sich einem M enschen in  der J u g e n d  tief in  die S ee le  gepräg t, d as 

bleib t d as  ganze Leben hindurch ein T e il seines W esens, seines C h arak te rs . D e r  
gem ütvolle Deutsche, dessen Zweite H eim at dieses L and  geworden, verm ißt hier so 
v ie le s , w a s  ihm  von frühester Ju g e n d  an  lieb und teuer w ar. Nicht ohne 
S ehnsuch t denkt er Zurück an  den deutschen W ald  m it seinen S ä n g e rn , an  die 
blumenreichen W iesen und  g rünen  A uen, an den poesievollen deutschen F rü h lin g . 
S c h o n  in  frühester K indheit hatte  er G elegenheit, an der H an d  idealer Lehrer 
h in a u sz u p ilg e rn  in  die frische grüne N a tu r . E r  w urde aufmerksam gemacht auf 
Vogelgesang und  B lum enprach t. D ie  Eindrücke, die sich au f diese Weise bildeten, 
sind unvergänglich . D ie  w u n d erb a r herrlichen V olkslieder von W ald e sg rü n  und 
B lu m en d u ft, vom Rauschen des B a c h e s , von der N achtigall und  Lerche, vom 
Kuckuck und  der Amsel und allen den übrigen  deutschen S ä n g e rn  sind auch im 
frem den Lande im  G em üte haften  geblieben. I n  der F a m ilie , in  der Schule  
w urde der S in n  fü r  das Schöne, Poetische, E rhabene in  der N a tu r  gepflegt. 
D a h e r  kommt es auch, daß w ir gerade u n ter den Deutschen dieses L an des eine 
so große A nzahl begeisterter N a tu rfreu n d e  finden. D ie  F reude am W alde , an 
B lü ten p rach t und V ogelgefang ist e i n . charakteristisches M erkm al der Deutschen 
auch hierzulande. S o b a ld  der deutsche S tad tb ew o h n er es möglich machen kann, 
w ohnt er im  F rü h lin g  und S o m m e r auf dem L an d e , am liebsten am w ald- 
umkränzten S e e , um  sich ganz dem N aturgenusse hinzugeben, um  in  der balsamischen 
L uft im duftreichen ruh igen  W alde sich an  K örper und  Geist zu kräftigen und fü r 
den K am pf u m s D asein  au fs  neue zu rüsten. Schöne G arten - und  P a rk a n lag en ,

ô) Diesem Schlußsätze stimmen wir voll und ganz bei, möchten jedoch nicht unterlassen 
Herrn Lhristoleit gegenüber nochmals ausdrücklich als unsere Ansicht hervorzuheben, daß, so 
nützlich und erstrebenswert Vogelschutzgesetze auch immer sein werden, solche a l le in  
unsere Vögel nicht erhalten können. Der Schutzmann rettet unsere Vögel nicht! Die Haupt
sache in der vogelschutzfrage, bleibt immer Schaffung geeigneter Lebensbedingungen, vorzüglich 
passender Nistgelegenheiten, wozu der „Gesamte Vogelschutz" des Frhr. von Berlepsch die beste 
Anweisung giebt. Ned.
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