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D ie E n tfernung  der einzelnen P flanzen  voneinander beträgt je nach G üte 
des B odens 0 ,8 0  bis 1 m .

D ie  A nlagen sind in ih rer J u g e n d  gut rein zu h a lten , also während des 
S o m m ers  öfters zu hacken, wie dies auch noch bei älteren A nlagen nach dem 
ersten Abschnitt (vergl. „Ges. Vogelschutz", S .  20 , Abschn. 3) erforderlich ist. 
Solche gepflegte P flanzungen  machen dann  allerd ings wenig den Eindruck ih rer 
Bestim m ung. D ies kann aber nichts helfen. M a n  darf nicht vergessen, daß 
fünf bis sechs J a h r e  dazu gehören, b is ein Vogelschutzgehölz fertig zu nennen ist.

S o d a n n  erinnern w ir heute nochm als an das A ufhängen der Nistkästen. 
Auch w ährend des M ä rz  und A pril ist noch Z eit dazu. Vergleiche hierüber 
Vogelschutzkalender fü r O ktober 1901 .

- Doch auch die W in terfü tterung  darf noch nicht vergessen werden. Nach schon 
teilweise erfolgtem E in treffen -von  S om m ervögeln , wie dies voraussichtlich gerade 
bei der diesjährigen m ilden W itterung  der F a ll  sein w ird und sich darnach noch 
einstellendem N achw inter kann solche gerade besonders geboten sein. V gl. V ogel­
schutzkalender fü r N ovem ber 1901 .

Möget- oder InsektenrvettsHinerz?
V on  M . D a n k t  er.

Schon seit längerer Z eit tobt ein heftiger K am pf, welcher durch die S t r e i t ­
ru fe: Hie Vogelschutz! H ie Jnsektenschutz! charakterisiert w ird. S o la n g e  dieser 
K am pf sich in streng sachlich geschriebenen Fachartikeln abspielte, hatte er auch 
großes Interesse, es w urde von beiden S e iten  viel W ah res  geschrieben, und jeder 
konnte etw as dabei lernen. Dieses wäre auch heute noch der F a l l ,  wenn m an 
sich allerseits bemühte, logisch und sachlich zu bleiben. A ber dieses ist nicht der F a ll.

Schon die Überschrift dieser A rbeit zeigt, wogegen sie sich richten soll, näm ­
lich gegen die A usführungen  des H e rrn  v n .  B . P l a c z e k ,  welche den schönen 
T ite l „Vogelweltschmerz und Vogelweltkunde" tragen.

Nachdem ich schon an m ehreren S te llen  einzelne Sätze d a ra u s  beleuchtet 
habe, möchte ich hier etw as genauer vorgehen und dst einzelnen A usführungen  
der Reihe nach beantw orten.

D ie  E in leitung könnte vollständig übergangen werden, doch zeigt sich in  ih r 
schon insoweit die Absicht, a ls  die A nhänger des Vogelschutzes a ls  m it dem 
F a n a tism u s  der trägen  R uhe behaftet dargestellt werden und ihnen ziemlich u n ­
verblüm t „Festhalten an  veralteten V orurteilen  und fehlerhafte Denkgew ohnheit" 
vorgew orfen wird. E s  w äre ja ein Leichtes, nachzuweisen, daß die meisten V er­
treter des Vogelschutzes nicht au s a lter G ew ohnheit, sondern auf G ru n d  neuer
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Forschungen den Vogelschutz verlangen, doch will ich dieses fü r ein anderes M a l  
aufsparen, wenn es verlangt werden sollte.

E s  wäre m ir nun  a llerd ings sehr angenehm gewesen, wenn der Aufsatz 
etw as mehr sachliches M a te ria l gebracht hätte, doch ist davon n u r wenig zu finden.

S o  ha t z. B . die ganze A ufzählung von Aussprüchen v. W e h r s ,  S t u b e n s ,  
T a s c h e n b e r g s  und einiger anderer absolut keinen W ert in  seinem S in n e , indem 
ja  wohl kein Naturwissenschaftler die Thatsache leugnet, daß viele Insekten  sehr 
nützlich sind. D a s  w ird ja in jeder Volksschule gelehrt, in  jedem B auernvere in  
vorgetragen, und speziell ich selbst habe a ls  Vorsitzender des Entomologischen 
V ereines Aachen oft genug Gelegenheit gehabt, auf die nützlichen Insekten hinzu­
weisen und ihren Schutz zu empfehlen. N atü rlich  würde ich mich dabei hüten, 
T iere zu empfehlen, die wie der bei M a r t i n  angeführte Tausendfüßler selbst zur 
schweren P la g e  w erden, indem sie ganze K u ltu ren  zerstören und den A nbau 
lohnender P flanzenarten  ganz in  F rage  stellen. Nach den Untersuchungen des F re i­
herrn v o n  S c h i l l i n g ,  der gerade bezüglich der K enntn is der Schädlinge a ls  A u to ritä t 
g ilt, spielt derselbe auch bei der V erbreitung der Kartoffelkrankheit eine verderb­
liche Nolle. Leider finde ich gerade die N um m er des praktischen R atgebers nicht, 
w orin  genannter H e rr seine E rfahrungen  in dieser F rag e  niedergelegt hat. W ie 
aber diese T ausendfüßler Verwüstungen anrichten, darüber mögen diejenigen, die 
ihn a ls  nützlich erklären, in der Zeitschrift „D er praktische R a tgeber" , J a h rg a n g  
1887 S e ite  249  und 321  und J a h rg a n g  1888 S e ite  3 0 9 , nachlesen. U nter 
anderem berichtet dort B o r c h a r t ,  daß in seinem G a rte n  bei jedem Spatenstich 
tausende von T ausendfüßlern  an die Oberstäche befördert und B ohnen und Steck­
zwiebeln m ehrere J a h r e  durch sie vernichtet wurden.

A ls Feinde der K ohlw eißlingsraupen w ird  sodann die Schlupfwespe N ie ro -  
AAZter A lonaera tuZ  genannt. Auch dieses findet sich in jeder Naturgeschichte 
und w ird von keinem angezweifelt, und es ist diese Thatsache ja umsomehr zu 
begrüßen, a ls  die V ögel diese R aupe nicht oder selten fressen. D a  diese S ch lup f- 
wespenlarveu aber nun  meist die R aupe  verlassen, ehe dieselbe sich verpuppt, so 
werden sie auch nicht m it den R aupen  gefressen, eben weil die R aupen  nicht von 
den Vögeln gefressen werden.

N un aber kommt k t e r o m a l i s  x u x a r u m .  Diese Schlupfwespe lebt nun  
aber nicht direkt in den P u p p e n , sondern in  den Schm arotzern der P u p p en , und 
somit wäre ihr Wegfressen ein großer V orteil fü r die nützlichen Schlupfwespen.

D a  aber einm al vom K ohlw eißling die Rede ist, so möchte ich die F rage  
auswerfen: W ie kommt es, daß gerade die R au p en arten , die von den Vögeln 
nicht gefressen werden, sich so stark verm ehren, w ährend durch andere, die ebenso 
fruchtbar sind, eine P lag e  eigentlich niem als oder doch viel seltener e in tritt?  Ich
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glaube, die A n tw ort w ird lau ten : G erade, weil hier den Insek ten  die M ith ilfe  
der V ögel fehlt, darum  w ird ihre Z a h l so groß.

Nach dem höchst zweifelhaften Satze von k .  p u x a ru n a  wird dann folgender 
Satz  angefüh rt: „Andere Feinde finden sich un ter den V ögeln, besonders werden 
die P u p p en  zur kälteren Ja h re sz e it  von M eisen, K leibern, B a u m läu fe rn  ve rtilg t; 
doch fragen diese nicht darnach, ob F a l te r ,  ob Schm arotzer die H ülle b irg t, sie 
verzehren alle." D a  der letzte T e il dieses S atzes gesperrt gedruckt ist, scheint der 
H err Verfasser d a rau f ein großes Gewicht zu legen.

Aber trotzdem ist er vollständig ohne B edeutung. D en n  H err D r .  Placzek 
g laubt doch wohl selbst nicht, daß seine Schützlinge, die Raubinsekten, d a rn a c h  
f r a g e n ,  ob eine R aupe angestochen ist oder nicht, ob eine P u p p e  F a lte r  oder 
Schm arotzer enthält. Ic h  selbst habe beobachtet, daß O a.ra.du8 a u r a tu 8  a n ­
gestochene K ohlraupen angriff, und die P u p p en räu b er fragen ebenfalls nicht d a r­
nach, ob die P u p p en  und R a u p e n , die sie zerstören, angestochen sind oder nicht. 
G anz  genau so verfahren die anderen nützlichen Raubinsekten. W a s  ihnen 
recht ist, d a s  ist den V ögeln billig, aber den V ögeln w ird  es vorgew orfen, und 
von den Insekten verschweigt m an es, obschon m an es jedenfalls sehr gut weiß.

N u n  kommen A fter- und Z ierspinnen an  die R eihe: S ie  fressen nicht n u r, 
wie angeführt, die F ich tenb la ttlau s, sondern auch noch viele andere schädliche I n ­
sekten, und werden dadurch recht nützlich. Aber daß diese S p in n e n  auch tausende 
und abertausende von nützlichen Schlupfw espen und  R aupenfliegen töten, das w ird 
nicht gesagt (weil es nicht zu den A ngriffen gegen die Vögel Paßt), d as  sagt m an 
n u r  von den Vögeln.

A lso  ich b e h a u p t e ,  n e i n ,  ich b e w e ise  a u s  den A usfüh rungen  des H errn  
Dr. Placzek, daß  er dasjenige, w a s  er den V ögeln v o rw irft, bei den Insekten 
verschweigt, obgleich er ganz genau wissen m uß, daß jeder Insektenfresser, sei er 
S ä u g e tie r , Vogel, In sek t oder S p in n e , ebenso gut nützliche wie schädliche I n ­
sekten vertilgt.

D ieses V erfahren  zu beurteilen, überlasse ich jedem selbst.
D ie  Angaben über d as  V orgehen des Abgeordneten S a l v a d o r i  kann ich 

übergehen, da sie kein M a te r ia l bringen und dem Verfasser n u r Gelegenheit geben, 
einige Denksätze über V oreingenom m enheit u. s. w. an  den M a n n  zu bringen.

W enn v o n  T s c h u s i  schrieb, die Salvadorische Broschüre enthalte manches 
richtige W ahre, so kann ich diesen S a tz  n u r  unterschreiben, denn w ahr ist es, daß 
es nützliche Insekten  giebt, aber jeder Vogelkenner wird auch den zweiten T eil 
des Satzes unterschreiben, daß sie auch manches Unrichtige enthalte , denn unrichtig 
sind die meisten Schlüsse. D ie ganze B ew eisführung  erhält schon den Todesstoß 
dadurch, daß tausende von nützlichen Insekten andere nützliche Insekten verzehren,
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und daß die Vögel, wenn sie nützliche Insekten eurer A rt fressen, dadurch nützlichen 
Insekten anderer A rt d a s  Leben retten und so den Schaden direkt aufheben.

H err Placzek bespricht dann die V erheerungen, welche durch die T ierw elt 
un ter den Vögeln angerichtet werden und giebt auf G ru n d  von Forschungen an, 
daß von 100  S ingvögeln  im J a h r e  65 bis 70  durch T iere umkommen. N u n  
sollte m an doch m einen, er w ürde zugeben, daß die V ogelw elt schon dadurch 
genug dezimiert würde, und beinahe klingt es auch wie eine K lage, wenn er von 
den Vogelschutzverordnungen sagt: „ W a s  nützen sie gegen die Vogelfeinde aus der 
T ierw elt?"  Aber weit gefehlt. Durch seine Sätze zieht sich eine Logik, die kurz 
in Schlußform  gebracht, ergiebt:

1. Vogelschutzverordnungen können gegen die T iere nicht schützen.
2. Also w ird die T ierw elt trotz der Vogelschutzverordnung noch 65  bis 

70  P ro zen t V ögel vernichten.
3. L rA o  geben w ir den V ogelfang auch noch den Menschen p re is , dann  

können diese die 3 0  P ro zen t, die noch übrig  bleiben, vernichten. ^
H ier hilft kein A bleugnen, diese Lehren sind in  den Sätzen enthalten, und 

wenn der Verfasser dieses nicht hat sagen w ollen, so kann auch dieses an der 
Thatsache nichts ändern. ,

D urch den citierten Satz  des Verfassers könnte m an nun  fast auf den G e­
danken kommen, er wolle sich bloß gegen die V ogelschutzgesetzgebung wenden, über 
deren A usführungsw eise sich gewiß streiten läß t, aber g a r schnell wird der Leser 
von diesem I r r tu m e  geheilt, denn in  der nächsten Fortsetzung wendet er sich gegen 
die Hege- und N istvorrichtungen.

Zunächst sollen dieselben hauptsächlich dem Spatz zu gute kommen. D a s  
ist allerdings sonderbar! Ich  habe in meinem Leben schon viele Nistkästchen a u s ­
gehängt, besonders fü r Meisen und S ta r e ,  aber bis heute ist noch keines von 
Spatzen bewohnt. B ei den Meisennistkästchen ist das Loch zu eng, und auch die 
anderen bleiben von Spatzen frei, wenn sie n u r  richtig aufgehängt werden. Also 
diese B ehauptung des Verfassers trifft wieder einm al nicht zu.Z

D aß  die Spatzen im S om m er die Schrecken unserer G ärten  werden, ist zum 
mindesten übertrieben. M ein  G arten  liegt etwa 10 M eter vom Hause, am Dache 
nisten eine ganze Reihe von Spatzen , und doch genügen einige weiße Fäden, um 
sie von den Beeten abzuhalten , an die sie nicht gehen sollen. Ü berhaupt ist die 
Z e it, wo sie schaden können, ziemlich kurz, und wenn sie zu anderen Zeiten etw as 
au s dem G arten  holen, w ird es diesem nu r zum Nutzen gereichen. A ls im trockenen

0  Hier geht der Verfasser doch wohl zu weit. Recht viele Nistkasten werden thatsäch­
lich von S p erlin gen  in Besitz genommen. Auch mit den A usführungen  des Verfassers im  
folgenden Abschnitte kann ich mich nicht vollständig einverstanden erklären. He n ni c ke .
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S o m m er dieses J a h r e s  die Hecken voll S p a n n e r-  und W icklerraupen saßen , da 
haben die S p e rlin g e  sich so verdient gemacht, daß ich ihnen ih r T eil au f dem 
Futterplatze am Hause gerne gönne. Auf die Futterplätze des W ald es  kommen 
sie ja so wie so nicht. Durch besondere dicke S trau ch an lag en  habe ich m ir auch
eine Anzahl S ingvögel in den G arten  gezogen, welche b is  dato noch nicht von
den Spatzen vertrieben w orden sind.

D aß  ein einfach gefärbter V ogel unschön ist, wußte ich b is  heute noch nicht, 
und die B eso rg n is , daß der S p e rlin g  zur K a lam itä t w erde, ist durch die E r ­
fahrung  der vergangenen Ja h rh u n d e rte  a ls  unbegründet erwiesen. D a ß  die Spatzen 
in Amerika zur P la g e  gew orden, liefert keinen B ew eis, eben weil sie dort nicht 
von der N a tu r, sondern vom Menschen eingeführt worden w aren.

„A lso", fäh rt der Verfasser fort, „also w aren beide Vorstellungen von der
Wirksamkeit nützlicher Insekten  in der Bekäm pfung der Schädlinge und von der 
N u tz lo s ig k e i t  oder g a r S c h ä d l ic h k e i t  der geschützten Vögel schon lange vor­
handen." . . A b e rh a lt, durch welchen Satz  haben S ie  denn auch n u r  einen Schatten  
eines Beweises erbracht? E tw a durch die Bemerkung über den S p a tz?  D a s  ist 
ja  nicht einm al ein geschützter.Vogel. O d er durch die W endung „ E r  m e in t ,  es 
läß t sich vielleicht annehmen?" O d e r durch die W orte  „sie  verzehren alles?" 
D a  w ären ja m it einem M ale  die schädlichen Schm arotzer fo r t!?  Also h erau s 
m it den Beweisen über die Schädlichkeit der insektenfressenden Vögel.

Doch H err D r .  Placzek schreibt ja  w eiter: „Schutz den N ützlingen und 
K am pf gegen die Schädlinge un ter den V ögeln , Kerfen und verw andten K lein­
tieren ."  Möchte H e rr  Placzek denn doch die Vögel wenigstens nennen, die nach 
seiner Ansicht nützlich sind? J a ,  deren w ird s  wahrscheinlich keine geben! D a s  
beweist er auch schon in  dem oben citierten „ A lso -S a tz " , in dem er von der 
Nützlichkeit der Insekten  (wo bleiben hier die nützlichen V ö g e l), aber von der 
Nutzlosigkeit und Schädlichkeit der geschützten Vögel spricht.

D ie eigenen Untersuchungen und Beobachtungen des V erfassers will ich nicht 
im geringsten anzweifeln, weil ich sie nicht kenne, obschon ich nicht einsehen kann, 
w arum  eine Schw albe lieber eine Raupenfliege a ls  eine S tech- oder Kirschfliege 
verzehren solle. W enn er aber seine Untersuchungen klar legen w ill, hoffe ich die 
A n tw o rt nicht schuldig zu bleiben. D ie W endung „ g e le g e n t l i c h e s  Verspeisen auch 
der Schädlinge" .läß t ja  auch hier wieder die Absichtlichkeit durchblicken.

W enn bisher die Vögel und ihre Beschützer im allgemeinen bekämpft w urden, 
richtet der Verfasser seine Angriffe nun  gegen die K rähen und gegen den R e­
g ierungsra t D r . R ö r i g  besonders. Derselbe hat nämlich den Bew eis erbracht, 
daß die K rähen, und besonders die S aa tk räh e , nützlich seien. M it  vollem Rechte und 
schwer wiegenden Beweisen tr itt  dieser verdiente Forscher fü r den Schutz der
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insektenfressenden Vögel ein, und dieses bringt H errn  Placzek dazu , „ihn um  
jeden P re is ,  gegen jeden Gegenbeweis" zu bekämpfen. Diese O ffenheit ist ja  zu. 
loben. D er Verfasser aber geht auch sofort zur T h a t über, indem er von Forschern 
spricht, die immer n u r das suchen, w as sie finden wollen, in ihrer V oreingenom m en­
heit A usnahm en zu Regeln stempeln u. s. w. J a ,  d a s  thu t H err D r .  Placzek, 
aber nicht D i'. R örig . D en Bew eis habe ich schon erbracht, indem ich zeige, 
daß Placzek den V ögeln Sachen vo rw irft, die er bei den Insekten gar nicht e rw ähn t?)

N un kommen die 1 1 0 0 0 0  große Insek ten larven , eine A ngabe, die nach 
meinen Beobachtungen und Z ählungen  eher zu niedrig a ls  zu hoch ist. D a  sollen 
nun w a h rs c h e in l ic h  1 0 0 0 0  nützliche Insekten darun te r gewesen sein. D a s  ist 
a u s  zwei G ründen  nicht richtig. U nter g ro ß e n  Insektenlarven können von nütz­
lichen L a r v e n  n u r sein die L arven großer Laufkäfer und R aubkäfer. A ls große 
Schädlinge kommen in Betracht M a i-  und Brachkäferlarven (E ngerlinge), D ra h t­
w ürm er und E rd rau p en . Diese sind aber nicht n u r 10 , sondern 2 0 — 3 0 — 50fach 
zahlreicher vertreten wie jene Nützlinge. I c h  habe im letzten Oktober die M ü h e  
nicht gescheut, 1 ^  S tu n d e  hinter einem F luge herzugehen und zu zäh len , und  
fand auf 1 5 0 0  große S ch äd lin g sla rv en  etw as über 5 0  Nützlinge. Diese 5 0  
Nützlinge aber fanden noch ganz andere Arbeit a ls  die V ertilgung der tiefsitzenden 
Engerlinge. (N ähere Angaben zur V erfügung.) Z w eitens suchten die flinken L auf­
und Raubkäfer m it ihren Larven sofort Deckung und Versteck, w ährend die feisten 
E ngerlinge ruhig  an der Scholle kleben blieben.

D a ß  es auch sonst noch M itte l gegen die M äuse giebt, glaube ich ohne 
B ew eis, aber solange die M äuse nicht zur K alam itä t werden, wendet kein B a u e r 
sie an , während die K rähen das Überhandnehm en durch fortwährende V ertilgung  
überhaupt verhindern. E s  giebt auch erprobtere und sicherere M itte l gegen die K ohl­
raupen  a ls  die S tachel der N le ro A N ste i', z. B . gründliches Ablesen und Spritzen  
mit einer Lösung von Schm ierseife; aber dadurch w ird doch keiner auf die Id e e

0  Herr D r. Placzek hat sich in seinem Artikel u. a. auch geäußert, Professor Reichenow  
habe in der S itzung der Deutschen Ornithologischen Gesellschaft in B erlin  am 2. M ai 1898  
ein Referat über eine R örigs Arbeiten behandelnde Arbeit Placzeks gegeben, das in der 
1. B eilage der „Vossischen Zeitung" vom 26. M ai 1898 abgedruckt sei. A uf die Erklärung  
Reichenows hin (O rn . M onatsber. Nr. 11 1901): „D azu  erkläre ich, daß d er'angezogene 
Bericht in der „Vossischen Zeitung" falsch ist, da ich ein derartiges Referat n iem als gegeben 
habe", meint dann D r. Placzek, es sei ja möglich, daß der namhafte Z oologe P . Matschie, 
mit dessen In it ia le n  P . M . der Bericht in der „Vossischen Zeitung" unterzeichnet sei, in der 
unter dem Vorsitze Reichenows am 2. M ai 1898 abgehaltenen S itzung das bezügliche Referat 
erstattet habe, nach dem Placzeks „vernichtende Kritik" der Rörigschen Forschungsmethode 
unwiderlegt und unwidersprochen geblieben sei. Herr D r. Placzek schließt (Gefiederte W elt 
1901 S .  387): „Hat es aber Professor Reichenow auch nur versucht, R örigs Ansichten gegen 
mich in Schutz zu nehm en? J e  nun, o n i ta e e t, e o n sen tit!"  (!!!)

v r .  C a r l  R.  Henni cke .

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



Vogel- oder Jnsektenweltschmerz? 93

kommen, daß nun  diese weniger nützlich seien. Solche S achen  sucht
m an gegen die Vögel zu verwerten und übersieht sie bei den Insek ten . D a ß  H err 
Professor R örig  keine A hnung  von dem Nutzen der Insek ten  haben soll, auf eine 
solche Bemerkung kann m an überhaupt nicht gut parlam entarisch antw orten . D er 
Sch luß  von den Ameiseneiern ist doch so überraschend nicht, da er die Leistungs­
fähigkeit der Vögel im V ertilgen  von Insek ten  zeigt. D urch V ertilgen der E ie r der 
W aldam eisen nützen die V ögel natürlich nicht, doch schaden sie dadurch auch nicht, 
w as ich ja  früher schon bei den Raubinsekten bewiesen habe. I c h  kenne die B e ­
merkung R ö rig s  nicht genau, es scheint sich aber um  eine F ü tte ru n g  zu handeln, 
und dann ist meine Auffassung w ohl um so richtiger (von der Leistungsfähigkeit), 
da die V ögel in der F re iheit sehr wenig Ameiseneier erlangen und vertilgen 
können.

Z u  dem Schlüsse: „G ebet die V ögel frei und schützt die Insekten, oder eigent­
lich: Achtet mehr aus nützliche Insekten  (aber den Schaden derselben beachtet ja 
nicht. D . V .) und schwärmet weniger fü r schädliche Vögel" (nützliche werden wieder 
nicht e rw ähn t), kann nach den bisherigen A usführungen  wohl kein denkender 
Mensch kommen.

Doch es kommt noch besser. R ö rig  hat gefrag t: „ S in d  diese T iere (Kerfe, 
die sich von Insek ten  nähren) vielleicht E ntom ologen? M a c h e n  sie  b e i d e r 
T ö t u n g  i h r e r  O p f e r  e in e n  U n te rs c h ie d  z w isch en  n ü tz lic h e n  u n d  sch äd ­
lich en  I n s e k t e n ?  Doch gewiß nicht. E in  S a n d lä u fe r  verzehrt m it demselben 
Gleichmut einen k le in e n  L aufkäfer, wie dieser sich über eine noch k le in e re  
S tap h y liu e  hermacht."

Placzek antw orte t auf die erste F ra g e  m it einem nicht gerade geschmackvollen Witz. 
D ie  zweite F rag e , w orin gerade der Bew eis liegt, läß t er unbeantw ortet, weil er 
ehrlich m it nein antw orten m üßte. Gegen den letzten Beweissatz aber macht er einen . 
Lufthieb. Zuerst verneint er e tw as, w as R örig  g a r nicht behauptet, nämlich daß 
Cicindelen Laufkäfer fressen, die stärker sind, er ha t ganz klar von k le in e n  Laufkäfern 
gesprochen. Aber auch die „kleinen" kommen an  die Reihe, und hier b rin g t Placzek 
den g roßartigen  Satz  „ so  s in d  d iese  g e r a d e ,  wie beispielsweise A id d u s,
schädlich." J a ,  eine Sache, die m it solchen W affen verteidigt w ird, m uß doch arg 
schlecht stehen. Also weil eine einzige A rt schädlich ist, d a rf er schreiben: „so sind 
diese". Aber noch nicht genug. R ö rig  spricht von L aufkäfern , die wieder von 
kleineren T ieren  leben, also von der G a ttu n g  O a r a d u s ,  und Placzek weist auf 
den W urzellauskäfer hin. W eit über hundert nützliche kleine Laufkäfer
bewohnen unsere F lu re n  und n u r ein schädlicher. Trotzdem schreibt m an : „so sind 
diese gerade schädlich." W er da nicht das Suchen findet nach dem, w a s  m an 
finden möchte, dem ist nicht zu helfen.

8
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D asselbe gilt von den kleinen S ta p h y lin e n , also auch sie sind schädlich, sagt 
D r .  Placzek. N ein, H err D oktor, die allermeisten sind nützlich a ls  V ertilger von 
M ilben , Springschw änzen u. s. w., andere sind harm los und n u r  einige könnte 
m an  allenfalls a ls  schädlich bezeichnen. D a s  sind Sachen  zum Festnageln.

D er folgende kleine Abschnitt kann hier übergangen werden, da n u r bereits 
G esagtes wiederholt werden müßte. -

Z u  der Bemerkung über die V ogelhändler bemerke ich, daß diese den gleichen 
W ert ha t, a ls  wenn ich zum zoologischen G arten  gehe und frage, ob die G iraffe 
Heu und der E lefan t Runkelrüben friß t. D er W ärte r, w ird sagen: „ ja " . D a ra u s  
zu fo lgern , daß die G iraffe  nun  auch in der W ildn is Heu fräße , dürfte doch 
riskan t sein. H a t H err D u. Placzek denn schon einm al eine unserer Schw alben­
arten  an B eeren, Kirschen oder T rau b e n  schnabulierend gefunden?

Ich  nehme n u n  die sechs Bedenksätze Placzeks un ter die Lupe. E r  schreibt: 
„Nicht n u r die Z iffer des Gewichtes und der Prozentsatz der von den K rähen 
aufgenommenen G esam tnahrung  sind unrichtig, wenn m an bedenkt

1. daß die K rähen auch nützliche Insekten verzehren."
Ic h  erwidere darau f: 1. G erade von den K rähen werden so viel S chäd­

linge, wie M äuse, Saatschnecken, Engerlinge, D rah tw ü rm er und E rdraupen  ver­
zehrt, daß die wenigen Nützlinge h ie r  gar nicht in Betracht kommen. Z w eitens hätten 
die N ützlinge, die gefressen werden, wieder andere Nützlinge gefressen, also hebt 
der Schaden sich auf. 3. D ie K rähen nützen noch ganz besonders dadurch, daß 
sie im W in ter die auf den Feldern  liegen gebliebenen faulen K artoffeln vertilgen 
und dadurch diese gefährlichen P ilzherde  vernichten.

2. „daß ein großer T eil der schädlichen R aupen , Larven und P uppen  
angestochen sind und die W irte fü r x -m al so viel nützliche Kerfe 
abgeben."

Ich  erwidere: 1. D ie Hauptschädlinge, wie E ngerlinge und D rah tw ürm er, 
werden bei ih rer unterirdischen Lebensweise sehr selten angestochen und die E rd ­
raupen seltener a ls  andere R aupen . 2. E s  giebt Schlupfw espen, welche die 
P u p p en  der nützlichen Schlupfwespen anstechen. Diese werden also auch m itver­
tilg t und der Schaden hebt sich wieder auf. ,

3. „daß auf die von den K rähen verzehrten Insekten auch andere Tiere, 
besonders kleine Vögel, erpicht sind, denen durch die K rähen ihre 
H aup tnah rung  verkürzt, um nicht zu sagen, entzogen w ird ."

Ich erwidere: 1. Andere k le in e  Vögel sind nicht im stände, die L arven, 
welche die K rähe herho lt, zu erlangen, weil sie nicht den dazu nötigen starken 
Krähenschnabel haben. S ie  können auch nicht die wichtigen Dienste hinter dem 
Pfluge th u n , weil ihnen der zur B ew ältigung der Engerlingsm assen (u. s. w.)
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leistungsfähige K rähenm agen fehlt. 2. I m  F rü h lin g e , S o m m er und Herbst kann 
von einem N ah ru n g sm an g e l fü r die anderen Vögel nicht die Rede fein, im W in ter 
aber folgen zahlreiche V ögel den S aa tk räh en , und an den von diesen freigemachten 
S te llen  finden sie F u tte r  in der bittersten N o t. D r it te n s  wundere ich mich über die 
liebevolle F ü rso rge  fü r die kleinen V ögel, die doch auch angestochene In sek ten ­
larven fressen und so in den Augen des V erfassers schädlich sind! D a  müßte 
er es logischer Weise doch den K rähen zum Nutzen anrechnen, wenn sie diesen 
B älgen  das F u tte r  wegfressen w ürden.

4. „daß die von den K rähen auf den Futterp lätzen  oder aus der 
S tra ß e  aufgelesenen K örner einen, wenn auch geringfügigen w irt­

- schaftlichen E n tg a n g , sowie eine N ahrungsschm älerung  so vieler
kleiner Vögel zu bedeuten haben."

Ich erw idere: 1. E in  etw as ordentlich angelegter Fu tterp la tz  bietet keiner 
Krähe Z u tr it t. Ic h  kann h ier n u r  empfehlen, daß der Verfasser sich die Anlage 
der Futterstellen einm al genau ansieht, etw a-im  Tierschutzkalender 1 9 0 0  von R u ß ,  
M e u s e l  und N e u n z ig ,  dann werden seine „Besorgnisse" in dieser Hinsicht schwinden. 
2. Viele begnügen sich ja d a m it, ihre Futterbrocken zum Fenster h in au s auf 
den H of zu werfen. Aber selbst hier bekommt die Krähe nicht allzu v ie l, da 
sie viel zu scheu und vorsichtig ist, sich dem H ause so weit zu nähern . D a s ­
selbe gilt von der S tr a ß e ,  wo sie zehnm al auffliegt, ehe es den kleineren V ögeln 
einm al einfällt. S ie  macht diese geringe N ahrungsschm älerung aber mehr a ls  
gut durch ihre bahnbrechende A rbeit im W in ter.

5. „daß in  N o rm aljah ren  die Feldm äuse sich von Insekten , mindestens
in  demselben perzentuellen Verhältnisse zur Pflanzenkost, n äh ren  wie 
die K rähen ."  .

Ic h  erwidere: 1. Um einen solchen S a tz  aufzustellen, m üßten doch Beweise 
erbracht werden, und davon fehlt auch jede S p u r .  2. D ie F e ld m au s ist ein an ­
erkannter Pflanzenfresser. 3 . D ie F e ld m au s  richtet in jedem W in ter für u n ­
gezählte Tausende Schaden an  in  Scheunen und Fruchtm ieten, wovon jeder L and­
m ann  zu erzählen weiß. E s  ist hier w ahrhaftig  Einspruch nötig, sonst w ird bald 
Mäuseschutz statt Vogelschutz verlangt. .

6. „daß in Gegenden, wo es keine K rähen oder doch n u r  solche in ganz 
geringer Z a h l giebt, ein erheblich kleinerer E rtrag  an Feld- und 
G artenfrüchten , wie an Forstbeständen durch erhöhten Jnsekten- 
schaden nicht konstatiert w urde, noch werden kann."

Ic h  erw idere: 1. D ie  K rähen gehören w ohl nicht zu den V ögeln , denen 
m an den Schutz des G a rte n s  a n v e rtra u t, daher ih r Fehlen auch auf seine E r ­
trägnisse keinen E in fluß  hat. Auch den Waldschutz haben andere V ögel über-
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nom m en, und jeder kann sich auch wohl denken, daß die K rähe die Borkenkäfer 
und  Schildläuse nicht fangen kann; d a s  w äre gerade, a ls  wollte der W olf Mücken 
fangen. W as  aber die Feldfrüchte angeht, da steht die Sache anders. I n  
Gegenden, wo die Krähe feh lt, müssen im Herbste M ä n n le in  und W eiblein m it 
dem Schneidmesser odek m it dem Kalkbeutel au f die W intersaaten , und manchmal 
müssen viele M o rg en  um gepflügt und neu bestellt werden. S o llte  das nicht ge­
glaubt werden, so wende m an sich an den Kreisvorsitzenden des Rheinischen 
B auernvereines auf G u t „Hof Linde" oder an Ackerer der B ü sb ach -B re in ig e r 
Gegend, da wird den Z w eiflern S to ff  zugehen. Ich  habe im Entomologischen 
Vereine Aachen und a ls  Ausschußmitglied des Rhein. B auernvereines in  dieser 
Beziehung reiches M a te r ia l  sammeln können. .

D a  läß t sich doch etw as konstatieren, denn hier bei Kohlscheid-Rumpen ist 
dieselbe Schnecke auch, aber unsere K rähen halten sie kurz.

Nachdem H err Placzek nun  früher m it behaglicher B reite  erzählte, wie ein 
Professor auf G ru n d  seiner (P laczeks) Arbeit R örig  v o rw arf, daß er zwischen 
nützlichen, indifferenten und schädlichen Insekten  nicht unterschieden habe, b ring t 
er jetzt plötzlich die E in teilung  R ö rig s  und straft so den Referenten seiner eigenen 
A rbeit Lügen. N atü rlich  gefällt ihm die E in te ilung  nicht, und er bekämpft die­
selbe. Zunächst wendet er sich gegen die B la tt-  und Schilfkäfer (O U r^souaelSH
und O o n Ä o ie n ) , bezeichnet sie a ls  entschieden schädlich und n e n n t ----------- a ls  .
Beispiel den Kartoffelkäfer. D en  wird R örig  wohl nicht im M agen  der deutschen 
K rähen gefunden haben , weil er eben in  Deutschland (E uropa) nicht vorkommt. 
W ie würde H e rr  Placzek lachen, wenn H err R ö rig  einen solchen Bock geschossen 
hätte. D a  könnte R ö rig  ja unseren Spatz  a ls  den besten V ertilger der Thetse- 
fliege, der M osk ito s  und ähnlicher Exoten bezeichnen. H ätte  der Verfasser da 
doch wenigstens T iere genann t, die in Deutschland vorkommen, etwa den P a p p e l­
blattküfer, der wenigstens schädlich werden k a n n . A llerdings sind die meisten 
B lattkäfer harm los, da das Abfressen einigen L aubes bei P appe ln  und E rlen  
wenig schadet. (D er Verfasser dürfte doch wissen, daß der 1877 bei K öln, und 
1887 bei M eppen und T o rg au  eingeschleppte Kartoffelkäfer so gründlich vertilgt 
wurde, daß er in Deutschland nicht heimisch wurde.) Schilfkäfer oder D onacien 
sind n u r dann  a ls  schädlich zu betrachten, w enn m an jedes pflanzenfressende T ier 
a ls  schädlich bezeichnet; von 100  S te lle n , wo sie auftreten, sind sie an  90  bis 95 
harm los und vollständig unschädlich, so in den meisten W assergräben, in den 
allermeisten Teichen u. s. w. „V on  den über 1 0 0 0  A rten Mücken und Schnaken", 
sagt Placzek, „gelten w eitaus die meisten fü r unschädlich oder gar nützlich." E r  
hätte allerdings besser gesagt g a l t e n ,  denn die Larven der 1000  A rten (resp. 
ihre Lebensweise) sind noch so wenig bekannt, daß sich ein abschließendes Urteil
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wohl schlecht fällen läß t. D agegen ist es eine feststehende Thatsache, daß beinahe 
m it jedem J a h re  M ückenlarven a ls  Schädlinge bekannt werden. Und sollten H errn  
Placzek. die V erw üstungen der Weizengallmücke (O eZickoniM  tritLoL), des G e­
treideverw üsters (0 . c k 6 8 tru e to r) , der Birnengallm ücke (0 . x irL ), der T ra u e r ­
mücken (8 o ju ra )  unbekannt geblieben sein? Ic h  glaube doch nicht. Und die S tech­
mücken? E s  w ird H errn  Placzek auch wohl bekannt geworden sein, daß nach Koch 
gerade M ückenarten die V erbreiter der M a la r ia  sind, und daß durch den S tich  
der Mücken leicht Krankheitskeime und Jn fek tionsg ifte  übertragen werden können. 
U nd wenn er seinen A u sru f „wie unrichtig" etwa auf F liegen  bezieht, denkt er 
denn da nicht an die Kirsch-, S p a rg e l- , M öhren-, K ohl- und Zwiebelfliege? 
Denkt er nicht an  die B rem sen , Stechfliegen und B iß fliegen , die im S o m m er 
unser Vieh bald  rasend machen, die P ferde  zum D urchgehen bringen und die 
traurigsten Unglücksfälle verursachen? W er bekämpft diese F liegenarten  aber besser 
a ls  unsere V ögel? Ic h  erinnere h ier n u r an Schw albe, S t a r  und Bachstelze.

Und wenn nu n  F liegen und M ückenlarven im M agen  der K rähen gesunden 
werden, so ist dieses doch w ah rhaftig  nicht a ls  Nachteil aufzufassen.

W enn R ö rig  sich n u n  w eigert, auf derartige „Bew eise" (ich erinnere an 
T ausendfuß, M äusefraß , Kartoffelkäfer, an „wahrscheinlich" „m einen", „vielleicht" 
„annehm en") einzugehen, so glaube ich, daß kaum von einem H asenpanier ge­
sprochen werden kann, sondern daß ein G elehrter, der m it R ö rig s  M a te r ia l  vor­
geht, auch eine W iderlegung m it gleichwertigem M a te r ia l  und in parlam entarischem  
T one verlangen m uß, wenn er sich nichts vergeben will. Ic h  sehe nu n  den 
W iderlegungen m einer E rw iderungen  m it Interesse entgegen und verspreche schon 
im v o rau s , nicht das H asenpanier ergreifen zu wollen.

D ie Schriften  des H errn  S a l l a c  sind m ir leider unbekannt, daher ich 
d arau f heute nicht eingehen kann, dagegen klingt m ir der folgende gesperrt ge­
druckte S a tz  vollständig unverständlich.

Trotzdem H err O r .  Placzek sich bis dahin alle M ühe gegeben h a t, die 
Vögel a ls  schädlich hinzustellen, erklärt er hier, n u r  eine vernünftige Direktive 
zum Vogelschutzgesetz geben zu wollen und dem M assenm ord zu Küchen- und 
Toilettezwecken, sowie zum sportlichen V ergnügen das W o rt nicht reden zu wollen. 
J a ,  w as will er denn eigentlich? W ill er denn n u r, daß der Vogel dort ab­
geschossen werden soll, wo er durch zu starke V erm ehrung Schaden anrichtet? 
D agegen kann ja  kein Mensch w as haben. W enn z. B . da in  der N ähe einer 
Krähenkolonie sich ein p aa r tausend K rähen auf ein Feld m it keimendem W eizen 
niederlassen, so w ird kein Vogelschützler etw as dagegen haben , wenn der E igen­
tüm er oder der zuständige J ä g e r  kräftig h ineinknallt, die S ch a r verscheucht oder 
ihre Reihen decimiert. D a s  ist e tw as anders a ls  die Insektenfresser zu ver-
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urteilen , weil sie angestochene R aupen  fressen. Und daß der Liebhaber sich Vögel 
hä lt, dafür bin ich stets eingetreten, aber w as sollen die vorher beleuchteten A u s­
führungen dazu? N ein , da kam a ls  Grundsatz überall h e ra u s : G ebt den V ogel­
fang frei! Schützt die Insekten gegen die V ögel! Vernichtet die schädlichen I n ­
sektenfresser! Und hat H err D r .  Placzek dieses nicht so gem eint, so würde ich 
um som ehr bedauern, daß er es sagte und schrieb. -

D ie angeführten Zustim m ungsschreiben w ird er w ohl selbst nicht ganz 
ernst nehmen, und sehr gut wissen, daß gegenteilige S tim m en  wohl in hundert­
facher Z ah l anzuführen w ären. W enn da H err D r .  B e e r  die Vögel au s den 
G ärten  vertilgen möchte, weil sie ihn in seinen Arbeiten stören, so ist dieses nu r 
sonderbar, der H err w ird doch leicht ein H a u s , ein Z im m er finden können, wo 
dieses nicht der F a ll  ist. I n  I ta l ie n  w ird er vielleicht größere M ü h e  haben, sich 
vor S tö ru n g e n  durch blutsaugende summende Stechfliegen und Mücken zu sichern 
und sich einen ruhigen S chlaf zu verschaffen, a ls  in Deutschland den Vögeln a u s ­
zuweichen. D a ß  in  I t a l ie n  trotz V ogelm angels alles Pflanzliche gedeiht, w ill ich 
bei diesem üppig treibenden Lande w ohl glauben, in den U rw äldern  S üdam erikas 
ist es trotz V ögeln und Insek ten  der F a ll ,  aber es hätte ihn auch wohl in  seinen 
geistigen Arbeiten zu arg gestört, w enn er sich einm al orientiert hätte über die 
V erwüstungen der O livenfliege o ls u S  IH o .)  in Apulien. Nach der
Jnsektenbörse wird der angerichtete S c h a d e n  im J a h re  1899  auf 1 0 0  M i l l i o n e n  
L i r e  geschätzt. Fabriken m ußten geschlossen werden, und ganz I t a l ie n  wurde von 
der P lag e  heimgesucht. D a n n  wäre es ihm auch jedenfalls zu O h ren  gekommen, 
daß eine unserem M aikäfer verw andte grüne K äfera rt v iti8 ) gerade
in diesem J a h re  großen Schaden angerichtet h a t ,  besonders in den W einbergen 
von C alabrien . Dieses hübsche In sek t w ird von den I ta l ie n e rn  „ O a r r u Z a  
ckslla v i te "  oder „ U o n o o n e  v src k s"  genann t, welches soviel wie grüner 
B rum m er heißen dürfte. E s  übertrifft an Gefräßigkeit alles, w as es an V er­
w andten hat, und nach der Zeitschrift „D ie N a tu r"  friß t es in den M assenjahren 

. nicht n u r d a s  Laub, sondern auch die B eeren, und die B au ern  verlieren ihre 
ganze E rnte.

Von solchen Sachen scheinen die Jnsektenschützer nichts zu erfahren. Bei 
einer etwaigen A ntw ort aber m uß ich entschieden bitten, darauf einzugehen, und 
zwar nicht m it R ed en sarten , sondern m it-Thatsachen und genauen N am en, wie 
es auch hier geschehen ist. Ich  kann überhaupt noch mehr derartigen S to fs  liefern.

N un komme ich zum Schluffe der Placzekschen Arbeit, dem ich mit S p a n n u n g  
entgegensah, in der H offnung, daß dieser wenigstens sagte, w as schon lange hätte 
gesagt werden sollen, nämlich welche Vögel der Verfasser a ls  nützlich oder schäd­
lich betrachtet, wie er sich den Schutz der Insekten  eigentlich vorstellt, kurz, daß

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



Vogel- oder Jnsektenweltschmerz? / 99

er praktische Vorschläge machte. Aber von allem kein W o rt. N u r  B ehauptungen 
und R ed en sarten ! Und welche B ehauptungen? D a  w ird eine B e h a u p t u n g  
von H o r s tm a n n  angeführt, die m an nicht annage ln , sondern anschrauben sollte. 
S ie  heißt:

R a u b v ö g e l ,  sowie S ä n g e r , deren N a h ru n g  zum m ehr öder weniger großen 
T e il a u s  M äusen besteht, sind n ic h t nützlich, denn erstens vermögen sie den 
M äusen  u n te r keinen Umständen erfolgreichen Abbruch zu thun, und zw eitens sind 
die Mäuse nicht schädlich.

D a  haben w ir ja  schon dasjenige, w as ich beim W iderlegen der K rähen­
denksätze ahnte. Also haben w ir jetzt schäd liche  V ögel und  n ü tz lich e  M äuse.

Und da w undern sich die H erren noch, wenn ihre Id e e n  keinen E ingang  
finden? E s  müssen die B a u e rn  doch dumme Leute sein, daß sie die M äuse a ls 
die furchtbarsten ' Schädlinge der F lu r  verfolgen. Ich  möchte einm al hören, 
w a s  der H e rr zur A n tw ort bekäme, wenn er diese W eisheit in  einem lan d ­
wirtschaftlichen Vereine vortrüge. Ich  la s  den P assu s einem bekannten G u ts ­
besitzer vor. D er stieß einen derben Fluch au s  und gebrauchte Ausdrücke, die ich 
hier nicht gut wiedergeben kann. Obschon derselbe absolut nicht über eine M äu se ­
plage klagen konnte, hatten  die M äuse ihm au f m ehreren Äckern strichweise die 
dicksten K artoffeln angefressen und sie halb oder ganz ausgehöhlt. Ich  selbst habe 
nicht viele M äuse im G arten , trotzdem thun  sie m ir in  je d e m  J a h r e  trotz G ift 
und F a lle  mehr Schaden a ls  selbst die Insek ten . D a ß  die M äuse vorzugsweise 
Pflanzenfresser sind, geht au s  ihrem G ebiß hervor. E s  sind echte N ager, welche 
durch N agen ihre Nagezähne abschleifen m ü sse n . T häten  sie dieses nicht, so 
w ürden diese ihnen zum M au le  herauswachsen und die T iere m ü ß te n  v o r  
H u n g e r  s te rb e n .

Also die M äuse müssen P flanzen  und P flan zen w u rze ln , harte Knollen 
und H alm e a b n a g e n ,  und weil sie dieses müssen, darum  thun  sie es auch, 
und weil sie es th u n , darum  sind sie schädlich. Ic h  glaube, jeder U n­
parteiische wird diesen B ew eis annehmen. Ic h  bitte aber auch um  W iderlegung. 
D er „Landwirtschaftliche V erein R heinpreußen" (Lokalabt. Aachen) ha t noch vor 
ein p a a r  J a h re n  dem H errn  W interschuldirektor M e y e r  au s Eschweiler ein B üch­
lein in  A uftrag  gegeben zum Schutz des W iesels gegen die M äuse. D a ß  aber 
die Landw irte an Vogelweltschmerz kranken, w ird keiner behaupten, das beweist 
schon ihre V erfo lgung  der V ogelarten , die ihnen n u r vorübergehend S c h a d en -zu­
fügen, und deren Nutzen sonst anerkannt w ird. I c h  werde übrigens bald m it 
M a te r ia l  dienen, w oraus hervorgeht, daß die M äuse im m e r  sch ad en .

D ie Untersuchungen des H errn  M a ts c h  ie will ich nicht anzweifeln, da ich 
H errn  Matschie a ls  einen Beobachter schätze, der mit reellem M a te ria l und nicht

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



100 M. Dankt er.

mit B ehauptungen arbeitet. Ich  halte seine Fütterungsversnche fü r vollgiltig und 
seine Schlüsse, daß die B ra n d m a u s  in der Gefangenschaft animalische Futterstoffe 
vorziehe, fü r richtig, eben weil ich auf seine W orte baue, aber sie bilden trotzdem 
keinen Bew eis in der W eise, wie sie hier verwertet w erden, da sie die n a tu r­
wissenschaftliche Thatsache nicht widerlegen können, daß ein N ager n a g e n  m u ß , und 
daß derselbe, trotzdem er gefangen vielleicht mit großer G ie r animalische Speisen ver­
zehrt, doch zu seiner naturgem äßen Pflanzenkost zurückkehren w ird, —  eben weil er m uß.

Die angestellten Fütterungsversuche der F e ld m au s m üßten daher längere 
Z eit dauern, um ein sicheres R esultat zu erzielen.

D aß  die B ra n d m a u s  (Nuch nicht zu der viel schädlicheren G a ttu n g  der 
W ühlm äuse ( ^ rv ie o la .)  gehört wie die in Rede stehende F e ld m au s, ist wohl bekannt.

Nach der Zeitschrift „D ie N a tu r"  friß t ein T urm falke durchweg täglich etwa 
30  M äuse , S teinkäuze bringen ihren Ju n g e n  pro Nacht im Durchschnitt 24  
M äuse (pro Kopf 5 bis 6) und werden selbst ebensoviel vertilgen. D a s  hilft 
doch, H e rr H orstm ann! .

Beobachtungen haben ferner ergeben, daß B laum eisen an einem Tage bis 
4 7 5 m a l, Fliegenschnäpper 5 3 7 m a l füttern.

Ich  komme nun  au f die Schw alben. D a  H e rr  Placzek ihnen nun  einm al 
keine R äubereien an Kirjchen u. s. w. nachsagen kann, so n im m t  e r a n ,  daß 
ihre H au p tn ah ru n g  au s nützlichen Insek ten  besteht. W arum  nim m t er nicht an, 
daß sie n u r  nützliche Insekten fressen und schädliche grundsätzlich nicht annehm en? 
D a s  hätte er ebenso schnell angenom m en und ebenso schnell---------- n ich t b e ­
w ie se n . Aber d a ra n , nämlich an das Beweisen, denkt er auch nicht.

Ich  fordere H errn  Placzek nun  auf:
Beweisen S ie , daß die H aup tnah rung  der Schw alben a u s  nützlichen 
Kerbtieren besteht.

D am it aber Bew eis und Gegenbeweis möglich ist, bitte ich folgende Punkte 
zu beachten:

1. Arten der nützlichen, schädlichen und harmlosen Insekten. H ier genügen 
nicht allgemeine R edensarten , sondern es m uß N am e und Vorkommen, 
Lebensweise des In sek tes und seiner Larve angeführt sein. Dieses gilt 
besonders von Fliegen und Mücken.

2. M u ß  b e w ie se n  w e r d e n ,  daß die kleinen und kleinsten Insekten (der 
flatternden Insekten) nützliche Gastinsekten sind, also daß die Arten- und 
Kopfzahl größer sind a ls  die der schädlichen Insekten.

3. Diese Beweise müssen entweder au s eigenen Z ählungen , Untersuchungen 
des M agen inhaltes der Schw alben oder a u s  den Untersuchungen von 
Forschern und B eobachtern (N am en) erbracht werden.
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4. M u ß  das Jagdgeb ie t der Schw alben berücksichtigt werden und gleiches 
M a ß  fü r den Vogel und das In se k t gelten. W as  vom insektenfressenden 
Vogel gesagt w ird, darf vom Raubinsekt nicht verschwiegen werden.

Doch sei es genug. S o llte  ich noch etw as ausgelassen haben , so bin ich 
stets bereit, d a rau f zurückzukommen.

M eine Ansicht über den Vogelschutz ist die:
Überlassen w ir die N a tu r  s o v ie l  w ie  m ö g lic h  sich selbst, dann  w ird sie 

sich selbst helfen, dann wird kein T ie r, kein Insekt und kein Vogel überhand­
nehmen, dann  w ird die N a tu r  selbst die M assen der S chäd linge  durch die Nütz­
linge verm indern.

Diesem Grundsätze steht auch der Vogelschutz nicht entgegen. M a n  bedenke 
dabei: „ K u ltu r  ist keine N a tu r" .  H eißt das etwa die N a tu r  sich selbst überlassen, 
wenn m an ih r die besten H ilfs tru p p en , die V ögel, n im m t? D a ß  diese nicht zu 
zahlreich werden, d a fü r sorgen die natürlichen Feinde. S te ll t  aber nicht n u r  die 
K u ltu r, sondern auch der Mensch sich auf die S e ite  der Vogelfeinde, so bleibt die 
N a tu r  sich nicht selbst überlassen, sondern die natürlichen Feinde der Vögel, 
die K u ltu r und der M ensch, arbeiten dann zusam m en, und  die V ögel werden 
nicht verm indert, sondern vernichtet. D a n n  aber fehlt ein R ad  im Triebwerk, und 
die M aschine stockt.

N ein , heben w ir durch den Vogelschutz soviel wie möglich die Nachteile auf, 
welche die K u ltu r durch W egnahm e der Nistgelegenheit, durch das H alten  der 
Katzen u. s. w. den Vögeln bringt, und dann  sagen w ir: „ N u n  m ag die N a tu r  
sich weiter helfen." .

Verfolgen w ir nicht die natürlichen Feinde der Vögel um der V ögel willen, 
aber verfolgen- w ir auch nicht die Vögel um der In sek ten  willen. Schützen w ir 
nicht den Vogel gegen seine natürlichen F e inde , schützen w ir ihn aber gegen die 
V erfo lgung^des Menschen (nicht gegen den Liebhaber, der sich ein T ie r  fängt) 
und gegen die A usro ttung  durch die K u ltu r.

Nachschrift des Vorstandes des Deutschen Vereins zum Schutze der Vogelwelt.
W ir erklären hierdurch, daß die von H errn  D r .  Placzek in der Gefiederten 

W elt und im O rn ith . Jahrbuche ausgesprochene Ansicht, d a fü r , daß die von 
ihm vertretenen Anschauungen denn doch auf die gegnerischen Kreise berichtigend 
einwirkten, könne a ls  B ew eis un ter anderem  die Zuschrift des V orstandes des 
Deutschen V ereins zum Schutze der Vogelwelt in der O rn ith o l. M onatsschrift 
N r. 3 , J a h rg . 1 9 0 1 , S e ite  7 8 , an  die V ereinsm itglieder gelten, unrichtig ist. 
M it der Veröffentlichung der betreffenden Bemerkung haben w ir lediglich wieder 
von neuem betonen wollen, daß w ir den vom Deutschen Vereine zum Schutze der
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Vogelwelt seit dem ersten J a h re  seines Bestehens beschrittenen W eg nicht verlassen 
haben und auch fü r die Zukunft nicht gedenken von den seit 26  J a h re n  befolgten 
Grundsätzen des gemäßigten Vogelschutzes abzuweichen. .

D e r  V o r s ta n d  d e s  D e u tsc h e n  V e r e i n s  zu m  S ch u tze  d e r  V o g e lw e l t .

Ausflug nach Langeniverder und dem Kieker Hrt.
V on  H. K r o h n /H a m b u r g .

(M it Schwarzbildern T afel VI und VII.)

Durch eine Reihe größerer A usflüge in von Vögeln stärker bevölkerte hol­
steinische Gegenden, so nach den Reiherständen von K ölln und Ju lia n k a , dem vom 
wilden Höckerschwan belebten W esseker-See bei O ldenburg  und zu wiederholten 
M a len  nach dem großen P lo e n e r-S ee , der in betreffender Hinsicht a ls  wirkliches 
M assenquartier gelten kann, erlangten w ir in günstigster Weise eine treffliche 
Übersicht über eine große A nzahl L and- und lakustrischer F orm en  der gefiederten 
W elt. Eigentliche M eeres- und S tra n d v ö g e l an O r t  und S te lle  ih res W ohn­
gebietes zu beobachten, w ar n u r  wenigen M itg liedern  des „Ornithologisch-oologischen 
V ereins zu H am burg" möglich gewesen, um so stärker äußerte sich daher auch d as  
V erlangen , in dieser Beziehung die Kenntnisse zu erw eitern. V on einem alten 
Freunde der gemeinschaftlichen Sache w ar schon seit längeren J a h re n  auf P o e l 
a ls  zweckentsprechendes Z iel hingewiesen w orden , und die demzufolge auf dieser 
In se l angeknüpften Beziehungen brachten auch bald Aussichten auf E rfolg .

Am 8. J u n i  1901 langten w ir abends in , W ism ar an und erreichten dort 
noch das D am pfboo t, welches u n s  in  einer S tu n d e  nach Kirchdorf auf P o e l 
brachte. H ier nahm  sich unser der Besitzer des Gasthofes „ Z u r  In s e l" ,  H err 
L em b k e , in bester Weise a n , verpflegte u n s  wie eben gerettete Schiffbrüchige 
und stellte den Fischer H e in  W ilk e n  in unseren Dienst, da ein Berufsgenosse des 
letzteren, obwohl er sich früher bereit erklärt hatte und wir ihm außerdem  durch 
H errn  B a u ra t  W ü s tn e i  freundlichst empfohlen w aren, unerklärlicherweise im ent­
scheidenden Augenblicke, ohne Rücksichtnahme auf den u n s  an Z e it, M ühe  und 
Kosten bereits erwachsenen A ufw and, einfach absagen ließ.

Nach einer entsetzlich regnerischen und stürmischen Nacht flaute früh m orgens 
nicht allein der W ind etw as ab, sondern es schloß auch der H im m el seine Schleusen, 
und um 5 Uhr hatten w ir die etwa eine S tu n d e  W egs betragende Strecke zwischen 
Kirchdorf und Golwitz fast zur H älfte  zurückgelegt, a ls  w ir auf Fischer W ilk e n  
stießen, der seit abends 5 U hr gefischt hatte und nun m it seinem S o h n e  die 
K rabben, Aale und sonstige Ausbeute heim w ärts trug . D er brave M a n n  kehrte 
sofort wieder um, w as w ir sehr anerkennen m ußten.
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