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wie unter E inw irkung der Vögel die Z u - oder Abnahme der Insekten verläuft,
. welche N ah ru n g  von den Vögeln w ährend der B ru tze it bevorzugt w ird, 

welche Feinde den Vögeln nachstellen (Eichhorn, Eichelhäher, Schläfer, M a rd e r, 
T agraubvögel u. dergl.). .

I m  einzelnen ist noch folgendes zu beachten:
1. E s  empfiehlt sich, in einem Beobachtungsbezirke sämtliche Nistkästen bezw. die 
- B äu m e, an denen sie befestigt sind, m it fortlaufenden N um m ern zu versehen.
2. D ie Kästen sind an verschiedenen Örtlichkeiten innerhalb  des gefährdeten B e

standes, —  am R ande des F eldes, von W aldwiesen, von Schlägen und auch 
inm itten im Bestände, aufzuhängen. .

3 . Zuverlässige Beobachtungen darüber, in welcher Höhe vom Erdboden die Kästen 
anzunageln , bezw. in welcher E n tfernung  voneinander sie anzubringen sind, 
fehlen. I m  allgemeinen nim m t m an an , daß die Nistkästen ^  in einer Höhe 
von 2 bis 4 m , die Kästen L  in einer solchen von 6 b is 8 m  anzunageln sind. 
D ie M ehrzah l der Kästen wird hiernach anzubringen sein. E inige jedoch s in d . 
abweichend von der Regel höher oder tiefer zu hängen.

A ls geringster Abstand voneinander gilt eine E n tfernung  von zwanzig 
. Schritten . I n  einzelnen F ä llen  w ird jedoch ein näherer Abstand zu w ählen bezw. auch 

ein Versuch m it der A nbringung  von zwei Kästen an einem B aum e zu machen sein.
4. E s  ist auf G ru n d  periodischer Beobachtungen von zuverlässigen Beam ten fest

zustellen nnd aufzuzeichnen, ob bezw. wieviel Kästen bewohnt sind,
welche Örtlichkeiten von den Vögeln bevorzugt werden,
welchen E in fluß  Höhe und E n tfernung  der Nistkästen auf die Besiedelung haben,
welche V ogelarten sich eingefunden haben,
welchen E influß  die Vögel auf die V erbreitung der Insekten haben,
welche Feinde den Vögeln nachstellen." .

Wogelliebhaöerei und Wogelschuh in alter und neuer Zeit.
V on R u d o l f  H e r m a n n .

(Schluß .) ' .

I n  gleicher A rt wie die erw ähnten Gesetze beschäftigen sich auch der im 
zwölften Ja h rh u n d e rt herausgegebene, wenn auch schon vorher bekannt gewesene" 
Sachsen- und der Schw abenspiegel m it dem Vogel und seinem Leben. M a n  
findet darin  von Jagdgerichten  festgesetzte S tra fe n  auf W ilddieberei, im Sachsen
spiegel besonders im Hinblick auf den Diebstahl des Federspiels, des Falken, „der 
die Vogel sahet in den L üften", sowie des H ab ich ts, „der den Kranich sahet"; 
doch sollte niem and sein Leben büßen „weder umb Gewild noch umb Gevögel", 
wie es im Schwabenspiegel heißt. W enn hierbei zwar immer wieder der zur J a g d
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verw endbare R aubvogel in seinen verschiedenen A rten im V orderg ründe steht und, 
w as Falkenliebhaberei anbelang t, dabei die N am en  des K aisers Heinrich I I I .  (1053), 
Heinrich I V .,  Friederich I . (B arbarossa) und Friedrich I I .  (1 2 1 2 ), von denen 
letzterer u n s  ein Spezialw erk „ U tz li^ u a  l id ro ru n a  I^rlätzrltz l I I  I m p e r a t o r s ,  
ä s  a r t e  v e u a n ä L  e u m  a v lb u s "  hinterlassen hat, in  erster Reihe genannt werden 
müssen, weil sie alle der Falknerei sehr ergeben w aren und sich sowohl der A b
richtung dieser Vögel a ls  auch ih rer E rh a ltu n g  w idm eten, so finden sich, wenn 
w ir die B estim m ungen über J a g d -  und Forstwesen vom M itte la lte r  weiter bis 
auf die N euzeit verfolgen, doch auch manche interessante, fü r bestimmte L andes
teile und Örtlichkeiten vorgesehene V erordnungen, die u n s  Aufschluß darüber geben, 
daß m an dem V ogel m it Netz, Sch linge , Kloben und Leimrute nachstellte, wie 
m an auch auf seinen Schutz Bedacht nahm . Allgemein bekannt ist ja  in  dieser 
Beziehung der N am e H einrichs I . ,  des Vogelstellers oder F ink lers, der nicht n u r 
ein großer Liebhaber der J a g d , sondern auch des V ogelfanges gewesen ist. Z w a r 
hat m an ihm die S itu a tio n  am Vogelherde, wo er die K aiserw ürde angenommen 
haben soll, angedichtet, doch legen ihm ältere Schriften  im m er d as Epitheton „aue tzpL " 
(Vogelsteller) bei, und die Bezeichnung mehrfacher Örtlichkeilen in  der N ähe von 
G o s la r , Q u ed lin b u rg  und H arzb u rg  a ls  Vogelherde hält die Thatsache n u r  au f
recht, daß unter seiner R egierung V ogelfang getrieben wurde.

W as  nun die fü r bestimmte Landesteile und S tä d te  vorgesehenen V er
ordnungen betrifft, so enthalten z. B . die Bayerische J a g d -  und F orsto rdnung  
Vorschriften über den Abschuß von R aubvögeln , außer Falke und  B la u fu ß , die 
Sachsen-Q uerfurtische (1 7 2 8 ), sowie die Hohenlohische J a g d -  und F orsto rdnung  
(1 7 5 9 ), wenn ich mich hierbei wieder auf S tisser beziehen d arf, Bestim m ungen, 
wonach J a g d -  und Forstbedienstete einerseits das Errichten von Vogelherden, 
w ofür ein Z in s  zu zahlen w ar, zu überwachen h a tten , andererseits gegen Z u 
sicherung von Schußpräm ien angewiesen w aren, schädlichen Vögeln, wie dem S te in 
ad ler, U hu, H abicht, Fisch- und G änsegeier, dem R eiher und der R ohrdom m el, 
ebenso R aben , K rähen und noch anderen Vögeln nachzustellen. Ü berdies lag  es 
an einigen O rte n , wie von F lem m ing in seinem Werke „D er vollkommene teutsche 
J ä g e r"  (1 7 1 9 /1 7 4 9 ) an fü h rt, den hohen und  niederen F o rst- und Jagdbedienten 
ob, sich der Diebe zu bemächtigen, „die den A uerhühner, H aselhühner und Schneppen
nestern nachgehen, denselben die E yer oder Ju n g e n  ausnehm en und sie dadurch 
verstöhren." A uffällig m uß es erscheinen, daß bisweilen der Habicht un ter die 
schädlichen und der Vernichtung preiszugebenden V ögel gezählt w ird, w ährend er 
in manchen V erordnungen , z. B . in der M arkgräflich B randenburgischen W ald 
ordnung von 1531, zum Federspiel rechnet. D ie W ürttembergische Forsto rdnung  
von 1588  macht sogar einen Unterschied zwischen „Happich" und „H appichlein"
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einerseits, die sie geschont wissen w ill, und dem S p e rb e r andererseits, der ver
nichtet werden darf. I n  gleicher Weise wie die Falken a ls  Federspiel genossen 
nach der Bayerischen Ja g d o rd n u n g  an einigen O rte n  auch die R eiher Schonung, 
freilich n u r au s  dem G runde , weil diese O p fe r der Falkenbeize die J a g d  reizvoll 
und interessant machten. D ie Fürstlich Weimarische Jag d o rd n u n g  (1646) be
schränkte bereits den Vogelfang m it F allen , und nach der J a g d -  und W eidwerks
ordnung des Herzogs Friedrich W ilhelm  zu Sachsen waren verboten „F allen , 
D ra h th a a r  und andere S ch lingen , auch die S chnapstängel."  L ag hierin bereits 
eine nicht zu verkennende Schutzbestrebung den Vögeln gegenüber, so tr it t  solche 
noch deutlicher hervor in den V erordnungen, betreffend d as  V erbot des N achtigallen
fan g es , des G roßen K urfü rsten , d. d. P o ts d a m , den 25. August 1 6 8 6 , seines 
N achfolgers, d. d. O ra n ie n b u rg , den 28. M ärz  1693 , in der Kurfürstlich B randen 
burgischen Forstordnung von 1 6 2 0 , wonach „ohne Verwissen und Bew illigung 
Dohnenstiege anzurichten und D ohnen  zu legen untersagt w a r" , in der M agdc- 
burgischen Polize io rdnung  vom J a h r e  1 6 8 8 , welche unterm  20. August 1743 
verbessert und verm ehrt in E rin n e ru n g  gebracht w urde, sowie in einem den Lerchen
fang m it Netzen einschränkenden Verbot. Im m e rh in  standen J a g d  und Vogelfang 
lange Z eit hindurch, selbst noch im 17. uud 18. Ja h rh u n d e rt in engem Z usam m en
hange. D ies geht schon daraus hervor, daß m an bei de r, vermutlich zuerst im 
16. Ja h rh u n d e rt vorgenommenen unterschiedlichen E in te ilung  der J a g d  in die 
hohe, mittlere und niedere, noch vielfach den F an g  der kleinen V ögel, z. B . der 
Lerchen, zu letzterer zählte , während m an den D rosselfang de.r hohen J a g d  a n 
gliederte und die Vögel selbst dem edleren Federw ild zurechnete, zu dem auch die 
zur Falkenbeize verw endbaren V ögel, sowie ihre Ja g d o p fe r  (R e iher, Adler re.) 
gehörten, die dem W ilde schadeten und deshalb gejagt w urden.' E rw ähnensw ert 
ist bezüglich des Vogelschutzes und -F an g es  auch noch die allgemeine Pürschordnung 
in Franken und Schw aben von 1 7 2 2 , wonach „W achteln, wilde T au b en , Heck- 
schnerren, D äum ling  oder H alb-V ögel, Z iem er, T rosteln , Lerchen und andere der
gleichen S trichvögel von B artho lom äi an bis jeden V ogels S trich  vorbey ist, zu pürschen 
und zu fangen erlaubt und zugelassen seyn soll. I n  dem Wiederstrich aber seynd solche, 
wie anderes Feder- und W ildprett zu pürschen oder zu fangen durchaus verboten."

W ar n u n , wie a u s  Vorstehendem hervorgeht, im M itte la lte r , sowie beim 
Übergang auf die neue Z e it, eine sichtbare Vogelliebhaberei in gleicher Weise wie 
ein gesetzlicher, wenn auch n u r noch beschränkter Vogelschutz bereits insofern vor
handen, a ls  Raubvögel abgeschossen, andere V ögel, soweit die obrigkeitliche V er
ordnung nicht entgegenstand, gefangen w urden, so gab es nun  noch eine große 
A nzahl S tä d te , denen das freie Jagdrecht und dam it zugleich das P riv ileg ium , 
Vögel zu fangen, soweit ihnen dies bereits seit a lter Z eit eigentümlich w ar, auch
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ferner belassen und zugestanden w urde. Z u  diesen S tä d te n  zählte z. B . M ünchen, 
L a n d sh u t, In g o ls ta d t, S tra u b in g e n , deren B ü rg e rn  nach der „G eja igdso rdnung  
der Fürstenthüm er O ber- und N ie d e r-B a y e rn "  erlaubt w a r , ,-Vögel zu fangen, 
zu schießen und m it den K loben auf dem Vogelheerd zu vögeln", einige S tä d te  
in der Niederlansitz u. f. w ., sowie die S tä d te  E r fu r t  und H alle a. S . ,  letztere 
soweit die Salzw irker-B rüderschaft in  F rag e  kam. D e r  P riv ileg ien  dieser B rü d e r
schaft wird bereits in  einem über die Salzkothe und die Salzw irker-B rüderschaft 
U. L. F r . zu H alle  handelnden Werke von A delbertus (9 6 8 — 981) gedacht, der 
einer von den Erzbischöfen, welche un ter sächsischen und fränkischen K aisern über 
Giebichenstein regiert haben, gewesen ist. D a  V ertre ter dieser Brüderschaft noch 
alljährlich S r .  M ajestä t dem Deutschen Kaiser ihre A ufw artung m it verschiedenen 
Erzeugnissen ihrer V aterstad t machen dürfen und  von ^diesen dem L andesherrn  
früher auch Lerchen p räsen tierten , deren F a n g  um  Halle herum  stark betrieben 
w urde , so ist es vielleicht nicht uninteressant, gerade auf das P riv ileg iu m  der 
H allo ren  kurz einzugehen.

D rey h au p t sagt darüber in seiner Chronik der S t a d t  H alle (1 7 5 0  u. 1 7 5 5 ): 
„ E s  sind auch 2 Kgl. Fasahnenstände einer bei der Heide und der andere zu 
O sendorfs angelegt und allerhand kleinen G eflügel gleichfalls ein Ueberfluß, welches 
letztere in  dem sogenannten. P fännergehege die S alzw ürker zu H alle  zu fangen 
privilegieret sind. Auch w ird  in  den F e ldern  zwischen H alle und Schkeuditz und 
nach Delitzsch zu jährlich eine große M enge der besten und fettesten Lerchen ge
fangen  und weit verschickt, wie denn der mehrste T heil der sog. Leipziger Lerchen 
um  diese Gegenden nach Delitzsch zu , desgleichen nach der F u h n e  hin  O r to la n s  
gefangen werden." Auch der von m ir bereits erw ähnte A u to r v. Flem m ing sagt 
h ie rü b e r: „D ie Lerchen werden in  T a g - und Nachtlerchen eingetheilet. Diese sind 
die delikatesten. E s  w erden dieselben sonderlich in dem S t i f f t  M erseburg , in dem 
Weissenfelsischen Gebiethe, und um Leipzig herum  gefangen." A n einer anderen 
S te lle  sagt D rey h au p t w eiter: „W eil auch die S a lzw ü rk er B rüderschaft p riv i
legieret ist, in diesem S ta d t-  oder Pfännergehege Vögel zu fangen und Lerchen zu 
streichen, und es darüber Zwistigkeiten gesetzt, wie weit ihnen solches vergönnet, 
so ist auch dieser P u n k t durch ein Ju d ic a tu m  vom 2. Oktober 1 7 0 0  festgesetzt und 
solche Freiheit in den neuesten P riv ileg ien  der B rüderschaft über das Fischen und 
Vogelstellen vom 11. A pril 1716  allergnädigst confirm irt w orden." Schließlich 
möchte ich noch der gleichfalls von D rey h au p t in der Chronik von H alle  ange
führten V erordnungen a u s  den J a h re n  1 7 0 1 , 1711 , 1714 , 1721  und 1 7 3 0  er
w ähnen, nach denen den L an d esu n terth an en , soweit sie Acker besaßen, die A u s
ro ttung  des a ls  ungem ein schädlich erkannten S p e r l in g s  bereits zur Pflicht gemacht 
worden ist. Ähnliche P riv ileg ien  und R egeln , die durch das Neichsgesetz zum
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Schutz der Vögel vom 22. M ärz  1888  aufgehoben sind, besaßen viele andere 
S tä d te . D a ra u f  näher einzugehen, würde indeß zu weit führen.

J e  mehr w ir u n s  nun  bei unserer Betrachtung der Neuzeit n äh ern , desto 
deutlicher tr itt  die Erscheinung hervo r, daß die Liebe zur N a tu r  und ihren G e
schöpfen und unter diesen gerade zu den Vögeln in großem M a ß e  zugenommen 
hat. M a g  der Anbruch des geschichtlich a ls  neues bezeichneten Z e ita lte rs , der 
auf verschiedenen Gebieten eine U m w älzung m ittelalterlicher Z ustände im Gefolge 
hatte, m it dazu beigetragen haben, daß durch die Erschließung des Seew eges nach 
fremden L ändern die Liebhaberei fü r die Vogelwelt in neue B ahnen  gelenkt w urde, 
mögen die Um gestaltung der Landeskulturverhältnisse oder im Laufe der Z eit ent
standene populäre S ch riften  über den Vogel und sein Leben die Veranlassung dazu 
gewesen sein, daß die Liebe zur Vogelwelt bei allen denen, welche sich nach einer 
Lebensgemeinschaft m it dem V ogel sehnten und sich ein Stückchen N a tu r  in die 
Häuslichkeit verpflanzen w ollten, an Bedeutung zugenommen hat, keines F a lles ist 
zu bestreiten, daß in dieser neueren Zeitperiode die Vogelliebhaberei besondere 
Form en angenommen und einen.Aufschwung erlebt h a t, wie m an sie bis dahin  
nicht kannte. S ta n d  die Liebhaberei fü r Vögel vordem , wie wir gesehen Haben, 
m it der J a g d  in engem Zusam m enhange, so blieb diese in  der Neuzeit mehr ein 
S p o r t  für sich. U nabhängig  von ihr entwickelte sich die Liebhaberei fü r gefangene 
Vögel. U nter diesen nahm  lange Z eit der K anarienvogel eine ganz besondere 
S telle  ein, die um jo bedeutungsvoller w urde, a ls  er sich bei den meisten K u ltu r
völkern a ls  ein liebensw erter H ausfreund  schnell einbürgerte und noch infolge 
seiner Anspruchslosigkeit, sowie seiner leichten Züchtung wegen, fü r viele Leute ein 
wichtiger H andelsartikel wurde. A ls solcher wird der inzwischen völlig K u ltu r
vogel gewordene goldgelbe S ä n g e r  noch heutigen T ages, geschätzt, umsomehr a ls  
er durch die E inw irkung der G efangenschaft, w as F a rb e , Gestalt und Gesang 
anbelang t, verschiedene W and lungen  durchgemacht ha t und es dadurch gelungen 
ist, besondere Arten dieses V ogels heranzubilden, die sowohl an Liebhaberwert a ls  
auch zugleich an wirtschaftlicher B edeutung gewonnen haben. Sonderbarerw eise 
w ird auch gegen das H alten von K anarienvögeln kaum von irgend einer S e ite  
Einspruch a ls  einer T ierquälerei erhoben, während m an bei anderen Vögeln darin  
eine solche durchaus erblicken will. T rad ition  und G ew ohnheit haben hier einm al 
m it einem vielfach verbreiteten V oru rte il gegen eine Liebhaberei gebrochen, die bis 
auf den heutigen T ag  in den weitesten Volksschichten W urzel gefaßt hat und die, 
wenn wir alle S tubenvögel hierbei in s  Auge fassen, da sie nicht n u r  un terhalten
der A rt ist, sondern auch einen veredelnden Kern in  sich träg t, auch im Hinblick 
auf Züchtung und Abrichtung eine Einnahmequelle fü r viele ist, denen noch lange 
erhalten bleiben möge, welche in unserer unaufhaltsam  vorw ärtsstrcbenden materiellen
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Z e it, wo Id e a le  au s dem Volksleben immer mehr verschwinden, sich noch ein 
Stückchen Id e a l is m u s  bew ahrt haben.

A llerdings teilt sich die Liebhaberei fü r Vögel auch heute noch in zwei 
R ichtungen. D ie E inen lieben Vögel vom idealen, die Anderen vom  m ateriellen 
S tandpunk te  au s . J e n e  machen Vögel dadurch, daß sie sie an  sich fesseln oder 
ihnen Schutz gew ähren, zum Gegenstände ih rer L iebhaberei, diese versuchen au s 
ihnen Nutzen zu ziehen. Ich  verweise in dieser Beziehung n u r, da ich des K anarien 
vogels bereits gedachte, auf den ziemlich einträglichen H andel m it E xo ten , m it 
abgerichteten, sogenannten „gelern ten" V ögeln , wie D om pfaffen, P ap ag e ien  rc.

Leider haben sich auf dem Gebiete der Vogelliebhaberei auch Auswüchse 
ausgebildet, die eine, trotz aller H um anitätsbestrebungen sich noch ständig ent
wickelnde M odethorheit, sowie die Geschmacksrichtung einzelner, stets auf prickelnde 
kulinarische Genüsse lüsterner Menschen gezeitigt haben. Tausende von lieblichen 
Geschöpfen der Vogelwelt werden von der gesitteten M enschheit alljährlich a ls  
Federschmuck der M ode geopfert und ebenso viele w andern  in  gebratenem oder 
sonst schmackhaftem Z ustande durch die Kehlen von Leckermäulern. D ie manchmal 
sehr qualvolle M ästung  des G eflügels will ich hier übergehen. Und wenn w ir 
dann noch der arm en O p fe r gedenken, die in außerdeutschen L ändern  oder bei 
u n s  infolge eines, wie schon oben gesagt, noch im m er in den H änden a rb e its
scheuer Menschen liegenden V ogelfanges oft ih r Leben der m ateriellen V ogellieb
haberei a ls  T rib u t entrichten, dann m uß es von jedem Gesitteten mit großer 
Freude begrüßt werden, daß der Gesetzgeber gegen solche A usartungen  m it S tre n g e  
einschreitet und M aß n ah m en  ergreift zur E rh a ltu n g  des einheimischen Vogelbestandes, 
dessen überwiegender Nutzen fü r den N a tu rh a u sh a lt  längst erkannt w orden ist. 
Ebenso kleinlich w ollen u n s  dann  aber auch die M achinationen derjenigen er
scheinen, welche die gesamte Liebhaberei fü r Vögel, insbesondere diejenige fü r ein
heimische S tubenvögel, fü r einen durch nichts berechtigten S p o r t  ansehen, diesen 
immer wieder a ls  T ierquälerei hinstellen und glauben, der guten S ache des V ogel
schutzes dadurch zu nützen.

E s  könnte im Hinblick hierauf jem and sagen, ob sich thatsächlich ein so hohes 
B edü rfn is  des Menschen nach einem Verkehr m it der N a tu r und ihren Schöpfungen 
bemerkbar mache, wie es von den ihre Liebhaberei verfechtenden V ogelfreunden 
stets hingestellt w ird . D a ra u f  kann m an erw idern , daß sich solche R egung in 
den verschiedensten Volksschichten zeigt, daß die Liebhaberei fü r die T ie rw elt, ganz 
abgesehen von dem anm utigen Vogel, dank entsprechender A nregung zugenommen 
und in  neuerer Z eit sogar eine Richtung eingeschlagen ha t, von der m an früher, 
auch wieder in dem Befangensein eines V o ru rte ils , nichts hat wissen wollen. Ic h  
denke hierbei an Am phibien, R eptilien und Fische. D en Aufschwung einer Lieb-
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Haberei fü r diese meist au s Unwissenheit oder abergläubischer Furcht häufig ver
achteten Geschöpfe hat niem and geahnt. D abei wirkt sie auf Schule und H a u s  
bildend, weil der S in n  des K indes für die N a tu r  im E lternhause meist wenig 
geweckt und oft in Anschauungen erhalten w ird , die über K rö ten , Echsen und 
dergleichen G etier sehr nachteilig ausfallen . W enn nun  schon fü r diese meist 
stummen Wesen eine N eigung besteht, die um  so größer is t,.je  weniger G elegen
heit vorhanden ist, sie in ihrem  Freileben kennen zu lernen , wenn es Liebhaber
giebt, die solche Geschöpfe schon gern an sich fesseln, um sich durch sie ein Stück
chen N a tu r  in die Häuslichkeit zu versetzen, um wie viel m ehr verständlich ist es 
da, daß sich die Liebe mancher Menschen den gefiederten S ä n g e rn  unserer W älder 
und den diese an Farbenpracht meist in den Schatten  stellenden exotischen V ögeln 
zuwendet. M a n  werfe n u r  cium al einen Blick in das Heim eines V ogelliebhabers, 
fü r den der Vogel im Käsig im w ahren S in n e  des W ortes ein F reund  ist, dem
der beste P la tz  in der Häuslichkeit e ingeräum t, der gehegt und gepflegt und —
w as zweifellos für eine wahre Liebe zum Vogel sprechen dürfte —  nicht selten 
un ter kleinen persönlichen O p fe rn  angeschafft und gehalten w ird. V o r Überschweng
lichkeiten muß m an sich bei der Liebe zum V ogel freilich ebenso hüten wie vor 
M ißgriffen  gegen sein Leben; denn „wenn m an die T iere vergöttert, schlägt d as 
Herz sehr kühl fü r die M enschen." M ißgriffe kommen leider auch aus dem Gebiete 
der Vogelliebhaberei v o r, doch dürften sie weit seltener sein a ls  gegen Hunde, 
Katzen oder sonstige H austiere , die mancher dauernd an  sich fesselt, um  bei einem 
ihnen zugeteilten kärglichen F u tte r  und m angelhafter A bw artung Nutzen von ihnen 
zu ziehen. D ie Vogelliebhaberei kostet G eld, das weiß jeder, .der Vögel hält, und 
sie erfordert außerdem  uoch einen nicht unbeträchtlichen A ufw and an Z eit, an  Lust 
und Liebe. W er weder über das eine noch d as andere verfügt, wird schon von 
vornherein von dieser Liebhaberei Abstand nehmen. Eine Umfrage bei Vogel
händlern w ird nicht n u r -dies bestätigen, sondern auch noch ergeben, daß z. B . 
diejenigen, die hauptsächlich insektenfressende Vögel anschaffen, auch die begeistertsten 
Vogelliebhaber, aber sehr in der M inderzah l vorhanden sind gegenüber Liebhabern 
fü r K örnervögel. I n  ihnen braucht der Vogelschutz daher keine G egner oder um 
jeden P re is  dem Vogel nachstellende Feinde zu erblicken, sie schließen sich viel
mehr m it F reuden  den Bestrebungen eines rationellen  Vogelschutzes an.

W ir haben gesehen, au s welchen A nfängen die Liebhaberei fü r die V ogel
welt entstanden ist. W enn sie sich zu solcher B lü te , in der w ir sie zur Z eit in 
den beteiligten Kreisen vor u n s  haben, hat entfalten  können, so spricht dies, sollte 
ich m einen, m ehr von einer ethischen Em pfindung im G em üts- und G efühlsleben 
gewisser Volksschichten a ls  fü r deren R ohheit, weil sich in ihnen noch ein V er
ständnis für die Poesie der N a tu r  zeigt, wie sie dem nicht n u r m ateriell Denken-
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den in  der H arm onie von F a rb en , T ö n en , in hundert anderen Düngen und  be
sonders in jenen Geschöpfen entgegentritt, die u n s  lieb und tra u t auf allen W egen 
entgegenkommen und durch die Lieder au s ihren kleinen Kehlen die A hnung von 
einem L iebesfrühling in unseren Herzen zu erwecken verm ögen. I m  großen und 
ganzen ist man zwar geneigt, derart empfindende Menschen zu den sonderbaren 
S chw ärm ern  zu rechnen, fü r die m an im günstigsten F a lle  noch ein m itleidiges 
Achselzucken übrig h a t, weil sie in  die Z e it „der Übermenschen" und ihrer^ „Über-
anschaunngen" nicht hinein gehören. D abei sind sie zu bedauern , jene kalten

-

N atu ren , deren ganze K enn tn is  von den W undern  der Schöpfung der D ichter so 
treffend in  folgenden W orten  charakterisiert: '

l

„D en n  die F lu r  giebt u n s  W eide, und Brod das Gefild',
Und den Fisch giebt der S tr o m , und die Forstung das W ild,
Und die Harfe den T o n , und die R ebe-den Schaum ,
Und das W eib ihren Reiz —  und das Andere ist T raum ."

W a s wissen sie von der P rach t einer B lu m e , geschweige von ihrem  D u ft, 
von dem In te llek t eines T ie res  und nun  gar von dem G efühl, d as  den Liebhaber 
unserer V ogelw ell beschleicht, wenn ihm  am  lauen Lenzmorgen zum ersten M a le  
wieder das der Q uelle  gleich sprudelnde Lied einer Grasmücke au s zartem  G rü n  
entgegenschallt oder wenn an kalten W in tertagen , wenn r in g s  Schnee die Erde 
deckt und E isb lum en am Fenster die Aussicht in s  Freie hemmen, die deutsche 
N achtigall in der durchw ärm ten S tu b e  ihres P fle g e rs  ihre seelenvollen M elodien 
ertönen lä ß t, die da anm uten wie eine D ankeshym ne fü r empfangene Liebe und 
G üte und die m an gerade zur W interzeit a ls  einen A usfluß  ih res Seelenlebens 
in die bekannten D ichterw orte übersetzen möchte: „ E s  m uß doch F rü h lin g  w erden." 
W er vermag da noch von T ierquälere i und von G rausam keit zu sprechen, wenn 
der Vogel im Käfig, genau so wie der in  F re iheit lebende, durch sein Lied Z eug 
n is  davon ablegt, wie w ohl er sich füh lt und sich, ähnlich u n s  M enschen, wenn 
wir frohen Herzens sind, des G esanges zum Ausdruck seiner S tim m u n g  bedient? 
Liegt darin  nicht ein Stück N aturpoesie?  Und auf wen vermöchte diese m ehr zu 
wirken a ls  auf das G em üt eines K indes, welches danach sichtbar verlang t, welches 
mit wohl n u r ganz vereinzelten A usnahm en schon frühzeitig das Bestreben zeigt, 
sich T ieren und P flauzen  m itzuteilen und in  gleicher Weise eine A nnäherung an 
K aro , den H a u sh u n d , wie an  H änschen , den gefiederten H a u sfre u n d , sucht. 
E m pfängt es doch außer den Eindrücken, die seine unm ittelbare  Umgebung bei 
ihm hervo rru ft, schon frühzeitig solche a u s  der T ie rw e lt, sei es durch den A u s
blick auf die S tr a ß e , durch seinen A ufenthalt im Hof und G a rte n  oder au s E r 
zählungen der M u tte r an der H and  des B ilderbuches; und Vögel spielen hierbei 
fü r das Kind stets eine H aup tro lle , noch dazu , wenn sie bereits seine S tu b e n -
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genossen sind. Vom pädagogischen S tandpunkte  w ird es daher wohl nicht be
stritten werden können, daß es von großem V orte il ist, wenn m an die im K indes
herzen keimende Liebe zum Geschöpf unterstützt und es belehrend in diese ihm liebe 
W elt einführt. W er seinen B elehrungen dann  noch einen ethischen G ehalt verleiht, 
der erfüllt damit meines E rach tens eine so schöne Aufgabe beim K inde, wie sie 
in den W orten des Evangelisten Jo h a n n es  (I, 5 , 2) zum Ausdruck kommt, wenn 
er säg t: „O b  w ir G o tt lieben und seine Gebote h a lten , erkennen w ir daraus, 
daß w ir seine Geschöpfe lieben." _

J e  früher nun  die Bekanntschaft des K indes m it dem Tierreiche und speciell 
mit der Vogelw elt e in tritt, desto zeitiger wird sie eine ethische W irkung hervor
rufen. Nicht zum geringsten Teile vermag hier neben dem Hause die Schule m it
zuwirken. S i e ,  in deren Händen die E rziehung der Ju g en d  zu einem großen 
Teile liegt, kann in erster Linie V erständnis fü r den Nutzen und fü r eine sorg
same Pflege der K indern anvertrauten Geschöpfe S o rg e  tragen. B em üht m an 
sich doch schon seit längerer Z eit durch V erteilung von Z im m erpflanzen an S chü ler 
und Schülerinnen  Interesse und Liebe fü r unsere F lo ra  zu erwecken, sollte m an 
nicht bei ihnen solches auch fü r die Vogelwelt —  wohl verstanden, im R ahm en 
der rationellen  Vogelschutzbestrebungen —  anregen können?

D aß  m an in der Beschäftigung mit dem Vogel einen ästhetisch-moralischen 
E influß auf die Erziehung des Menschen erblickt, das beweisen z. B . Versuche in 
einigen S tä d te n  E n g lan d s, in  denen man vor den Fenstern der S tra fgefangenen  
innerhalb  des G efängnißhofes Käfige m it S ingvöge ln  angebracht h a t, dam it diese 
durch ihren Gesang auf noch nicht gänzlich verrohte G em üter veredelnd wirken 
möchten. Über das E rgebn is dieser Versuche habe ich. nichts N äheres gehört. 
Doch wollte man daran  zweifeln, daß nicht un ter den vielen V erlorenen hier und 
da einer m äre, der bei dem Gesänge eines V ogels den Geist eines himmlischen 
W esens, den O dem  der N a tu r, einen S onnenstrah l au s  jener W elt auf sich wirken 
fühlte, die ihn eines von ihm längst bereuten F e h ltr itts  wegen von sich stieß?

W enn w ir dann weiter der um das W ohl der Menschheit bemühten ein
flußreichen Kreise und hierbei der Ansiedelungsversuche gedenken, die einige H eil
anstalten unternom m en, um die gefiederten S ä n g e r  in die N ähe ihrer Rekon
valescenten zu fesseln, dam it sie diesen ih r Leiden und die Z eit ihrer Genesung 
erträglicher machen helfen, so liegt auch darin  ein B ew eis fü r die Wichtigkeit des 
Einflusses, den m au dem Verkehr und der Wechselbeziehung zwischen Mensch und 
Vogel zuschreiben muß.

Angesichts solcher erziehlichen, solcher ethisch-ästhetischen W irkungen, die durch 
die Bekanntschaft des K indes sowohl a ls  auch des Erwachsenen mit dem Vogel 
u n d , weil dieser in der F reiheit imm er der Beobachtung schwer zugänglich, mit
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dem Käfigbewohner erreicht werden, w ird m an der Liebhaberei fü r die gefiederten 
S ä n g e r , bei sachlicher B eu rte ilung , auch die Berechtigung nicht geradezu absprechen. 
M a n  w ird dies um so weniger th u n , wenn m an dabei noch in  B etracht zieht, 
daß der S a m e , der in d as  junge K indesherz gepflanzt w ird , später a ls  F ruch t 
beim erwachsenen Menschen sich erst zu erkennen giebt, wenn dieser m it einer Liebe 
sich zu dem Vogel a ls  einem Geschöpf hingezogen füh lt, d a s  ihm durch seine an 
m utigen Eigenschaften über manche unangenehme S tu n d e  im Leben fo rth ilft. Und 
wenn dann jemand, der noch durch seinen B eruf, durch K rankheit oder, wie der G ro ß 
städter, durch die Verhältnisse verh indert ist, den V ogel in der F re iheit aufzusuchen, um 
sich dort an ihm zu erfreuen, a ls  Ä quivalent fü r Enttäuschungen, die ihm  das Leben 
bringt, sich am V ogel a ls  Stubengenossen in gleicher Weise wie an  der B lum e im 
Z im m er ergötzen möchte, dann  dürfte darin  ein unverkennbarer Z u g  von G em ütstiefe 
und G efühl liegen, der Zum T eil der einzelnen Fayiilie, zum T e il dem ganzen V olks
leben zu gute kommen kann. W ir wollen hier nicht den arm en M a n n  ausspielen 
und ihn m it der G lorio le  eines M ä r ty re rs  umgeben,, dessen einzige Freude dem 
Reichen gegenüber oft der Vogel im Käfig ist. t D ieser Arme ha t schon zu oft 
herhalten müssen, wenn m an die Berechtigung der Liebhaberei fü r gefangene Vögel 
ha t nachweisen wollen, a ls  daß dadurch noch eine W irkung bei den G egnern der 
Vogelfreunde erzielt werden könnte. D ie  sittlich-ästhetische S e i te ,  welche dieser 
edlen L iebhaberei, gegenüber den vielen heutigen T ag es  immer m ehr in den 
V orderg rund  tretenden dem oralisierenden V ergnügungen , innew ohnt, w ird aber 
schwerlich jem and bestreiten können, der da w eiß, welche O p fe r an  G eld , Z eit 
und G eduld  die W artu n g  und Pflege von S tubenvögeln  im V erein  m it Liebe 
und H erzensbildung erfo rdert, eben so wenig wie die T hatsache, daß sich au s 
dem Vogelliebhaber auch der eifrigste Beschützer der Vogelwell entwickelt, durch 
den den Vogelschutzbestrebungen weit eher in die H and gearbeitet w ird , a ls  durch 
die gehässige Kritik einer seit Ja h rh u n d e rte n  im Volksleben w urzelnden Lieb
haberei.

I n  der Weise n u n , wie die L iebhaberei fü r gefangene.V ögel im Laufe der 
Z e it sich ständig entwickelt und insbesondere durch den M assenim port von exotischen 
Vögeln an U m fang zugenommen h a t ,  lassen sich auch Bestrebungen nachweisen, 
die auf Vogelschutz gerichtet sind. Erstreckten sich diese zw ar bei u n s  in  P reußen , 
soweit nicht überhaup t das allgemeine Landrecht in F ra g e  kam, zunächst n u r auf 
V erordnungen, welche, wie die K abinettsordre vom 21 . J a n u a r  1812  und die 
Königliche V erordnung vom 17. A pril 1830 , hauptsächlich die Setz- und Hegezeit 
des W ildes, wozu auch Federw ild zählte, betrafen, so kam m an durch das Gesetz 
vom 31 . M ärz  1848, betr. die Aufhebung des Jagdrech ts, und durch d as J a g d 
polizeigesetz vom 7. M ä rz  1850 , au s  dem unterm  26. F eb ru a r 1 8 7 0  d as  Gesetz
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über die Schonzeit des W ildes hervorging, dem Vogelschutz schön näher, insofern 
a ls  z. B . Schnepfen, W achteln, R ephühner u. a. fü r bestimmte, ihre B ru tze it 
umfassende Zeitperioden m it der J a g d  zu verschonen w aren , im Gegensatz zu 
R eihern, Tauchern, K orm oranen u. a ., die das ganze J a h r  hindurch gejagt werden 
durften. D aneben waren die Bezirksregierungen befugt, fü r einzelne Landstriche 
Sonderbestim m ungen zu treffen. D a s  Aufheben d e r -Schonzeit fü r Enten in den 
P rovinzen  Pom m ern , Holstein, O st- und W estpreußen w ar z. B . eine solche B e
stimmung, die, wie B au er in seinem K om m entar zu seinem Werke „D ie Jagdgesetze 
P re u ß e n s " .m eint, getroffen wurde, weil in einzelnen Gegenden „der E rtra g  au s dem 
sogenannten Entenfange kein unbedeutender, sowohl fü r den F isk u s a ls  auch fü r 
den Jagdberechtigten resp. Pächter w ar und solcher Betrieb ohne wesentlichen 
Nachteil f ü r . die E rh a ltu n g  dieser W ildgattung  stattfinden konnte." D erartige 
P riv ileg ien  läß t auch das jetzige Vogelschutzgesetz hinsichtlich des K ram m etsvogel
fanges und des E insam m elns der Kibitz- und M öveneier noch zu.

Nicht m inder a ls  in P reu ß en  w ar m an auch andersw o um  einen Tierschutz 
im allgemeinen und einen Vogelschutz insbesondere bemüht. Diesbezügliche B e 
stimmungen erließen z. B . die Regierungen des Königreichs Sachsen, des ehe
m aligen Königreichs H annover, des F ü rsten tum s N euß ä. L ., des. G roßherzogtum s 
W eim ar u. a. m. D a  indeß die S tra fe n  fü r Ü bertretung der V erordnungen, die 
an manchen O rte n  noch durch besondere polizeiliche Vorschriften erw eitert w urden, 
sehr verschieden, oft auch n u r  gering w aren, und die V erordnungen fü r nicht ver
wandte Landesteile vielfach voneinander abwichen, auch wohl nicht überall energisch 
genug durchgeführt w urden , und da überdies S tim m en  über den E influß  der 
V ögel auf die Feld- und Forstkultur erst ganz vereinzelt lau t w urden , bis sie 
fü r die Vogelschutzfrage so bedeutungsvoll wie heute werden konnten, so vermochte 
sich auch ein rationeller Vogelschutz erst allm ählich zu entwickeln. Über die N ot
wendigkeit eines solchen Schutzes ist m an sich heute völlig k lar, da eine thatsäch
liche V erringerung unseres Vogelbestandes und dadurch ein Überhandnehmen derl 
die K ultu ren  schädigenden Insekten  zu verzeichnen ist.

Bahnbrechend in dieser R ichtung sind wohl zuerst B rehm , Lenz und G loger 
vorgegangen, von denen besonders letzterer in den fünfziger J a h re n  durch eine 
kleine, „E rm ahnungen  zum Schutze nützlicher T iere" betitelte S ch rift, die an alle 
preußische Schulen verteilt w urde, A nregung zum Schutze nützlicher V ogelarten 
gegeben und diesen durch E in fü h ru n g  der heute noch nach ihm benannten Nist
kästchen auch praktisch bethätigt hat. Unterstützt und weiter ausgebaut wurden 
diese Bestrebungen durch verschiedentliche populäre Schilderungen a u s  dem Leben 
der V ögel, über ihren hervorragenden Nutzen, ihren M assenfang fü r Küche und 
M ode, sowie über die ihnen nachstellenden Feinde und , wie T elegraphendrähte,
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Leuchttürme rc., sonst noch ihren Bestand verringernde Ursachen. Lebhaft be
teiligt haben sich in dieser Hinsicht A. E . B re h m , B a ld a m u s , H om eyer, Lwbe, 
die G ebrüder Adolf und K a rl M ü lle r ,  R u ß  und viele andere , sowie von Zeit-, 
schriften das von C aban is herausgegebene J o u rn a l  fü r O rn itho log ie  und die von 
dem Nam en Liebes unzertrennliche M onatssch rift des Deutschen V ereins zum 
Schutze der Vogelwelt. S ie  alle haben an der Vogelschutzfrage, wie sie zur Z eit 
durch Gesetz vom 22. M ä rz  1883  geregelt worden, bedeutenden A nteil und gerade 
Liebe noch besonders, w eil er den fü r den Vogelschutz wichtigen Grundsatz au f
stellte: „Lernet erst das Leben der Vögel genau kennen, w enn I h r  sie mit rechtem 
Erfolg schützen w ollt."  D a ß  in der B e u rte ilu n g  dieser F rag e  mancher M ißg riff 
gethan w orden, auch jetzt noch gemacht w ird , beweisen die abweichenden A uf
fassungen von O rn ith o lo g en  über den Nutzen der V ögel, sowie von L euten , die 
hierüber zu urteilen sich berufen fühlen. In w iew e it die seiner Z e it von S a lv a d ö r i  
(G . W . 1877) und neuerd ings von P lazek  (O rn ith . M onatsschr. 1898) versuchte 
B ew eisfüh rung , daß Vögel bei weitem nicht so sehr nützlich.seien, weil sie viele 
nützliche Insekten  vertilgten und daß daher diese mehr geschützt werden m üßten, 
b is jetzt gelungen ist, kann ich hier nicht näher erö rtern , will darum  n u r  auf sie 
a ls  eine ebenfalls den Vogelschutz berührende, wenn auch noch ziemlich erfolglose. 
Bestrebung aufmerksam machen.

S o  sehr nun  hervorragende O rn itho logen  und L iebhaber der Vögel darum  
bemüht gewesen sind, neben einem reichsgesetzlichen Schutz unserer fü r die L andes
kultur nützlichen und fü r. d a s  heimische N aturleben unentbehrlichen Vögel einem 
in te rnationalen  Schutz in Gemeinschaft m it anderen anzubahnen und wie sehr sie 
in W ort und S c h rif t, sow ie-vornehm lich auf den in te rnationalen  Kongressen zu, 
W ien und B udapest, dafür e in tra ten , so haben sich stets auch S tim m en  fü r die 
Berechtigung der Vogelliebhaberei vernehmen lassen. U nd dies ist höchst wichtig 
fü r die Liebhaber gefangener V ögel, weil ohne den B eistand von A utoritä ten  oder 
Vereinen ihre G ründe gegen die T ierquälere i, a ls  welche m an die Vogelliebhaberei, 
immer wieder hinzustellen versucht, sonst fü r die öffentliche M einung  fast belanglos 
sein w ürden. S e lb st die Bestrebungen von L eu ten , die bei einem etwaigen V er
bot des H a lten s  von S tubenvögeln , wie es an einigen O rte n  bereits besteht, in 
ihrem Erwerbsinteresse a ls  H än d le r a rg  geschädigt w ürden und die zum Schutze 
gegen unlauteren W ettbewerb, sowie gegen eine völlige Unterdrückung der V ogel
liebhaberei bereits dem Gedanken sich zu organisieren näher getreten sind, dürften 
immer n u r  vermittelst des B eistandes und der Unterstützung von A u to ritä ten  und 
Vereinen, die sich, wie der Deutsche Verein zum Schutze der Vogelwelt und einige 
Tierschutzvereine, fü r die S ache  einlegen, auf E rfo lg  rechnen.können. E s  ist daher 
jetzt mehr a ls  sonst, wo die F ra g e  nach der Berechtigung des H a lte n s  von S tu b e n -
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Vögeln bereits recht prekär w ird und sich durch die Bestrebungen von äußerst 
sentimentalen Tierschützlern, sowie durch K anarienliebhaber und -H ändler, die durch 
eine größere Liebhaberei fü r andere Vögel ihre In teressen  gefährdet sehen, sehr 
zuspitzt, am P latze, auf Urteile von M ä n n e rn  hinzuweisen, die für die V ogel
liebhaberei und den Vogelschutz zugleich eine Lanze gebrochen haben. M a n  h a t 
dazu um so mehr V eranlassung a ls  sich unter ihnen wissenschaftlich gebildete V ogel
freunde befinden, denen, da ihnen der V ogelfang fü r ihre Zwecke jederzeit freisteht, 
nicht daran  gelegen sein kann, x r o  ä o rn o  zu sprechen.

Hören w ir, w as hierüber B reh m , jener Altmeister auf dem Gebiete der 
Vogelkunde, dessen Werke a ls  klassisch'anzusehen sind und übera ll, wo Anhänger 
der N aturkunde und -Liebhaberei wohnen, a ls  ein hervorragendes B ild n n g sm itte l 
gelten, sagt: „ Ic h  mag nicht unter die Schriftsteller gerechnet w erden, welche cs 
dem wahren Liebhaber zu verwehren suchen, sich Vögel fü r das G ebauer zu fangen 
und diesen d as „harte Schicksal der Gefangenschaft" zu bereiten; ich bin im Gegen
teil ein ganz entschiedener A nw alt all' derer, welche gleich m ir ohne einen S in g 
vogel im Z im m er nicht leben, können oder doch nicht leben wollen. Närrisch 
scheinen sie m ir, jene sogenannten „V erteidiger der S in g v ö g e l" , weil sie, so über-, 
klug sie sich auch geberden, fast au sn ah m slo s  Unverstand oder doch U nkenntnis 
m it seichter Gefühlsduselei verbinden und durch ih r fades W ortgeklingel höchstens 
urteilslose Nichtkenner fü r sich einzunehmen verm ögen, nicht aber kundige Lieb
haber, welche, trotzdem sie einen und den anderen S ingvogel seiner Freiheit be
rauben , weit wirksamer a ls  jene das „Schutz den V ögeln" predigen. Nicht die 
beregte Liebhaberei, welche kaum mehr a ls  ein H undertstel der freilebenden Vögel 
einer A rt fü r sich beansprucht, entvölkert unsere W aldungen, sondern die neuzeit
liche A usnu tzung-der letzteren, welche den V ögeln ihre W ohnplätze n im m t, das 
geflügelte Raubzeug, von welchem jedes M itg lied  mehr S ingvögel rau b t a ls  zwanzig 
Liebhaber zusammengenommen, und welchem trotzdem noch immer nicht eifrig genug 
nachgestellt w ird. Und nicht einen E ingriff in „die ewigen Rechte der N a tu r" , 
oder wie sonst die P h rasen  lau ten , e rlaubt sich der L iebhaber, welcher sich einen 
Vogel fängt, sondern das ihm der T ierw elt gegenüber ja  sonst unverw ehrte Recht 
des S tärkeren  übt er au s, wenn er den „freigeborenen S ingvoge l"  an sich fesselt 
und dasselbe th u t, w as man den haustierzähm enden E rzvä tern  salbungsvoll zum 
Verdienst anrechnet. Demungeachtet stimme ich m it jedem V ernünftigen fü r Schutz 
der Vögel durch die Gesetzgebung und fü r strengste Beaufsichtigung aller P a rk s , 
Lustwäldchen, öffentlichen G ä rte n , S p az ie rgänge  und dergleichen, denn der Lieb
haber hat nicht das Recht, sich auf Kosten anderer einen G enuß zu verschaffen, 
und mag sich seine Vögel da fangen, wo sie häufiger sind und leichter sich ersetzen: 
im großen, weiten W alde."
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Und in ähnlicher Weise sprechen sich andere O rn itho logen  und  K enner der 
Vogelwelt über Vogelschutz und -Liebhaberei au s . S ie  alle kommen in ihren A n
sichten dahin überein, daß im Hinblick auf unsere durch V ertilgen unzähliger schäd
licher Insekten unzweifelhaft nützlichen Vögel sowohl die stete Erforschung der 
Ursachen ihrer Abnahm e, a ls  auch die A ufrechterhaltung von Schutzm aßregeln fü r 
sie unbedingt verlang t werden müsse, daß  aber auch die Liebhaberei fü r S tu b e n 
vögel, die, wie die J a g d ,  schon seit Ja h rh u n d e r te n  im Volksleben w urzelt, diesem 
nicht verloren gehen dürfe , weil ihre A nhänger zugleich a ls  eifrige F reunde und 
Förderer von Schutzbestrebungen fü r die gefiederte W elt gelten m üßten.

Hoffen w ir, daß die Angriffe gegen die V ogelliebhaberei, die vielfach au s  
Unkenntnis und in völliger Verkennung der Sachlage gemacht w erden, sich 
verringern , je mehr die K en n tn is  über ihren veredelnden W ert fü r die A n
hänger stiller F reuden der W ald n a tu r in die Kreise getragen w ird, denen es zur 
Z eit h ierfür noch an V erständnis m angelt. D azu  hat diese kleine A bhandlung 
beitragen wollen.

Zur Krähenfrage.
V on  R egierungsrat Dr. R ö r i g .

I m  8. B ande der-A quila 1 901  ( S .  2 1 4  ssi) veröffentlicht J o s .  Jab lo n o w sk i, 
D irektor der K önigl. ungarischen entomologischen Versuchsstation in  B udapest eine 
längere Arbeit „Über die landwirtschaftliche B edeutung der K rähen". Ich  fühle 
mich veran laß t, auf dieselbe e tw as näher einzugehen, nicht, weil sie in der H a u p t
sache eine Kritik m einer vor zwei J a h re n  erschienenen K räh en arb e it*) ist, sondern 
weil es m ir scheint, daß diese Kritik zum T eil auf gänzlich falschen V o ra u s 
setzungen beruht und m ir darin  Ansichten untergeschoben werden, welche ich niem als 
vertreten habe. Aber ich habe auch bezüglich der von dem H errn  Verfasser ge
äußerten M einungen  einige E inw ände zu machen, und in diesem S in n e  sind die 
folgenden Zeilen gleichfalls a ls  Kritik aufzufassen.

D ie A usstellungen, welchen meine A rbeit seitens des H errn  Ja b lo n o w sk i be
gegnet, beziehen sich im wesentlichen auf d as  Zustandekommen des U ntersuchungs
m ateria les, auf die V erw ertung desselben, auf die daran  geknüpfte Berechnung 
des N utzens und Schadens der K rähen und auf meine angebliche Abneigung 
zu Beobachtungen im  F reien . K urz gesagt, ich habe mich nach seiner Ansicht 
vergeblich bemüht, durch die Untersuchung von Tausenden von K rähen zur K lärung  
der so wichtigen F rag e  nach ihrem wirtschaftlichen W erte beizutragen, „weil alle

*) D ie Krähen Deutschlands in ihrer B edeutung für Land- und Forstwirtschaft. Arbeiten  
au s der biologischen A bteilung für Land- und Forstwirtschaft am Kaiserlichen G esundheits
amte. B and 1/ Heft 3. B erlin  bei P . P arey und I .  S p r in g er .
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