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zeigt in zierlicher G rav ie rung  die K önigskrone, darun ter die verbundenen W appen 
P o le n s  und Kursachsens, sowie die In sch rif t: „Diesen W illkommen haben unten 
Specificirte  K önigl. Knechte und Jägerbursche I h r e n  N achfolgern zur Gedächtniß 
verfertigen lassen, am Ju b e l  J a h r  ^ m i o  1 7 3 0 "  (darun ter elf N am en). D e r 
Verein m ußte es a ls  ganz besondere E hre anerkennen, auf solche A rt begrüßt zu 
werden, da dies in  neuerer Z eit b isher n u r vierm al in gleicher Weise ge­
schehen w ar.

V on den zahlreichen Gegenständen der T h a ra n d te r zoologischen S a m m lu n g  
sind ganz besonders diejenigen hervorzuheben, welche auf forstwirtschaftliche Insek ten ­
kunde Bezug haben, und eine außerordentlich reichhaltige S u i te  von Cerviden- 
S chädeln  und G ew eihen, zwei A bteilungen der Z oologie, auf denen Professor 
N i t s  che m it großem  Erfolge auch litterarisch thätig  gewesen ist. Außerdem hatte 
derselbe aber auch den besonderen Interessen  unseres V ereins Rechnung getragen 
und eine Reihe sehr lehrreicher und interessanter P rä p a ra te  a u s  dem Gebiete der 
O rn itho log ie  zusammengestellt, un ter denen diejenigen besonders nam haft gemacht 
sein mögen, welche auf die Vogelfeder und den A uerhahn  Bezug hatten .

M it  dankbaren Em pfindungen gegen H errn  G eheim rat R its c h e  verließen 
die V ersam m elten d a s  G ebäude der Forstakademie, um nun  auf dem B urgkeller 
einen vergnügten, durch eine vortreffliche, vom M ark te  heraufschallende M usik 
verschönten Frühschoppen zu trinken. D e r ursprüngliche P la n ,  am Nachmittage 
einen gemeinsamen A usflug  in das W eiseritzthal zu unternehm en, w urde in  einen 
Besuch des T h ara n d te r F o rs tg a rten s , der noch vor dem M ittag sm ah le  stattfand, 
um geändert.

Am Nachm ittage verließen die fremden Teilnehm er das liebensw ürdige T h a ra n d t, 
um in  die H eim at zurückzukehren, aber in angenehmster E rin n e ru n g  an  die schönen, 
gemeinsam verlebten S tu n d e n . O . T a s c h e n b e rg .

Aber die internationale Übereinkunft 
zum Schutze der nützlichen Wöget vom 19. Wärz 1892.

- V on  R egierungs- und Forstrat a. D - G o u l l o n .  .

D ie Übereinkunft, welche zu P a r i s  zwischen den L andesvertretungen von 
D eutschland, Ö sterre ich -U ngarn , Lichtenstein, B elg ien , S p a n ie n ,  F rankreich, 
Griechenland, Luxem burg, M onaco , P o r tu g a l, Schweden und der Schweiz 
verabredet worden ist, hat in der S itzung  des deutschen R eichstags vom 
5. J u n i  1902 die G enehm igung erhalten und w ird nunm ehr in D eutschland binnen 
einer längstens einjährigen F ris t in K raft gesetzt werden, w ährend fü r die Anpassung 
der Landcsgesetze eine dreijährige F rist vorgesehen ist. E s  ist daher jent wohl an

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



362 Regierungs- und Forstrat a. D. G ou llon .

der Z e i t ,  die Fürsorge fü r den Vogelschutz, die in  Reichsgesetzen, Landesgesetzen 
und in V erw altungsvorschriften  der Landesregierungen ihren Ausdruck finden soll, 
zu besprechen und zur M itte ilung  von Vorschlägen und Wünschen anzuregen.- 

D ie Übereinkunft beschränkt ihre Fürsorge lediglich auf den Schutz der der 
Landwirdschaft nützlichen Vögel und  überläßt es den Landesregierungen, dem V ogel­
schutz im weiteren S in n e  selbst gerecht zu werden. D en  Vogelschutz, wie es b isher 
geschehen ist, b los von der B ean tw ortung  der F rag e  der m a te r i e l l e n  Nützlichkeit 
oder Schädlichkeit der einzelnen V ogelarten  abhängig zu machen, bekundet eine ein­
seitige Auffassung. W ir müssen viem ehr unter Vogelschutz, wie dies E rnst H a r te r t  
in seiner vortrefflichen S c h rif t:  „E in ige  W orte der W ahrheit über den Vogelschutz" 
näher au sfü h rt, „vorzugsw eise verstehen den Schutz der durch unsere K u ltu r, L and ­
wirtschaft und Jagdschutz bedrohten V ogelarten  vor gänzlichem U ntergange, gleich­
viel ob dieselben einzelnen Berufsklassen nützlich oder schädlich sind. W ir dürfen 
nicht gleichgültig zuschauen und mitwirken wie die N a tu r  entvölkert und verödet 
w ird . E in  solcher Vogelschutz ist wünschenswert fü r alle M enschen, die In teresse 
an der N a tu r  haben und denen die E rde nicht n u r  eben gut genug ist ihren 
G eldbeutel zu füllen." J e  vielseitiger die V ogelgattungen vertreten sind, je schöner 
belebt sich das A ll, je mehr erfreut sich Herz und G eist, je mehr werden sie er­
fü llt von der G roßartigkeit der Schöpfung. W er möchte ihn vermissen, den A n­
blick, wie die Adler und W eihen hoch in den Lüften ihre stillen Kreise ziehen, das 
R ufen der Kraniche und Gänse auf ihren W anderungen, das R ufen  des U hus in 
stiller W aldesnach t, d a s  H erabstürzen des S ee - und  F lu ß a d le rs  au s hoher Luft 
in die F lu te n , den gewandten F lu g  der M ö v e , die herbstlichen W anderzüge der 
K rähen und D oh len , ihr lärm endes T reiben auf den Feldern , wer möchte ihn ver­
mißen, den Anblick des farbenprächtigen G efieders der E isvögel, der M andelkrähen, 
der E lstern , der Eichelheher, dieser Papageien  des N ordens?  W ürde die A u s­
ro ttung  solcher T iere nicht eine V erödung des N atu rlebens , eine sehr bedauerliche 
V erarm ung des T ierlebens bedeuten? Und all diese weitgehende Vielseitigkeit der 
N a tu r  soll ledrglich nach den von Menschen aufgestellten B egriffen von Nützlichkeit 
und Schädlichkeit beurteilt w erden? W as heißt denn nützlich und schädlich? E s  
giebt n u r sehr wenige V ögel, die bisher n u r a ls  nützlich angesehen wurden, und 
oftm als ist die Entscheidung, ob die Nützlichkeit oder Schädlichkeit überwiegt, gar 
nicht zu treffen, da dabei häufig besondere örtliche Verhältnisse, oft auch G ew öh­
nungen einzelner In d iv id u en  derselben T ie rga ttung  entsprechen. S o  zeigt sich 
z. B . in einzelnen Förstereien d as R othw ild  durch Schälen der B äum e schädlich, 
während in andern Gegenden davon sehr wenig zu merken ist, ja  oft sind es nu r 
einzelne Ind iv iduen , die sich diese üble G ew ohnheit angeeignet haben. Ähnlich 
verhält es sich auch bei den Vögeln, w ofür Beispiele in  der angeführten H arte rt-
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schen S ch rift S .  11 m itgetheilt werden. D a s  V erhalten  der Thiere in beschränkter 
F reiheit ist zur B eu rthe ilung  ihrer Lebensweise nicht m aßgebend, die Beobachtung 
aber in voller F re ihe it oft sehr schwierig und  häufig auf K om bination angewiesen. 
S o  ist kürzlich behauptet worden, daß der Kuckuck mehr schädlich a ls  nützlich sei, 
weil er beim Verspeisen der R aupen  m ehr Ichneum onen  a ls  R aupen  vernichte. 
I s t  nun  damit die Schädlichkeit des Kuckucks erwiesen? I s t  die Feindschaft der 
Schw arzdrossel (Amsel) gegen andere S ingvögel so unzw eifelhaft festgestellt, daß 
m an berechtigt w äre, sie auch n u r  a ls  bedingt schädlich zu bezeichnen? W er hat 
die Gelegenheit gehabt, die große Schädlichkeit des schwarzen S to rch s  in  s e in e r  
F r e i h e i t  unzweifelhaft festzustellen, dieses so üb e rau s scheuen V ogels? Und selbst 
wenn es vorkäme, daß einzelne dieser T hiere  Schaden  anrichteten, soll dann das 
T hierleben durch V ernichtung so schöner T h ierarten  so viel ärm licher gestaltet 
w erden? D er N aturforscher m ag seine E rm ittelungen über Schädlichkeit oder Nütz­
lichkeit fortsetzen und  bekannt geben, die S ta a ts re g ie ru n g  aber w ird sich die F rage  
vorzulegen haben, ob der von den vorhandenen In d iv id u e n  thatsächlich angerichtete 
Schaden so bedeutend ist, daß er durch Vernichtung der ganzen A rt bekämpft 
werden m uß, oder ob nicht eine V erm inderung der In d iv id u e n  genügt und dabei 
die E rh a ltu n g  der erhabenen M annig faltigkeit der Schöpfung gew ahrt bleiben 
kaun. D ie  Schweiz hat a u s  gleichen Rücksichten fü r ausgedehnte Schutzgebiete 
die zeitweise Schonung der Läm m ergeier in Aussicht genomm en, und  Deutschland 
sollte all' die interessanten V ögel der Liste 2 der Übereinkunft der V ernichtung P r e is  
geben? I s t  es nicht a ls  eine beklagenswerthe V erarm ung  des N a tu rle b en s  zu 
bezeichnen, daß m an den K orm oranen , diesen so interessanten, auf B äum en  horsten­
den Seevögeln in dem großen Preußischen S ta a te  nicht einm al eine S te lle  fü r 
ih r Fortkom m en gelassen uud  diese T h ie rga ttung  beinahe ausgero tte t h a t?  S o l l  
den Fischreihern dasselbe Schicksal bereitet, ihnen in den großen deutschen S t a a t s ­
forsten m it großen Haffflächen und Landseen oder am M eeresstrande n irgendw o 
eine B ru tstä tte  belassen werde, soll das Geschlecht der R ohrdom m eln , der W asser­
hühner, des Kolkraben, dieses ernsten, biederen Recken, wirklich aussterben? Beim  
W ilde befolgt m an doch andere Grundsätze. D a s  die Forsten schädigende Elchwild 
w ird m it A ufw endung ansehnlicher G eldopfer gepflegt, Beschädigungen der F orsten  
durch R o tw ild , D am m w ild , Rehe w ird  durch kostspielige E inzäunungen  der K u ltu ren  
vorgebeugt, und allein bei den V ögeln soll eine kleinliche, oft sehr zweifelhafte 
Berechnung den Ausschlag geben über Vernichtung oder E rh a ltu n g ?  E s  ist wirk­
lich hohe Z e it, daß solchen a u s  Übereifer hervorgerufenen einseitigen Bestrebungen 
bald H a lt geboten w ird. W ie verödet w äre der S eestrand  ohne M öw en, ohne 
Seevögel, und doch geschieht nichts, um dem Niederknallen der M öw en, m it welchen 
meistens - weiter nichts a ls  Schießgew andtheit bewiesen werden soll, auf der S ee
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und auf dem S tra n d e  ein Ende zu bereiten. D e r Kiebitz, ein unzweifelhaft n u r  
nützlicher V ogel, schön gefiedert, ein m unterer volkstümlicher Gesell, wird bald 
verschwinden, wenn das A usnehm en seiner E ier wie bisher gestattet wird. I n  
großen M ooren  von mehreren H undert Hektaren m ag es nicht gelingen, sämtliche 
Kiebitzgelege zu finden, aber in  allen kleinen Bruchwiesen und M ooren  w erden 
die Gelege m it Sicherheit zerstört und der Kiebitz an der B ru t  behindert. E s  
m uß also m it A usnahm e der großen M oore durch das Fehlen dieses lebhaften 
schönen V ogels sehr bald eine trau rige  V erarm ung im Tierleben eintreten. D ie  
M öven sind fast in gleicher Weise gefährdet. M a n  w ird gegen die bisherigen 
A usführungen vielleicht den E inw and  erheben, daß au s  gleichen Rücksichten auch 
das zu den S äu g e tie ren  gehörende R aubzeug, wie Luchs, W olf, M ard e r u. a . m. 
erhalten werden m üßten. E in  solcher E inw and w äre nicht zutreffend, denn diese 
R aubthiere führen ihre Beutezüge meist n u r  N achts a u s , hallen  sich T a g s  über 
versteckt, tragen also nichts zur Belebung der T ierw elt bei, während fast alle 
Vögel überall sichtbar ih r Wesen treiben.

B evor zur Besprechung der in ternationalen  Übereinkunft übergegangen w ird, 
sei es gestattet, einen Blick auf unsere jetzt geltenden Gesetzesvorschriften, nam ent­
lich auf d as  Reichsgesetz vom 22. M ärz  1888 und auf das preußische Schongesetz 
vom 26. F e b ru a r  1 870  zu werfen und auf deren M ängel hinzuweisen.

D ie R eichstagsverhandlungen über das Vogelschutzgesetz von 1888  machen 
einen sehr unerquicklichen Eindruck. D ie M ehrheit der N eichstagsm itglieder ha t 
nichts von Liebhabereien aufgeben wollen und ha t schließlich das Gesetz haup t­
sächlich n u r  angenom m en, weil m an ein aberm aliges Scheitern so lang jähriger 
V orverhand lungen  vermeiden wollte. E ine nennensw erte Abhülfe hat das Gesetz 
nicht gebracht, und wenn hier auf seine M än g el noch eingegangen werden soll, so 
soll es n u r  deshalb geschehen, um sie in dem nu n  zu erw artenden Reichsgesetz nicht 
wiederkehren zu sehen. *

D er Z 3 des Gesetzes von 1888  gewährt den Vögeln einen durchaus unzureichen­
den Schutz, und es ist bedauerlich, daß diesem M angel in der neuen Übereinkunft nicht 
abgeholfen ist. Nach den Landesgesetzen bezw. nach gerichtlichen Entscheidungen 
gehören die K ram m etsvögel wohl überall in Deutschland zu,den jagdbaren Vögeln. 
Obgleich nun  nach Z 8 d  des Ges. v. 1888  seine Bestim m ungen auf die nach 
den Landesgesetzen jagdbaren  Vögel keine A nw endung ' finden sollen, wird doch 
in denselben P a ra g ra p h  bestimmt, daß der in . der bisher üblichen Weise betriebene 
K ram m etsvogelfang in der Z e it vom 21. Septem ber bis 31. Dezember nicht berührt 
w ird . E s  frag t sich nun , ob die le tz te re  Bestim m ung n u r fü r diejenigen S t a a t s ­
gebiete gelten soll, in welchen die K ram m etsvögel nicht zu den jagdbaren Vögeln 
gehören, oder ob sie a ls  eine A usnahm e von der e rs te re n  Bestim m ung aufzufassen
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ist und allgemein in Deutschland gelten, der K ram m etsvogelfang also überall 
außerhalb der angegebenen Z eit und in anderer a ls  der bisherigen Weise (auch 
ein sehr dehnbarer B egriff) verboten sein soll. D ie S trafbestim m ungen  des Ges. 
von 1 888  berühren aber den K ram m etsvogelfang n u r  dann, w enn derselbe in der 
Z eit vom 21 . S ep tem ber b is 31 . Dezember nicht in der b isher üblichen Weise 
oder außerhalb  dieser Z eit betrieben w ird. I m  übrigen  werden die Landesgesetze 
über die Schonzeit fü r das jagdbare W ild  in A nw endung kommen müssen. D a  
nun  nach dem preußischen Schongesetz von 1 8 7 0  der K ram m etsvogel keine S ch o n ­
zeit besitzt, so kann derselbe in P reu ß en  zu j e d e r  Z e it geschossen, feilgeboten und 

'z u m  Verkauf gestellt werden. Thatsächlich sieht m an denn auch K ram etsvögel viel 
über die Fangzeit h in au s zum Verkauf gestellt. I h r  Schutz ist daher in P reußen  
ein völlig unzureichender.

O b  nach Z 3 des Gesetzes von 1 888  am 15. S ep tem ber selbst V ögel ge­
fangen und erlegt werden dürfen, ist zweifelhaft geblieben.

Nach dem preußischen Gesetze von 1 8 7 0  besitzen die T auben , Kiebitze, S c h n a rr ­
wachteln, B rachhühner, Lerchen u. a. m . keine Schonzeit, können also auch während 
der B ru tze it jederzeit getötet werden. E s  w äre wirklich Z eit, auch fü r diese Vögel 
eine Schonzeit festzusetzen.

F ü r  die Schnepfen besteht in P reu ß en  eine Schonzeit n u r  vom 1. M a i bis 
Ende J u n i ,  sie können also w ährend des F rü h ja h rszu g e s  geschossen werden. 
D a ß  dies nicht blos fü r die E rh a ltu n g  dieser Vögel eine sehr grausam e, sondern 
auch fü r die E rh a ltu n g  des Ja g d v erg n ü g e n s  eine sehr unzweckmäßige Bestim m ung 
ist, w ird wohl zugegeben werden müssen. S o  viel Reize die A usübung  des 
Schnepfenstrichs auch in der T h a t  besitzt, so sollte doch eine höhere Rücksicht auf 
E rh a ltu n g  dieser schönen V ogelarten die Gesetzgebung leiten. S e h r  viele Schnepfen 
werden bei u n s  b rü ten  und im S p ä tso m m er und H erbst einen reichen und viel 
wohlschmeckenderen Ersatz fü r die m ageren Frühjahrsschnepfen gewähren.

F ü r  die W achteln (Schlagw achteln) ist zw ar eine Schonzeit, aber keine S tra fe  
fü r Verletzung derselben festgesetzt. E s  bleibt also der Zuw iderhandelnde straffrei.

D ie Schonzeit fü r E n ten  wäre bis zum 15. J u l i  einschließlich zu verlängern.
Nach Z 2 des Gesetzes von 1 8 7 0  darf die J a g d  auf A uer-, B irk - und 

Fasanenhennen n u r  14 T age vor der allgemeinen Schonzeit eröffnet werden, nicht 
aber auf die H ähne dieser W ildarten . E s  ist dies wohl blos ein Flüchtigkeits­
fehler, der bei einer R edaktion wegfallen w ird. - -

D ie Bestim m ung, daß die J a g d  auf der S ee , namentlich aber auf dem S e e ­
strande in P reußen , frei ist, ist unzuträglich , zu mindensten ist es nicht zu recht­
fertigen, daß  auf dem S cestrande jederm ann auch zur L andjagd gehöriges W ild, 
wie H asen , Rehe, R ephühner u. a. erlegen und dadurch die W ildständc der Be-
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nachbarten Jagdbezirke geradezu vernichten darf. E s  ist dringliches B edü rfn iß  
diese Jagdnu tzungen  sehr bald gesetzlich gerechter zu regeln.

N ach dem letzten Absatz des Z 1 des Gesetzes von 1888  ist das Einsam m eln 
Feilbieten und der Verkauf der E ier von S tran d v ö g e ln , Seeschw alben, M öven , 
Kiebitzen gestattet, es kann aber durch Landesgesetz oder durch polizeiliche A n­
ordnung das E insam m eln der E ier dieser Vögel (nicht also das Feilbieten und der 
Verkauf) fü r bestimmte A rten untersagt werden. D aß  in  P reu ß en  eine ö r t l ic h e  
Beschränkung eingetreten sei, ist nicht bekannt geworden und eine Beschränkung 
hinsichtlich der Z e i t  ist wahrscheinlich ein Hinblick auf Absatz 2 in Z 6 des G e­
setzes von 1 8 7 0  nicht fü r erforderlich erachtet worden. Diese Gesetzesstelle lau te t: 
„Desgleichen ist das A usnehm en von Kiebitz- und M öveneiern nach dem 30. A pril 
verboten." Diese Vorschrift reicht n ic h t 'a u s ,  solange nicht auch ein Endterm in 
fü r das Feilha lten  und den Verkauf festgesetzt w ird. O b  aber eine solche Fest­
setzung nun  auch nach dem W o rtla u t des Reichsgesetzes von 1888  zulässig ist, 
erscheint zweifelhaft. Thatsächlich sind denn auch durch den ganzen M a i 1902 
in B erlin  in den K aufläden nicht blos Kiebitz- und M öveneier, sondern auch E ier 
von Bekassinen, Kronschnepfen (das Stück b is  zu 70  P fen n ig e), Piepschnepfen, 
Lietzeneier (?) öffentlich feilgeboten worden. V erbietet nun  auch der Z 6 des 
Gesetzes von 1 8 7 0  das A usnehm en der E ier oder Ju n g e n  von jagdbarem  Feder­
wilde, so w ürde doch im F a ll  einer Anklage die Freisprechung unter H inw eis auf 
das Reichsgesetz von 1 8 8 8 , namentlich auf den durch dasselbe eingeführten u n ­
bestimmten Begriff von S tra n d v ö g e ln  unzw eifelhaft erfolgt sein. B ei den hohen 
Preisen, die fü r solche E ier gezahlt werden, liegt die Befürchtung des A usro llens 
der B ru tv ö g e l sehr nahe und daher auch der Wunsch auf E rla ß  besserer, namentlich 
klarerer Gesetzesvorschriften.

D a  die vertragschließenden S ta a te n  nach Artikel 1 und 11 die Verpflichtung 
übernom m en haben, den vereinbarten Vogelschutz nicht b los im Wege der G e­
setzgebung, sondern auch im V erw altungsw ege herbeizuführen, so mögen hier beide 
Wege getrennt behandelt werden.

I. Fürsorge für den Vogelschutz durch die Gesetzgebung.
D a  die Betrachtungen zweckmäßig der Übereinkunft vom 19. M ärz  1902 

folgen w erden, so möge hier auf den W o rtlau t der letzteren, der sich in N r. 8 
dieser M onatsschrift findet, verwiesen werden.

Unbestritten w ird bei der U m gestaltung der deutschen Gesetzgebung der G ru n d ­
satz gelten können, daß dieselbe möglichst durch R e ic h sg e se tz e  erfolgen und der G e­
setzgebung der einzelnen B undesstaaten  so wenig wie möglich vorbehalten bleibe. 
D a  die Übereinkunft die Jagdgesetze der Einzelstaaten unberührt lä ß t, also das

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



Ueber die Internat. Übereinkunft zum Schutze der nützt. Vögel vom 19 März 1902. 367

jagdbare Federw ild ausschließt, so w ird zweckmäßig einheitlich fü r Deutschland 
festzusetzen sein, w as zu jagdbaren H a a r-  und Federw ild  gehö rt, auch w as dem 
freien T ie rfang  unterliegt. Auch könnten bei dieser G elegenheit sehr wohl ein­
heitliche Festsetzungen über den U m fang der a l lg e m e in e n  Schonzeiten  des W ildes, 
über den T r a n s p o r t ,  Verkauf des W ild es , auf gleiche S trafvorschriften  durch 
Reichsgesetz vereinbart worden ist.

Artikel 1. E s  soll zw ar auch nach diesem Artikel und nach der Überschrift 
der Übereinkunft sich n u r  um den Schutz der fü r die Landw irtschaft nützlichen Vögel 
handeln, es ist aber der Ausdruck Landw irtschaft unzweifelhaft im weiteren S in n e , 
also auch die Forstw irtschaft umfassend, zu verstehen.

D er Artikel 1 stellt a ls  obersten G rundsatz auch den u n b e d in g t e n  Schutz 
a l l e r  nützlichen V ögel, namentlich der Insektenfresser, und verbietet unbeschränkt 
sie zu töten und ihre Nester und B ru t  zu zerstören. D a s  E in fängen , F e ilha lten  
und der Verkauf nicht zum Zweck der T ö tu n g  w ird durch dieses V erbot nicht betroffen.

Z u  den Insektenfressern gehören auch die K ram m etsvögel jeder A rt, also 
auch die Amseln, und es ist daher der u n b e s c h rä n k te  Schutz auch allen K ram m ets- 
vögeln zu gewähren, obgleich sie nicht in  der Liste 1 aufgeführt sind, denn diese Liste 
e n th ä lt, wie dies durch d as  W o rt „ n a m e n t l ic h "  ausgedrückt ist, n u r  die be­
kanntesten nützlichen V ögel. Auch ist diese Liste a ls  „au sd eh n b ar"  bezeichnet.

Ausdrücklich w ird  hervorgehoben, daß das V erbot der T ö tu n g  der V ögel 
nicht abhängig ist von der Um gestaltung der Landesgesetze, sondern auch ohne 
solche schon durch V erw altungsvorschriften  einzuführen sein w ird.

Artikel 2 giebt m it Ausschluß des letzten Absatzes zu keinen Bem erkungen 
A nlaß. Auf die Nachteile des A ushebens der Kiebitz- und M öveneier ist bereits 
hingewiesen. S o llte  es nicht gelingen das E insam m eln , Feilha lten  und den V e r­
kauf dieser E ier gesetz lich  ganz zu verbieten, so mag m an  ihn wenigstens auf 
bestimmte Bezirke beschränken.

Artikel 3. E s  wird nötig sein, gesetzlich festzustellen, w as un ter M assen­
fang oder M assentötung zu verstehen ist. Unzweifelhaft wird auch der K ram m ets­
vogelfang dah in  zu rechnen sein.

Artikel 4  gestattet bedauerlicherweise Abschwächungen des V erbotes im 
Artikel 3 fü r  den F a ll, daß die vertragschließenden Teile n ich t in  d e r  L a g e  se in  
s o l l t e n  die V erbotsbestim m ungen sofort in vollem Umfange zur G eltung  zu 
bringen. E s  ist zu verm uten, daß h ier in erster Linie das V erbot des K ram m ets­
vogel- und  Lerchenfangs w iederum  W iderspruch erfahren w ird , und der W o rtlau t 
des Artikels 4 berechtigt auch zu dem V erdacht, daß er eine H in te rth ü r zur B e i­
behaltung dieses F a n g s  hat bilden sollen, denn, w enn es den L andesregierungen 
nicht gelingen sollte, die Z ustim m ung der L andesvertretungen zu dem unbedingten
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Verbote des Artikels 3 zu bewegen, so werden sie, so w ird m an einwenden können, 
eben  n ic h t in  d e r  L a g e  s e in ,  ein solches V erbot durchzuführen, und werden 
sich auf Abschwächungen beschränken müssen. W ie lange diese letzteren gelten 
dürfen, ist leider im Uebereinkommen nicht ausgesprochen. E s  wäre sehr bedauer­
lich, wenn die B etrachtungen, welche bei der B era tu n g  des Gesetzes von 1888  den 
Ausschlag gaben , wiederum maßgebend blieben und die Reichstagsabgeordneten 
sich nicht zu dem Entschlüsse aufraffen könnten, dem M assenm ord der so nützlichen 
und so schönen Vögel endlich ein Ende zu bereiten. Nach den dem Gesetzentwurf 
von 1888  beigegebenen A nlagen genießen die K ram m etsvögel bereits einen unbe­
dingten Schutz im Königreich Sachsen, in W ürttem berg , B aden , Sachsen-W eim ar, 
Sachsen-K oburg-G otha, Waldeck, Reuß j. L ., auch in der Schweiz und es dürfte keinen 
großen E ing riff mehr bedeuten, wenn dieses V erbot fü r ganz Deutschland a u s ­
gesprochen w ürde, zumal dann auch denjenigen S ta a te n , welche der Uebereinkunft 
b isher fern geblieben sind, der E inw and, daß es in Deutschland m it dem Vogel­
schutz nicht besser bestellt sei, entzogen werden würde.

B ei den R eichstagsverhandlungen 1888  wurde gegen das Verbot des 
K ram m etsvogelfangs namentlich geltend gemacht, daß dieser F an g  nach M i t ­
teilungen einiger Sachverständiger noch keine Abnahme gezeigt habe, m ithin un ­
gefährlich gewesen sei. E s  wäre jedoch notwendig, solche Angaben einer ein­
gehenderen P rü fu n g  zu unterziehen nnd namentlich zu erm itteln, ob sie nicht a u s  
Gegenden kommen, welche die Kram m etsvögel bei ihrer H erbstw anderung zu be­
vorzugen pflegen. Diese bevorzugten W anderstraßen können fü r d as  übrige Land 
nicht maßgebend sein, denn bei ihnen handelt es sich in der Hauptsache um  au s  
dem A uslande kommende Vögel, bei diesem aber n u r um unsere B rutvögel, und daß 
die Z a h l der letzteren bedeutend abgenommen hat, wird jeder J ä g e r  und N a tu r ­
freund bestätigen.

Artikel 5 gestattet d a s  F angen  oder T öten, den Verkauf und das Feilbieten 
der in der Liste 1 aufgeführten nützlichen Vögel in der Z eit vom 15. Septem ber 
bis 1. M ä rz  jeden J a h re s .  D anach dürfen also nützliche Vögel ganz zwecklos, 
auch ohne daß sie zur E rn äh ru n g  der Menschen beitrügen, selbst solche, die wie 
die E ulen , der W iedehopf n iem als gegessen, vernichtet werden. W ozu denn 
vernichten, w as nützlich ist? Diese Bestim m ung in  die deutsche Gesetzgebung zu 
übernehm en, unterliegt den schwersten Bedenken. Nichtiger ist e s ,  m an verbietet 
u n b e d in g t  die Vernichtung a l l e r  nützlichen Vögel und erteilt den Landesbehörden 
die B efugn is , in F ällen  unzulässiger V erm ehrung einzelner V ogelarten  nach Z eit 
und A rt beschränkte Abhülfe zu gestatten.

Bei den V erhandlungen des R eichstags über die in ternationale  Ueberein­
kunft sind n u r Bedenken dagegen erhoben w orden, daß der schwarze und der
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weiße S to rch  zu der E hre gelangt seien, sich auf die Liste der nützlichen V ögel 
gesetzt zu sehen. Bezüglich des schwarzen S to rc h s  schwinden wohl alle Befürch­
tungen, da derselbe n u r  noch sehr selten vorkom mt, seine V erm ehrung stets be­
schränkt bleiben und der von ihm thatsächlich angerichtete Schaden ganz unerheb­
lich sein w ird. B egründeter sind die Einsprüche gegen den weißen S to rch . D aß  
derselbe dem jagdbaren  W ilde und der B ru t  der kleinen Vögel gefährlich ist, auch 
wohl manche Biene w egfängt, beruh t au f unzweifelhafter Beobachtung. E s  w ird 
aber auch zuzugeben sein, daß seine Schädlichkeit, wie sie namentlich in  letzter 
Z eit von eifrigen J ä g e rn  und B ienenfreunden behauptet w ird, überschätzt wird. 
D e r S to rch  füh rt a ls  unser Hausgenosse offen vor jederm anns Augen seinen 
Lebensw andel, er w ird  schärfer beobachtet, a ls  andere T iere, und doch sind die 
Fälle  im allgemeinen selten, in denen m an ihm einen offenbaren F rev e l wird 
nachweisen können. Ich  berufe mich dabei auf die E rfah rungen , die jeder von 
u n s  gemacht hat. Je d e n fa lls  w ird- der S to r c h -uicht tiefer zu stellen sein als 
viele andere Vögel, die neben Nutzen auch Schaden stiften, wie die E u len , die 
keineswegs b los von M äusen  leben, die S chw alben , die ab und zu auch eine 
B iene wegschnappen, die Finken, K rähen, D ohlen  u. a. W er würde aber wegen 
des geringen vom S to rch  angerichteten S chadens auf die W iederkehr dieses getreuen 
H ausgenossen, der unsere L andesfarben  weit über die M eere träg t, der seinen 
H orst, Weib und K ind ritterlich verteidigt, verzichten w ollen? E s  sprechen aber 
beim Vogelschutz ganz andere Rücksichten m it a ls  die kalte Berechnung nach 
Schaden  und Nutzen, und es ist ein Glück, daß es so ist und  nicht anders. 
M a n  gönne daher den S törchen ihre Existenz, zum al gegen eine ungebührliche 
V erm ehrung der A rt. 9 N r . 1 ausreichende Handhabe bietet.

E ine E rw eiterung  der au sdehnbaren  Liste 1 würde durch A ufnahm e folgen­
der V ögel zu empfehlen sein : W endehals, Kuckuck, Buch- und B ergfink, G old ­
amsel, N achtigall, Haidelerche, Feldlerche, B la u - , B ra u n -  und Schwarzkehlchen, 
Steinschm ätzer, sämtliche D rosselarten.

B ei Fristfestsetzungen vom 1. bis 15. eines M o n a ts  bleibt es unbestim m t, 
wohin der 15. zu rechnen ist.

Z u  Artikel 6 ist n u r  zu bemerken, daß in dem A usführungsgesetz sofort 
die B ehörden zu bezeichnen sein werden, welche A usnahm en gestatten dürfen.

Artikel 7. D ie nach dem vorigen Artikel bestimmten B ehörden werden auch 
zuständig sein zur G estattung  der hier zugelassenen A usnahm en.

Schw ierig ist die A nordnung  von V orsichtsm aßregeln über den F a n g , den 
Verkauf und das H alten von S tubenvögeln . Schon die Bezeichnung „ S t u b e n ­
v o g e l"  ist wie die früher erw ähnte Bezeichnung „ S tra n d v o g e l"  eine sehr un­
sichere, dehnbare. Am zweckmäßigsten wäre es, das H alten  der bei u n s  dauernd
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oder n u r über S o m m er heimischen, speziell zu benennenden Vögel ganz zu ver­
bieten*). D er Vogel ist in seiner F reiheit ein G em eingut, an dem sich jederm ann 
zu erfreuen, an  dessen Nützlichkeit jederm ann T eil zu nehmen ein Recht hat. E s  
w ird gegen das V erbot des H a lten s von S tubenvögeln  die tief eingewurzelte 
G ew ohnheit des Volkes, die oft beobachtete Liebe fü r solche S tubenvögel geltend 
gemacht, wer aber die Einkerkerung solcher an F reiheit gewohnten T iere in Käfigen 
kleinster S o r te ,  in  R äum en m it schlechter Luft, ihre oft na tu rw idrige  B ehandlung 
und Verpflegung, die sehr oft unerfahrenen K indern überlassen w ird, beobachtet 
hat, wird in dem H alten von S tubenvögeln  in den meisten F ällen  eine T ie r­
quälerei erblicken, die beseitigt, nicht befördert werden sollte. W ird  der F ang  und 
der Verkauf der S tubenvögel auch unter Vorsichtsm aßregeln gestattet, so w ird 
dem unberechtigten F an g en  nie gesteuert werden können, d a . die F än g er kaum zu 
fassen sind. M öge sich d as  H alten  von S tubenvögeln  auf die in Käfigen er­
zogenen V ögel beschränken, dann  w ird sich die N eigung des Volkes auch auf diese 
übertragen . K ann m an sich aber zu dem V erbot des H alten s unserer Vögel 
a ls  S tubenvögel nicht entschließen, so wird genau anzugeben sein, welche Vögel 
gehalten werden dürfen und an welchen O rte n  u n d 'z u  welcher Z eit der F an g  
stattfinden darf. Unbedingt zu verbieten wäre das H alten , Feilbieten und der 
Verkauf der N achtigallen und Sprosser.

D a ß  A usnahm en von den Bestim m ungen der Uebereinkunft im In teresse  
der Wissenschaft gestattet werden dürfen, ist in  der O rd n u n g , es w ird aber dabei 
Vorsicht geboten sein, weil nach den vorliegenden E rfahrungen  und den M itte ilungen  
in ornithologischen Schriften  viele Beobachter der T ierw elt n u r  E rfah ru n g en  
glauben sammeln zu können, wenn sie das beobachtete T ie r töten und in ihre 
S a m m lu n g  bringen. D aß  jeder selten vorkommende Vogel, jede in der Farbe 
des Gefieders abweichende V arie tä t getötet w ird, ist geradezu ein Unfug, der keine 
Begünstigung verdient, ebenso wenig wie das Anlegen von E iersam m lungen zu 
Handelszwecken. T ie r- und Eiersam m lungen besitzen unsere M useen und Lehr­
anstalten in  reichlicher A usw ah l fü r jeden, der sich unterrichten w ill. Diese zu 
ergänzen und zu vermehren w ird keinen Bedenken un terliegen , weiter zu gehen, 
ist aber nachteilig. .

Artikel 8. D ie Bestim m ungen sind nicht klar. E s  soll die Uebereinkunft 
nicht anw endbar sein auf das jagdbare Federw ild in geschlossenen Jagdbezirken.- 
W as ist unter geschlossenem Jagdbezirk zu verstehen? W erden darun ter n u r gegen 
H aarw ild  dauernd und vollständig eingefriedigten Grundstücke anzusehen sein, und 
wer entscheidet in  zweifelhaften F ällen  über die Vollständigkeit der Abschließung?

D a ß  die Ansicht der V ereinsleitung von der oben ausgesprochenen abweicht, ist 
schon des öfteren in diesen B lättern  ausgeführt worden und darf deshalb a ls  bekannt vorau s­
gesetzt werden. D e r  V o r s t a n d .
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Eine Abschließung gegen flugbares Federw ild kann nicht gemeint sein. D a n n  ist 
aber der I n h a b e r  der Ja g d  des gegen H aarw ild  um friedigten Jagdbezirks be­
rechtigt, alles jagdbare Federw ild , obgleich dasselbe doch nicht dauernd seinen 
A ufenthalt bei ihm nim m t, zum Nachteil seiner N achbarn und der Allgemeinheit 
zu vernichten.

D er zweite Absatz gestattet außerhalb  der geschlossenen Jagdbezirke (überall 
sonst) n u r  die T ö tu n g  des Federw ildes mittelst Feuerw affen und zu den gesetzlich 
bestimmten Z eiten. E s  bleiben also die Landesgesetze über die Schonzeiten des 
W ildes in K raft. A us diesem Artikel folgt d a s  V erbot des K ram m etsvogel- und 
Lerchenfangs überall da, wo diese nach den Landesgesetzen zum jagdbaren  F eder­
wild gehören, denn sie dürfen dann  n u r  geschossen, nicht m ehr gefangen werden.

F ü r  den T ra n s p o r t ,  die D urchfuhr und den V erkauf des Federw ildes w ird 
noch über den Schluß  der J a g d  h in au s  eine angemessene F ris t zu gewähren sein.

Artikel 9. -D ie Liste 2 soll zw ar n u r  die in N r. 2 dieses A rtikels erw ähnten, 
der örtlichen Landw irtschaft schädlichen Vögel bezeichnen, sie um faßt aber auch die 
nach N r . 1 der J a g d  und der Fischerei schädlichen Vögel, denn der S eead le r, 
der F lu ß ad le r, der Uhu, die Pelikane, K om orane, Taucher sind n u r der Fischerei 
oder J a g d ,  nicht aber der Landwirtschaft schädlich.

E s  ist nach den A usfüh rungen  dieses Aufsatzes wünschenswert, daß die 
B efugn is  der L andesreg ierungen  zür G estattung von A usnahm en  nicht dahin  
führe, die Vernichtung gewisser V ogelarten  vorzuschreiben oder sie durch B ew illigung  
von G eldpräm ien  herbeizuführen, da jedes Verschwinden einer V ogclgattung eine 
V erarm ung  in  der N a tu r  bedeutet. E s  wird deshalb  auch jede L andesregierung 
sich d as Recht vorzubehalten haben, zeitweise ein V erbo t des Abschusses auch der 
schädlichen Vögel eintreten lassen zu können, sowie jetzt die Schweiz das zeitweise 
Verbot des Abschusses der Läm mergeier fü r bestimmte Bezirke in Aussicht ge­
nom men hat.

D ie Artikel 1 0 — 16 geben zu Bem erkungen keinen A nlaß .

II. Fürsorge für den Vogelschutz durch Verwaltungs-Vorschriften
der Landesregierungen.

D er S t a a t  ist in der R egel nder größte Grundbesitzer. S e in e  Besitzungen 
umfassen Forsten, D om änen , Gestüte, Festungen, E isenbahnen, L andstraßen, das 
M eer innerhalb  des S ta a ts g e b ie ts , Haffe, Landseeen, Flüsse, K anäle , Teiche und 
sonstige der W asserbauverw altung unterstellte Gebiete. D ieser Grundbesitz ist nicht 
b los von bedeutendem Um fange, sondern er ist auch in der Regel über das ganze 
S ta a tsg e b ie t verteilt, er erstreckt sich auf das Gebirge und die Ebene, auf die 
verschiedensten B odenarten  und H o lzarten , auf Ackerländereien, W iesen, M oore,
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R öhricht, S ch ilf, kurz die M annigfaltigkeit dieses Grundbesitzes und seine V er­
teilung gestatten die vielseitigste Fürsorge fü r den Vogelschutz, die dem ganzen 
S ta a te  zu gu t kommen w ird. E s  ist schon darauf hingewiesen worden, daß die 
S taa tsreg ie ru n g en  ihre F ürsorge nicht einseitig von der F rag e  der Schädlichkeit 
oder Nützlichkeit abhängig machen, sondern sich von höheren Gesichtspunkten leiten 
und auch schädlichen T iergattungen  einen angemessen beschränkten Schutz zuwenden 
werden. D a  die S ta a ts re g ie ru n g e n  sich zu dem in den Artikeln 1 und 3 ausge­
sprochenen unbedingten Vogelschutz bekannt haben, so werden sie die D urchführung 
der bezüglichen Vorschriften innerhalb des staatlichen Grundbesitzes nicht m it der 
Einrede ablehnen können, daß die L andesvertretungen nicht zur G enehm igung 
gleicher Gesetze fü r den ganzen S t a a t  zu bewegen gewesen sind. D ie S t a a t s ­
regierungen sind eben in  d e r  L a g e ,  den vereinbarten Vogelschutz innerhalb  des 
s ta a t l ic h e n  G r u n d b e s i t z e s  s o f o r t  eintreten zu lassen, sie sind auch nach 
Artikel 1 und 11 hierzu verpflichtet, und es ist auch m it S icherheit anzunehmen, 
daß sie der L andesvertrc tung  und allen Grundbesitzern m it gutem Beispiel vor­
angehen werden.

I n  diesen S in n e  würde

f ü r  d a s  g a n z e  S t a a t s g e b i e t
a ls  Regel aufzustellen sein das allgemeine nach Z eit und O r t  unbedingte V erbot 
des V ernichtens, des F an g en s  a l l e r  nicht zum jagdbaren Federw ilde gehörigen 
Vögel, auch der a ls  schädlich bezeichneten Vögel, des A ushebens und Zerstörens 
ihrer Nester, B ru t , des F e ilh a lten s und V erkaufs der Vögel, Vogelbälge, E ier 
und  B ru t , wenn für einzelne V ogelarten  seitens der Landesbehörden nicht zeit­
weise eine A usnahm e gestattet ist.

A us den langjährigen in ternationalen  V erhandlungen erhellt, welchen 
Schwierigkeiten die Gesetzgebung über den V ögel-, überhaupt Tierschutz, so einfach 
das Them a auch zu sein scheint, begegnet und wie schwierig es ist, wirklich praktische 
Festsetzungen zu treffen. D ie s  ist größtenteils d a rau f zurückzuführen, daß 
brauchbare Schutzm aßregeln eine genaue K enntn is der Lebensweise der Schützlinge 
und der G efahren , welchen sie im Volke ausgesetzt sind, voraussetzen. Nach 
Artikel 11 und 12 soll ein fortgesetzter Austausch der in  den verschiedenen L ändern  
gemachten E rfahrungen  und eine fortgesetzte P rü fu n g  der Verbesserung der jetzigen 
V ereinbarungen stattfinden. E s  wäre also gewiß sehr förderlich, wenn in  der 
Z entralinstanz jedes Landes ein s t ä n d ig e r  sachverständiger D ezernent mit der 
Verfolgung der F ürsorge fü r den Vogelschutz, überhaupt fü r den T ie rsc h u tz  im 
weitesten Um fange, m it dem S tu d iu m  der sehr ausgedehnten F ach litte ra tu r und 
m it der A nregung von Schutzm aßregeln in  allen staatlichen V crw altungszw eigen
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im  H au p t-  oder im N ebenam t be trau t w ürde. E ine  solche ununterbrochene V er­
folgung der Angelegenheit durch einen Sachverständigen w ird zweifellos zu brauch­
bareren Ergebnissen führen, a ls  sie von einer n u r vorübergehenden, gelegentlichen 
E inarbeitung  in ein neues Fach erw artet werden können.

L . D i e  F o r s t v e r w a l t u n g .
F a l ls  es B eanstandung  finden sollte, die vorstehend angeführten Schutzm aß­

regeln auf den gesammten staatlichen Grundbesitz auszudehnen, w ürde ihre B e­
schränkung auf die S ta a ts fo rs te n  schon von w ohlthätigen Folgen sein.

D ie  F orstverw altung  könnte zunächst zur B e an tw o rtu n g  der F rag e  von der 
thatsächlichen B edeu tung  der wirklich vorhandenen sogenannten schädlichen V ögel 
einen sehr w ertvollen B e itra g  leisten, wenn sie durch die O berfö rster erm itteln 
ließe, wie viel brütende P a a re  an A dlern , W eihen, U hus, K olkraben, R eihern , 
R ohrdom m eln , K orm oranen , schwarzen S törchen , E lstern , M andelkrähen u. a. 
annähernd  in  jeder O berförsterei vorkommen. Eine solche E rm itte lung  macht keine 
nennensw erten  Schwierigkeiten, giebt eine wenn auch nicht vollständig richtige^so 
doch völlig ausreichende Uebersicht über die Z a h l dieser B ru tv ö g e l und w ird  w ah r­
scheinlich erkennen lassen, daß die Z ah l eine weit geringere ist, a ls  jetzt ange­
nom m en wird^ daß die B efürchtungen fü r J a g d ,  Fischerei, Landw irtschaft sehr oft 
unbegründet sind und daß  es bei vielen V ogelarten  hohe Z e it ist, fü r ihre E r ­
ha ltung  strenge Schonungsvorschriften eintreten zu lassen. D ie  jetzt jährlich statt­
findenden E rm ittelungen über die A nzahl an Hirschen, R ehen, A uer-, B irk - und 
H aselhühnern  werden sich kaum r i c h t ig e r  aufstellen lassen a ls  die empfohlenen 
Feststellungen.

E r h a l t u n g  h o h l e r  B ä u m e .  I n  jedem Ja g e n  sollten kleine Horste 
a lter B äum e, wo möglich m it jetzt schon vorhandenen hohlen B äum en  und m it 
H orsten seltener Vögel, erhalten  bleiben. Z w a r werden solche B ru ts tä tten  nach 
dem Abtrieb des umstehenden H olzes w ährend einiger J a h r e  von den V ögeln ge­
mieden werden, sobald aber nach B eendigung der Forstkulturen wieder W aldesruhe  
e in tritt, werden sich auch wieder B ru tvögel einfinden.

A n b r i n g u n g  d e r  v o n  B e rle p sc h sc h e n  N is tk ä s te n  in reichlicher E rgänzung  
der natürlichen H ohlräum e fü r alle H öhlenbrüter.

D a u e r n d e  E r h a l t u n g  v o n  R e i s ig -  u n d  S t o c k h o lz - H a u f e n  a ls  
V ogelbrutstätten.

A u s s c h lu ß  d e r  S c h i l f -  u n d  R o h r n u t z u n g  in  der zur E rh a ltu n g  einiger 
S u m p f-  und W asservögel-A rten bestimmten S een  und Teichen. D ie S ta a t s v e r ­
w altung  wird fü r das Allgemeinwohl die geringen O p fe r an P ach t w ohl bringen 
können.
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S ch u tz  d e r  S a a tk ä m p e  g e g e n  d ie  V ö g e l  durch Netze statt durch T öten  
der Vögel. I n  der Regel bedürfen n u r  wenige Kämpe eines solchen Schutzes, und 
der P re is  fü r D ra h t-  und G arn-N etze ist nicht erheblich.

A n la g e  v o n  V o g e ls c h u tz g ä r te n  in  W äld e rn , die in  s e h r  b e v ö lk e r te n  
G e g e n d e n  liegen und von der Bevölkerung stark besucht werden. S ow ie  die 
S ta a tsv e rw a ltu n g  zum Schutz der Fischzucht Laich-Schonreviere eingerichtet und 
gesetzlich geschützt hat, ebenso werden fü r den Vogelschutz B ru t-S chonrev iere  her­
zustellen sein. Z u  dem Zwecke werden an  geeigneten W aldesstellen, wo möglich 
mit Q u e llen , Teichen, G ärten  von 2 — 4 ka. G röße m it fester U m friedigung 
zu umgeben, durch A npflanzung von Beeren tragenden S träuchern  und von sonstigen 
F u tte r- und Schutzpflanzen zu ergänzen, m it Nistkästen, B ru tan lag e n  zu versehen 
sein, dam it innerhalb dieser G ä rte n  die Vögel einen ungestörten A ufenthalt nehmen 
und N ah rung  finden können. Solche G ärten  bieten auch Gelegenheit zu K u ltu r­
versuchen jeglicher A rt.

E r h a l t u n g  u n d  E r g ä n z u n g  d e s  U n t e r h o l z e s  nicht blos im Interesse 
der W aldpflege an  den W ald rän d ern , sondern auch längs viel besuchter W ald ­
straßen im In teresse  des Tierschutzes. .

W i n t e r f ü t t e r u n g  d e r  V ö g e l .  D a  die W intervögel gleich wie das H a a r­
wild sich im W in ter in  der N ähe der Holzschläge aufzuhalten pflegen, wird die 
F ü tte ru n g  keine nennensw erten  Schwierigkeiten und Kosten verursachen.

F ü r  den F a ll einer unzulässigen V erm ehrung einzelner V ogelarten wäre 
den O berforstm eistern die B efugn is zu bewilligen, fü r ihre Amtsbezirke zeitweise 
einen Abschuß zu gestatten bezw. anzuordnen.

I n  den R eichstagsverhandlungen von 1888 wurde gegen das V erbot des 
K ram m etsvogelfangs auch der E inw and  erhoben, daß durch dasselbe sehr vielen 
Forstbeam ten eine E inbuße bereitet w ürde, die sie bei ihrem knappen G ehalt nicht 
entbehren könnten. Abgesehen davon, daß seitdem die G ehaltsverhältnisse sich 
gebessert haben und noch weitere Verbesserungen in P reu ß en  zugesagt sind, so 
werden die S taa tsreg ie ru n g en  heute solche E inw endungen nicht m ehr gelten lassen 
können, nachdem sie in den Artikeln 1 und 3 sich verpflichtet haben, den Vogel­
schutz auch durch V erw altungsvorschriften herbeizuführen, also entgegenstehende 
Hindernisse zu beseitigen. D en B eam ten steht kein Recht auf den Vogelfang zur 
S e ite  und fü r E inbußen derselben läß t sich Ersatz schaffen. D a ß  ein solcher E r ­
satz gewährt w ird, wo die Beam ten wirklich eine nennensw erte Einbuße erleiden, 
erscheint wünschenswert. Derselbe ließe sich leicht erreichen, wenn den Förstern 
ohne Gegenleistung ein angemessener A nteil an dem N atu ra le rtrag e  der N ieder­
jagd ih res Schutzbezirks zugebilligt würde. D abei würde dem S ta a te  der V orteil
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einer besseren Pflege der J a g d  und den Förstern  eine allseitig a ls  berechtigt 
erkannte A nteilnahm e an der Ja g d au sb ild u n g  zu T eil werden.

0 .  D ie  D o m ä n e n v e r w a l t u n g ,  d ie  G e s t ü t v e r w a l t u n g ,  W a s s e r b a u ­
V e r w a l t u n g ,  M i l i t ä r - V e r w a l t u n g  werden sinngem äß ähnliche A nordnungen 
zu treffen haben. D a  die Festungsgebiete in  der N ähe der S tä d te  liegen, so 
bieten sie eine ganz besonders gute Gelegenheit, durch A nbau geeigneter Gewächse 
die V ögel gerade in  bevölkerten Gegenden zu erhalten  und das N a tu rleb en  auch 
an gefährdeten O r te n  zu bereichern. Die in den Festungsgebieten geübte vo r­
zügliche Aufsicht w ird  auch den Vögeln einen guten Schutz sichern.

O . D ie G e b ie te  d e r  E i s e n b a h n v e r w a l t u n g  durchsetzen bandförm ig das 
ganze S ta a tsg e b ie t und  nehmen jährlich an A usdehnung zu. W erden hier die 
Böschungen m it Rücksicht au f den Vogelschutz bepflanzt und geschützt, so werden 
dieselben einen schönen Ersatz bieten fü r den in  Folge der L andesku ltu r einge­
tretenen V erlust an Hecken und Buschwerk und dies um  so m ehr, a ls  hier durch 
die E isenbahnw ärter der Vogelschutz ausreichend wahrgenom m en, auch fü r A n­
bringung  von Brutkästen und fü r W in terfü tterung  leicht S o rg e  getragen werden 
kann. E s  w ürde sich empfehlen, den B a h n w ärte rn  d as H alten  von Katzen zu 
untersagen, da diese T iere die Böschungen a ls  ihr Ja g d re v ie r  zu betrachten pflegen.

L . D ie K u l t u s v e r w a l t u n g  w ird fü r den V ogel- und  überhaup t Tierschutz 
segensreich wirken, wenn auf den Lehrersem inaren und in  den Schulen  fü r eine 
gründliche K enn tn is der Lebensweise unserer einheimischen T iere und der G efahren, 
welchen sie ausgesetzt sind, sowie der B edeutung des T ierlebens nicht bloß nach 
seinem Nutzen, sondern auch in ästhetischer Beziehung gesorgt w ird . D en  B e­
strebungen zur A nlage von E iersam m lungen wäre entgegenzutreten, dagegen die 
Abfassung von den Tierschutz praktisch behandelten Schulbüchern, die Herstellung 
von Abbildungen der T iere, jedoch ohne T rennung  nach Nützlichkeit und Schädlich­
keit anzuregen, wo möglich auf die Geistlichen zum jährlich wiederholten E in treten  
fü r den Tierschutz einzuwirken.

U'. Bei dem lebhaften In teresse , das die Landesfürsten dem Tierschutz ent­
gegenbringen, kann es a ls  zweifellos gelten, daß die V e r w a l t u n g e n  der K r o n -  
f id e ik o m m iß -  uud der H a u s f i d e i k o m m i ß - B e g ü te r u n g e n  der S ta a ts v e r - .  
W allungen in  dem E rla ß  von Schutzvorschriften sich nicht bloß anschließen, sondern 
ihnen vorangehen werden.

O . Ebenso werden die P r o v i n z i a l - ,  K r e i s v e r w a l t u n g e n ,  viele G e ­
m e in d e n ,  auch V e r w a l t u n g e n  der P f a r r - ,  K ir c h e n -  und S t i f t s g ü t e r ,  
endlich auch viele P r i v a tb e s i t z e r  in gleicher Weise vorgehen wollen.

S o  w ird der Vogelschutz, auch wenn die Landes-Gesetzgebung nicht folgen 
sollte, hoffentlich bald zu seinem Rechte gelangen.
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Trauerbachstelze 2 2 1 . 290. 
T rauerente 395. 
Trauerfliegenschnäpper 239.

2 6 4 . 5 0 6 .
T rie l 313.

a l x i n a  3 8 . 1 0 6 .  3 1 7 .  
4 1 1 .  4 4 1 .

—  o a v u tu 8  3 8 .  2 0 4 .  3 1 7 .
—  m a r i t im a  3 8 . 1 3 2 . 2 0 4 . 3 1 7 .  

4 4 1 .
—  m iv u t a  3 1 8 .  4 1 1 .
—  L e iliv L i 3 1 7 .  4 1 1 .
—  8 u b a r o u a ta  3 1 7 .  4 4 0 .
— lemmiuelLi 317. 411. 
1rill§oiäk8 ii^xol6ueu8 317. 
T ru th u h n  518.
1 u r ä u 8  a tr i§ u la r i8  4 0 9 .  '
—  i1iaeu8 38. 304. 309. 4 2 2 .
—  m i§ r a to r ia  4 0 9 .
—  m o11 i88 im u 8  4 0 9 .
— mu8i6U8 3 0 4 .3 0 9 .4 6 1 .4 4 9 .
—  N a u m a v v i  4 0 9 .
—  o l)8 6u ru 8  4 0 9 .
— xa11iäu8 409.
— x11ari8 2 8 9 . 304. 3 0 9 .4 6 3 . 

4 4 8
—  8 id ir io u 8  4 0 9 .
— v i8 v iv o r u 8  3 0 4 .  3 0 9 .  421 . 
Turmfalke 68. 100. 2 1 2 .  3 5 2 .

4 3 6 .  4 6 3 .
Turmschwalbe 6 8 .
U fersanderling 204. 
Uferschnepfen 75. 316. 475. 

4 7 8 . 501.
Uferschnepfe, rostrote 75. 316.
— schwarzschwänzige 316. 
Uferschwalbe 6 8 . 2 2 9 . 2 6 6 .

Ilxuxa exop8 2 6 3 .
U raleule 138.
I lr ia  L r ü v ie l i i i  1 3 .  3 3 .  3 9 . 156. 

3 9 7 .
—  l e u e o x l i t l ia lm a  4 0 8 .
—  lo m v i a  1 3 .  3 3 .  3 9 .  3 9 6 .
—  r b i v § v i a  1 3 .  3 3 .  3 9 .  4 0 8 .
—  t r o l l e  4 0 8 .
U r iv a t o r  a r e t io u 8  464.
— § 1 a e ia 1 i8  464. ,
—  lu m m e  3 9 .  7 7 .
— tor<iuatu8 39.

Vaue11u8 vaue1Iu8 38. 105.215.
2 9 1 .  3 1 4 .  488. 4 9 0 .  

V u lt u r  e iu e r 6 U 8  4 1 0 .
— ku1vu8 410.
— m o u a e l lu s  211. 4 1 0 .  433.

W achholderdrossel 2 8 9 .  3 0 9 .
461

Wachtel 221. 241. 364. 312. 
351.

Wachtelkönig 3 1 5 .  5 0 6 .  
Waldkauz 19t. 216. 
W aldlaubsänger 5 0 6 .  
W aldrabe 526.
W aldrapp 526.
Waldschnepfe 133. 2 4 0 .  3 1 6 .  

4 3 5 .
W anderfalke 45. 74. 128. 

265. 212. 242. 257. 287.
491

Wasseramsel, Wasserstar 338. 
W asserhuhn, schwarzes 315.

4 8 9 .  496. 5 0 2 .  
W asserläufer, dunkler 317.
—  Heller 317.
— punktierter 317.
— rotbeiniger 317.

Wasserpieper 310.
Wasserralle 315.
W assertreter 5. 205. 318.
— plattschnäbliger 318.
— schmalschnäbliger 318. 
Weihenbussard 410. 
Weindrossel 289 .304 .309 .422 . 
W eißw angengans 39. 2 6 4 .

392.
W endehals 409. 435. 
W iedehopf 263.
Wiesenpieper 5. 9. 16. 506. 
W iesenralle 315. 
Wiesenschmätzer, braunkehliger 

310.
—  schwarzkehliger 296. 
Wiesenweihe 55. 215. 413. 
W ildgans 244. 434. 443. 
W ürger 78/ 264.
— kleiner 264.
—  rotköpfiger 264.
—  rotrückiger 264. 491.

Zaungrasm ücke 308. 
Zaunkönig 17. 228. 264. 506. 
Zeisig 435.
Ziegenmelker 351.
Zippe s. Singdrossel. 
Zitronenfink 7 8 .
Zw ergalk 146. 397.
Zw ergfalk 5.
Zwergm öve 265. 400. 
Zw ergreiher 389. 391. 
Zwergseeschwalbe 164. 400. 

446.
Zwergsteißfuß 397. 506. 
Zw ergstrandläufer 318. 
Z w ergtrappe 82. 142.475.

Berichtigung.
S e ite  362 Zeile 5 von unten ist zu lesen statt entsprechen, mitsprechen,' Zeile 4  von  

unten statt Förstereien, Forsten- S e ite  364 Zeile 5 von unten statt in  denselben in dem­
selben- S e ite  365 Zeile 7 von unten statt nur 14 T age, um 14 T a g e - Zeile 5 von unten  
statt bei einer Redaktion, bei neuer Redaktion- S e ite  366 Z eile 7 von oben statt A rten, O r te ­
Z eile 9 von oben statt ein Hinblick, im Hinblick- Zeile 14 von oben statt nun auch nach, nun  
noch nach- S e ite  367 Z eile 6 von oben statt vereinbart worden ist, vereinbart werden' Z eile 7 
von oben statt zwar auch nach, zwar nach- Z eile 11 von oben statt Grundsatz auch, G rund­
satz auf- S e ite  368 Zeile 1 von oben statt bewegen, erhalten- Zeile 8 von unten statt n iem als  
gegessen, n iem als gegessen werden- Z eile 3 von unten statt A r t , O rt- S e ite  369 Zeile 20 
von oben statt es sprechen aber, es sprechen eben- S e ite  375 Z eile 14 von unten statt be­
handelten, behandelnden- Z eile 8 von unten statt der S ta a tsv er w a ltu n g e n , den S t a a t s ­
verw altungen.
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