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Unsere Drosseln.
Von Wilh. Schuster.

(Schluß.)

4. Misteldrossel (1niclii8  v ise ivo rus).
D ie M isteldrossel nistet in  einzelnen Pärchen auch im V ogelsberg; in dem 

Nadelgehölz bei den Schalksbacher W eihern (Herbstein) baut und brütet in jedem 
J a h r  ein Pärchen. D ie „Z iem er" sind sehr leicht kenntlich an  ih rer G röße und 
der weit hö rbaren , schnarrenden Lockstimme. D a s  T o n w o rt „ S c h n a rre "  oder 
„S chnerrer"  ist zur Bezeichnung des V ogels gut geprägt.

D ie M isteldrosseln sind von allen D rosseln am unentschiedensten und u n ­
klarsten —  fast möchte m an sagen: zweideutig verschwommen —  gefärbt. S ie  
tragen  recht offenbar eine Schutzfärbung, die zw ar bei.neutralen  W aldfarben , wenn 
z. B . in  der kühleren J a h re s z e it  blätterlose, graue und schwärzliche Äste und 
Zweige der B äum e den H in terg rund  einer am W ald ran d  baumenden Drossel bilden, 
auch schon,, doch weniger deutlich zur G eltung  kommt; ganz offenbar aber w ird 
die Schutzfärbung, wenn im  H erbst die M isteldrosseln auf Heide- und S a n d ­
gelände, im F rü h ja h r  auf den nunm ehr graugelben W iesen sitzend und  hüpfend 
der N ah ru n g  nachgehen: O f t  heben sie sich auch nicht im  geringsten von dem 
gleich gefärbten Boden ab. Welche V orteile dies —  es gilt zum T eil auch fü r 
S in g - ,  W achholder- und W eindrossel —  fü r die D rosseln hat, ergiebt sich u. a. 
d a ra u s , daß ihrer so wenige, obwohl sie ein guter und  feister „ B ra te n "  sind, von 
den schnellsten der beflügelten R ä u b e r , die doch eigentlich im freien Felde a ls  
u n u m s c h rä n k te  Herrscher gelten, geschlagen w erden?)

5. RingamseL (Zloi nla
E s  ist ganz und gar falsch, wenn N au m an n  den Gesang der R ingam sel 

„schwach und heiser" nennt, „daß m an in der N ähe sein m uß, um  ihn vollständig 
zu vernehm en"?) 'S o  abwechselungsreich und zusam m enhängend, wie d e r  der 
S in g -  und  Schwarzdrossel ist er freilich nicht, im G egenteil, er ist eher abgebrochen, 
keineswegs heiter und lustig , auch nicht pathetisch und weihevoll. A ber er ist 
w ohlthuend san ft, melodisch rein und auch in allen T eilen  durchaus harmonisch, 
dabei recht eigentlich schwerm ütig; und wer einm al den G esang der R ingam sel *)

*) Allerdings sprechen — wie immer — noch andere Umstände mit, so z. B- ihre 
Umsicht und Schlauheit, das gegenseitige Wachehalten und Warnen, was schon dadurch be­
dingt ist, daß sie meist nur in größerer Gesellschaft „auf die Weide gehen" und der­
gleichen mehr.

2) Von neueren Forschern (wie Friderich) ist dies — wenigstens andeutungsweise — 
richtig gestellt worden. Was Naumann hörte, war jedenfalls nur ein früh-märzlerisches 
„Dichten".
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über die w underbaren B erghalden der A lpen, wo sich die Krüppelföhre langen 
W eges dahinstreckt, wo die blauen E nziane, die wilden gelben Stiefm ütterchen 
und die vielen kleinen roten Alpenblümchen b lühen , wo ewiger Friede und stille 
R uhe über die weiten R äum e schier ausgegossen scheinen, wer da das sanfte, 
gleichmäßige „tück, tück, töck, tück" und das „z iri"  über die H alden ha t schallen 
h ö ren , wer gehört h a t, wie dem traulichen S a n g  von dieser Kiefernspitze herab 
ein anderer gleich wehm ütiger von jener ferneren an tw orte t, wie sich die weichen ' 
T öne an den Felsw änden  verfangen und so doppelt stim m ungsvoll verhallen, der 
m u ß  bekennen, daß der Gesang in  dieser S i tu a t io n  n u r einzig schön ist so, wie 
er eben ist. E ine Heidelerche w ill n u r  über der braunen Heide gehört sein und 
eine Schildam sel n u r auf der maifrischen Alm.

D ie Ringdrossel ist eigentlich nichts anderes a ls  unsere düster schwarz ge­
färbte Amsel der T h ä le r , n u r daß jene noch m it einem belebenden weißen Fleck 
geziert ist. I n  F ortp flanzungsphasen , die eine V eränderung weniger leicht zu­
lassen —  weil sich im allgemeinen n u r die fertigen F orm en einer Entwickelungs­
reihe artlich ab- und um zuändern pflegen —  ist die innige Verwandtschaft (be­
ziehungsweise Id e n ti tä t)  beider D rosselarten deutlicher ausgesprochen: D ie (auch 
bei der N ingdrossel nicht geschadeten) Ju n g e n , sowie die E ier beider A rten ähneln 
sich fast ganz, jedenfalls viel m ehr a ls  in Lebensweise, Farbenkleid und auch dem 
G esang die A lten. E s  giebt aber auch un ter diesen eine ganze Anzahl Zwischen­
stufen hinsichtlich des G esanges, der F ä rb u n g  und ganz besonders auch der G röße; 
schon bei den Schw arzam seln ist es übrigens auffallend, wie sehr die einzelnen 
In d iv id u e n  hinsichtlich der G röße  differieren: E s  giebt in  der T h a t „große" und 
„kleine" Schw arzam seln. D a ß  die größere S onnennähe, die das Sonnenlich t an 
S tärke  und M enge im Q u a d ra t  zunehmen lä ß t , auf die F arben  des Gefieders 
unserer B ergvögel merklich bestimmenden E influß h a t, habe ich letztlich in dem - 
J o u rn a l  fü r O rn itho log ie  nachzuweisen versucht; angebracht und interessant zu­
gleich wäre e s , auch A rt und Entstehung der G rö ß en u n te rsch ied e  einer un ter­
suchenden Betrachtung zu unterstellen. ,

I n  den höheren Lagen des W iener W aldes sind die Schildam seln sehr 
häufig. S ie  thun sehr ängstlich, so lange m an beim Nest verw eilt, doch sind sie 
nicht so aufgeregt, wie im gleichen F a ll  die meisten Singdrosseln, die womöglich —  
zumal wenn sie Ju n g e  haben —  im Bogenflug bis dicht auf den beim Nest ver­
weilenden Menschen aggressiv gestoßen kommen. —  I m  V ogelsberg sah ich die 
„Schneedrossel" n u r  einmal au f dem Frühjahrsdurchzug .

6. Weindrossel ( I 'n r lln s  i1in6U8).
S ie  ist im W inter fast die häufigste Drossel an der deutschen Küste des 

baltischen M eeres. I n  G reifsw ald  beispielsweise kommt sie in  vielen Exem plaren
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auf die Beerenbäum e des S ta d tg ra b en s . „D ie ^Singdrosseln, K ram m etsvogel und^ 
W eindrosseln sind weniger scheu a ls  klug und aufmerksam: W enn m an sich im 
F rü h jah re  auf der kahlen Wiese an sie heranpirschen will und  ihnen nachgeht, 
trippeln  sie immer w ährend der Suche und A ufnahm e der N ah ru n g  m it schnellen 
S ch ritten  ein Stück weiter und sehen sorglich da rau f, daß die E n tfernung  zwischen 
ihnen und  den Nachgehenden gleich groß bleibe" (siehe meine A usf. über „ I n ­
stinkt und Schutzfärbung" in  N r. 1 des J o u r n a ls  fü r O rn ith o lo g ie  1902).

Nochm als zur Krätzenfrage.
Von I .  J ab lonowski ,  Direktor der Königl. Ungar. Entomol. Versuchsstation.

I n  N um m er 5 und 6 der O rn ith . M onatsschrift (1902 ) erschien von R e ­
g ie ru n g sra t D r .  R ö rig  ein Artikel, überschrieben „ Z u r  K rähen frage". D e r Artikel 
ist eine Antikritik m einer K ritik , welche ich über D r .  R ö rig s  A rbeiten, die sich 
auf die K rähenfrage beziehen, veröffentlicht habe.

Ic h  weiß wirklich nicht, ob das Lesepublikum dieses Fachblattes unterrichtet 
sei, w orüber es sich handelt. D enn  D r . R ö r ig s  A rbeiten , wie auch meine Ab­
handlungen sind nicht in  dieser M onatsschrift erschienen, und es w ird  schwer 
fa llen , daß der geehrte Leser einen vollkommenen B egriff bekomme, w orüber das 
W ort geführt w i r d ! D enn  a u s  D r .  R ö r ig s  Antikritik ist nicht heraus zu be­
kommen, wie, auf welchem Wege er zu seinem U rteil über die K rähen kam, und 
eben so wenig ist es ersichtlich, w as ich in  seinen A rbeiten angefochten habe. S t a t t  
n u r  von dem K ern der Sache zu reden, geht er auf Nebensachen über, und w irft 
m ir vor, daß meine „K ritik auf gänzlich falschen Voraussetzungen beruht und ihm 
(D r . R ö rig ) darin  Ansichten unterschoben w erden, welche er (R örig) n iem als ver­
treten habe", d. h. d as w ill auf gut Deutsch soviel sagen, daß ich eine geraume 
M enge ausgedachter Sachen auf eigene F aust anführte und somit R ö r ig s  K rähen­
nutzentheorie m it U nw ahrheiten bekämpft habe.

N u n , ich gebe zu, daß ich dem R eg ie ru n g sra t D r .  R ö rig  h a rt zu Leibe 
g in g ; ich bekämpfte h a rt seine T heorie , d. h. seinen „sorgfältig  durchdachten" 
W eg , den er befolgt h a t, um endlich festzustellen, ob die K rähen  nützlich oder 
schädlich w ären , aber eins that ich nicht, denn solch ein V erfahren ist bei m ir 
gänzlich unbekannt, das nämlich, daß ich ihn oder seine Theorie m it U nw ahrheiten , 
falschen Voraussetzungen, untergeschobenen Ansichten bekämpft hätte.

B evor ich dies beweise, gestatte m ir, geehrter Leser, daß ich kurz m it e in igen  
W orten  erwähne, w orüber gesprochen w ird.

D r .  R ö rig  untersuchte w ährend dreier J a h r e  5 1 4 8  M ag en  der drei häufigsten 
K rähenarten  (S a a t- ,  N ebel- und Rabenkrähe) und rubrizierte, tabulierte  den B e ­
fund in  36  zusammenfassenden T afe ln  und in A ngabe-A usw eisen auf 2 1 4  großen
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