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auf die Beerenbäum e des S ta d tg ra b en s . „D ie ^Singdrosseln, K ram m etsvogel und^ 
W eindrosseln sind weniger scheu a ls  klug und aufmerksam: W enn m an sich im 
F rü h jah re  auf der kahlen Wiese an sie heranpirschen will und  ihnen nachgeht, 
trippeln  sie immer w ährend der Suche und A ufnahm e der N ah ru n g  m it schnellen 
S ch ritten  ein Stück weiter und sehen sorglich da rau f, daß die E n tfernung  zwischen 
ihnen und  den Nachgehenden gleich groß bleibe" (siehe meine A usf. über „ I n 
stinkt und Schutzfärbung" in  N r. 1 des J o u r n a ls  fü r O rn ith o lo g ie  1902).

Nochm als zur Krätzenfrage.
Von I .  J ab lonowski ,  Direktor der Königl. Ungar. Entomol. Versuchsstation.

I n  N um m er 5 und 6 der O rn ith . M onatsschrift (1902 ) erschien von R e 
g ie ru n g sra t D r .  R ö rig  ein Artikel, überschrieben „ Z u r  K rähen frage". D e r Artikel 
ist eine Antikritik m einer K ritik , welche ich über D r .  R ö rig s  A rbeiten, die sich 
auf die K rähenfrage beziehen, veröffentlicht habe.

Ic h  weiß wirklich nicht, ob das Lesepublikum dieses Fachblattes unterrichtet 
sei, w orüber es sich handelt. D enn  D r . R ö r ig s  A rbeiten , wie auch meine Ab
handlungen sind nicht in  dieser M onatsschrift erschienen, und es w ird  schwer 
fa llen , daß der geehrte Leser einen vollkommenen B egriff bekomme, w orüber das 
W ort geführt w i r d ! D enn  a u s  D r .  R ö r ig s  Antikritik ist nicht heraus zu be
kommen, wie, auf welchem Wege er zu seinem U rteil über die K rähen kam, und 
eben so wenig ist es ersichtlich, w as ich in  seinen A rbeiten angefochten habe. S t a t t  
n u r  von dem K ern der Sache zu reden, geht er auf Nebensachen über, und w irft 
m ir vor, daß meine „K ritik auf gänzlich falschen Voraussetzungen beruht und ihm 
(D r . R ö rig ) darin  Ansichten unterschoben w erden, welche er (R örig) n iem als ver
treten habe", d. h. d as w ill auf gut Deutsch soviel sagen, daß ich eine geraume 
M enge ausgedachter Sachen auf eigene F aust anführte und somit R ö r ig s  K rähen
nutzentheorie m it U nw ahrheiten bekämpft habe.

N u n , ich gebe zu, daß ich dem R eg ie ru n g sra t D r .  R ö rig  h a rt zu Leibe 
g in g ; ich bekämpfte h a rt seine T heorie , d. h. seinen „sorgfältig  durchdachten" 
W eg , den er befolgt h a t, um endlich festzustellen, ob die K rähen  nützlich oder 
schädlich w ären , aber eins that ich nicht, denn solch ein V erfahren ist bei m ir 
gänzlich unbekannt, das nämlich, daß ich ihn oder seine Theorie m it U nw ahrheiten , 
falschen Voraussetzungen, untergeschobenen Ansichten bekämpft hätte.

B evor ich dies beweise, gestatte m ir, geehrter Leser, daß ich kurz m it e in igen  
W orten  erwähne, w orüber gesprochen w ird.

D r .  R ö rig  untersuchte w ährend dreier J a h r e  5 1 4 8  M ag en  der drei häufigsten 
K rähenarten  (S a a t- ,  N ebel- und Rabenkrähe) und rubrizierte, tabulierte  den B e 
fund in  36  zusammenfassenden T afe ln  und in A ngabe-A usw eisen auf 2 1 4  großen
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S e iten . A ls er aber fan d , daß m it diesen T afe ln  und A ngabe-A usw eisen fast 
gar nichts anzufangen w a r, b e tra t er einen von ihm ausgedachten Weg und 
arbeitete m it Berechnungen, welche er, lau t feiner Antikritik, fü r „sorgfältig durch
dacht" hä lt, und auf G ru n d  dieser Berechnungen „eignete er sich jenes Urteil a n " , 
daß die K rähen mehr nützlich a ls  schädlich sind. —  B ei der K ritik dieser Arbeit 
besprach ich das Zustandekommen des Rörigschen U n terfuchungsm ateria ls, seine 
V erw ertung , dann seine Berechnungsweise des Nutzens und S ch ad en s, und auf 
G ru n d  dieser ausführlichen und stets begründeten Besprechung verw arf ich D r .  R ö rig s  
W eg, den er in feinen A rbeiten befolgte. Und auf G ru n d  eigener Untersuchungen 
und Beobachtungen kam ich dann auf jenen S c h lu ß , daß m an über die K rähen 
bloß ein relatives U rteil sprechen kann, nämlich sie können nützen und sie können 
auch schaden, und zwar sie können dem schaden, dem sie nicht nützen, und dem
zufolge ist meine M einung , daß m an sie dort, wo sie schaden, vertilge, wo sie es 
nicht thun, aber bloß verscheuche. .

W ie d a rau s  ersichtlich, bin ich also kein „unversöhnlicher K rähengegner", 
wie mich R eg ie ru n g sra t D r .  R örig  bezeichnet: ich bin bloß ein F reund  der u n 
abhängigen W ahrheit.

Jedoch kommen w ir zu D r .  R ö rig s  Gegenkritik!
S t a t t  zu beweisen, daß ich vom G runde a u s  nicht recht habe, nim m t er 

seine Zuflucht zu kleinlichen Nebensachen und bearbeitet dann diese, um den Leser 
irre  zu leiten, daß ich den Rörigschen Arbeiten zu Leide that. N u n , nun! Ic h  
kenne d as! H u u m  V e n e r e m  n o n  x>088lnt, 8uncka11ulli e1u8 re x re U e n c lu r it!  
Leider mißglückt ihm auch dieses V erfahren.

Ic h  w ill nicht wiederholen, w as ich schon über das Zustandekommen seines 
U ntersuchungsm ateriales sprach. Ic h  forderte ja  auch nicht von ihm ein „ Id e a l  
statistischen S a m m e ln s" , sondern b los das, daß er sein M a te r ia l nicht ohne weiteres 
rubriziere, sondern erst beurteile ob es einer B earbeitung wert ist! D enn  meine 
M einung  ist die, daß ich lieber gar nichts an fange, a ls  daß ich n u r  schlechtes 
oder falsches leiste, dem ich gezwungen wäre nachträglich welchen Schein der W ah r
heit zu geben. Umsonst will er jetzt nachträglich beweisen, daß er vieles gab auf 
die Beobachtung im F re ien ; seine früheren H aup tarbeiten  beweisen das Entgegen
gesetzte; er m ultiplizierte und wog blos d as , w as vor ihm im L aboratorium  lag, 
und wußte vielleicht nicht, daß seine Berechnung auf welch einem Boden ruhe, denn 
er.w ußte nicht, und giebt es auch in seinen Ausweisen n irg en d s an, daß die etlichen 
G ram m e Weizen oder R oggen, die er auf eigene Weise zu M eterzentnern  lo s 
m u ltip liz ie rt, welchen U rsprungs sind, ob sie von einem O rte  stamm en, wo sie 
schon so wie so fü r den L andw irt verloren w aren , oder ob die Krähe sie dem 
Landw irte wirklich entwendete und letzterem Schaden verursachte.
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D a ß  m an statistische D aten  bei solch einer F ra g e , wie die vorliegende, nicht 
auf das G eratew ohl, und auf zufällige Weise sam m eln kann: das w ird jederm ann 
einsehen, wenn er bedenkt, wie sich das landwirtschaftliche Leben, dann die N a tu r 
verhältnisse in kurzen Wochen ändern . W ie die Sache dam it steht, will ich m it 
einem Krähenbeispiel beweisen. H euer w ar in U ngarn  der 19. bis 20 . A pril 
der kritische T a g  fü r den Ausbruch des punktbauchigen Rübenrüsselkäfers (O le o n u s  
x u v e t iv e n t i 'i s ) .  B ei D ioszeg (Kom. Pozsony) geschah es n u n , daß ein rüben 
bauender Besitzer dies D a tu m  verpaßte und nicht zur Z eit S o rg e  tru g , diesen bei 
u n s  gefährlichsten Rübenfeind zu vertilgen. A ls er am 19. sein Feld  besah, fand er 
zu seiner großen Freude, daß die Nebelkrähen (graue K rähen) fleißig den Rüssel
käfer „sam m elten". Dasselbe beobachtete er auch am 20 . A pril. Am 21 . und 
22 . blieben die K rähen w eg , und a ls  ich am 23. nach Dioszeg kam, w aren am 
R ande des R übenfeldes, in welcher R ichtung die Käfer einw anderten, schon 15 
K at. Joch (33 ,4  preußische M orgen) aufgelaufener R übensaat gänzlich abgefressen, 
und die fressenden R üssler zogen weiter gegen das I n n e re  der R übe. D ie Lehre 
d a ra u s : an zwei T agen  fraßen die K rähen K äfer, wahrscheinlich fanden sie nichts 
besseres, am dritten und folgenden ließen sie es sein, weil sie. (wieder wahrscheinlich) 
statt deren etw as besseres, vielleicht S a m e n  oder dergleichen fanden. Also nicht n u r 
innerha lb  einer, oder einiger M o n a tsfris ten , aber gewiß binnen einigen T agen 
ändert sich die K rähennahrung .

Und w eiter, w arum  ich die unm ittelbare Beobachtung im F re ien  so u n 
bedingt in  den V orderg rund  stelle, erlaube m ir , g. L ., daß dasselbe nicht ich, 
sondern D r .  R örig  selbst u n s  erkläre. E r  führt auf S e ite  184  seiner Antikritik 
d as U sU ona . ru ro a -B e isp ie l an, daß nämlich an e inem -S toppelfe ld  am 8. M ärz  
K rähen geschossen w urden, welche im Schnabel, S ch lund  und M agen  die erw ähnten 
E u lenraupen  hatten. Um also zu beweisen, daß dieses T ier (ein S chäd ling  von 
geringer B edeutung) in der T h a t später auch schädlich werden konnte, und daß die 
K rähe somit durch zeitige V ertilgung desselben sich nützlich erw ies, findet es O n. R ö rig  
fü r nötig  anzugeben, wo dieselbe geschossen wurde. Ic h  traue  kaum meinen 
Augen, denn S a u lu s  w ard  zum P a u lu s .  Nichts m ehr, nicht um  ein H aar mehr 
wünsche ich, n u r d a s , daß D r .  R ö rig  so verfahren wäre auch bei seinen früheren 
Arbeiten, wie diesm al. Und wenn er w ährend der drei J a h re n  nicht 5 1 4 8 , sondern 
b los 3 — 4 0 0  K rähen m it solcher K ontro lle  durchgesucht hätte, so hätte ich in dieser 
Hinsicht kein W ort zu reden. D a  er es aber nicht th a t, kann ich nicht anders 
sagen, a ls  daß die M enge seiner M agenanalysen  von keinem W ert sei.

D a ß  ich m it gänzlich falschen Voraussetzungen arbeite, w irft D r .  R ö rig  m ir 
vor, daß die A u sfü h ru n g  der Kurischen N eh ru n g , (wo in S a rk a u  allein binnen 
8 T agen  (vom 16. bis 24 . M ärz) 3 9 4 , an  den übrigen T agen des M o n a te s  im
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ganzen Deutschen Reich dagegen blos 115 K rähen  fü r ihm gefangen oder ge
schossen werden) im Zusam m enhang mit meinen A usführungen  unverständlich und 
nicht richtig ist. W a s  die Unrichtigkeit anbelangt, so ist Dr. R ö rig  in einer viel 
günstigeren Lage die örtlichen Verhältnisse an der Kurischen N ehrung zu beurteilen 
a ls  ich. Von K önigsberg a u s  w ar er viel näher, a ls  ich von Budapest, daß aber 
ich nicht ganz in der Unrichtigkeit bin, daran  darf ich doch welche H offnung hegen. 
Ich  sagte m it keinem W orte, daß auf der Kurischen N ehrung kein landw irtschaft
liches Leben vorhanden wäre. M eine Aussage ist folgende: „ W ir  müssen wissen, 
daß auf der Kurischen N ehrung , welche längs des K ontinentes wie ein schmaler 
S tre ife n  daliegt, ein sehr arm es Fischervolk lebt; das hier von einer L andw irt
schaft, im eigentlichen S in n e  genommen, keine Rede sein kann, und daß das Volk 
in mancher Gemeinde einst (oder auch noch jetzt), selbst dem P fa r re r  die Kalende 
in gesalzten K rähen abgab." —  D a ß  in R ossitten eine Landw irtschaft ist, daß es 
dort auch einen gärtnerischen Betrieb giebt, ferner daß do rt auch eine Mövenkolonie 
sei: an dem allen zweifelte ich durchaus nicht, sondern behauptete, nnd behaupte 
auch jetzt n u r ,  daß an der Kurischen N ehrung in S a rk a u ,  von wo R ö rig s  39 4  
K rähen stammen, wo die N ehrung  beiläufig 3 Kilometer breit ist (wenn ich mich 
um einige Centim eter ir re , so möge m ir dies Dr. R örig  entschuldigen) und wo 
von der gewonnenen K rähenanzahl in 208  Stück außer 7 7 8 ,5  §  Pferdem ist noch 
S eesan d , Schneckengehäuse, S e e ta n g , Schw einsborsten , M o o s , S t r o h ,  holzige 
W urzeln , K astanienteile, B indfaden u. s. w. gefunden w urden , und von wo er 
in einer kaum zu erw ähnenden kleinen M enge etw as W eizen, R oggen und H afer 
bekam: also daß es hier am rechten Platze gewesen wäre zu e rw ähnen , ob die 
K rähen an landwirtschaftlich bebauten O rte n  erlegt w urden, oder aber ob sie vom 
Fischervolke gefangen w urden , a ls  sie auf dem Zuge waren und sich blos der 
R uhe halber hier niederließen. Und weil Dr. R ö rig  dies nicht erw ähnt, so soll 
ich im I r r tu m  sein?

E s  heißt weiter, meine A usführung  wäre an dieser S te lle  nicht verständlich. 
Ic h  m eine, m an soll die K rähe unter solchen Verhältnissen beobachten, wo sie 
nützen und schaden kann, nicht aber, wo beides schon von V ornhinein  ausgeschlossen 
ist. D a s  benötigt keiner weiteren E rläu te ru n g . .

W as die V erw ertung der O r . Rörigschen D aten  anbelangt, behauptet mein 
G egner, daß, wenn ich sage, D r . R ö rig  hätte festgestellt, daß jede Nebelkrähe pro 
J a h r  einen Nutzen von 9 0  P f . ,  eine S aa tk rähe  aber einen Nutzen von 4 ,4 0  M ark  
stifte, so suche ich au s  seiner A rbeit so etw as herauszulesen, w as gar nicht darin  
ist. D a s  ist —  so glaube ich —  wahrscheinlich eine jener „A nsichten", welche 
mein G egner D r . R ö r ig , „n iem als vertreten ha t" . W as ich in m einer Kritik 
schrieb, das dachte ich gewiß nicht au s . Dr. R örig  befolgte seine „sorgfältig
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durchdachte B erechnungsw eise" und führt u n s  auf den S e iten  3 4 0  b is 3 4 5  seiner 
großen Arbeit au s , daß 3 2 5 9  N ebel- und Rabenkrähen zusam m en in einem J a h r e  
einen Schaden  von 4 7 ,0 0 0  M ark  verursachen. 0  H ier bleibt Dr. R örig  stehen, 
ich gehe aber weiter und verteile den Schaden auf die 3 2 5 9  K rähen und bekomme so, 
daß auf eine K rähe 14 ,4  M ark  fallen. Dieselbe A nzahl K rähen nützte auch, u. z. 
w ar der Nutzen nach Dr. R ö rig s  Berechnung^) eben 5 0 ,0 0 0  M a rk : also eine 
K rähe nützte 15 ,3  M ark . W enn ich den Schaden vom Nutzen abziehe, so fallen 
auf eine Krähe a ls  reiner Nutzen durchschnittlich 9 0  P fenn ige . —  D en Schaden 
und Nutzen berechnet Dr. R örig  genau so fü r 1523  S aa tk rähen  und findet, d. h. 
erm ittelt, daß ersterer 1 3 ,6 0 0  M ark , letzterer aber (1 ,4 0 0  - j-  1 9 ,0 0 0  — ) 2 0 ,4 0 0  
M ark  sei. o) W enn ich dies aber weiter fü r eine K rähe berechne, so bekomme ich
8 ,9  und 13 ,3  M ark, wovon der reine Nutzen 4 ,4  M ark  ist. I s t  das E rdachtes, 
ist das Untergeschobenes? Dr. R ö rig  sagt b loß, er habe zweimal zwei K rähen , 
weil ich aber sage, daß er vier K rähen h a t, so m eint e r ,  er hätte das niem als 
gesagt! Nicht schlecht! E s  g rau te  ihm gar nicht, a ls  er m ultip liz iert, und wieder 
m u ltip liz iert hat, bis er a u s  G ram m en K örner tausende von M eterzen tnern  h e rau s
brachte: jetzt aber, da ich ihm die nackte W ahrheit vor die Augen stelle, d. h. sage, 
w as das E nd resu lta t seiner Berechnungsweise ist, meint e r, daß ich au s seiner 
Arbeit das herauslese, w as gar nicht darin steht.

D e r S chluß  aber davon ist: wenn ich keine gute. A rt und Weise zur B e 
rechnung des Krähenschadens und N utzens habe, so werde ich auf eine 
schlechte B erechnungsart n iem als schwören, daß sie —  l a u t e  d e  m ie u x  —  eine 
vollkommen gute sei. W enn Dr. R ö rig  seine Berechnung fü r „sorgfältig  durch
dacht" h ä lt, so hätte er auch an d a s  R esu lta t derselben denken sollen, welches er 
jetzt verleugnet.

Jedoch gehen w ir weiter! M it  seinem Gerichtexempel (O rn ith . M o n a ts 
schrift 1 9 0 2 , S e ite  128) ist es sehr schlecht bestellt, und es dürfte fü r seine B e 
rechnung n u r dann zutreffen, wenn es auch den K rähen  möglich wäre, und wenn 
sie es auch wirklich thäten , daß sie fü r ihre Speisezettel, die von Dr. R ö rig  fü r 
sie erm ittelten 17 E ngerlinge^), täglich auch erhalten könnten, wie es Dr. R ö rig  
auch in seinem Beispiel fü r die zehn Personen vorschreibt. W enn aber D r  R örig  
nicht voraussetzt, wie er sich in seiner Gegenkritik äußert ( S .  128), daß die N a h ru n g s 
a rt der K rähe an jedem T age des J a h r e s  die gleiche wäre, w arum  m ultip liziert *)

*) Arbeiten a u s  der B io l. Abt. für Land- und Forstwirtschaft am k. Gesundbeitsam te. 
B erlin , 1900 I. B and.

-) Jb id . S .  345 b is 346.
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er die 17 Engerlinge und E rd rau p en  zuerst m it der K rähenanzahl 175 , dann mit 
der T ageszahl des J a h re s  3 6 5 , und endlich mit 5 ?

W as die weitere Besprechung des Schadens und Nutzens anbelangt, so w irft 
m ir D r . R örig  vor, daß ich bei den Lesern m einer Kritik eine falsche Vorstellung 
über R ö r ig s  Thätigkeit zu erwecken suche, weil ich neunm al behaupte, daß er auf 
die unm ittelbare Beobachtung im Freien kein Gewicht werfe, und dabei ver
schweige sein K apitel über die „sonstigen Beobachtungen über das V erhallen  der 
K rähen ."

Z um  S chluß  sagt er, ich hätte au s seiner ersten K rähenarbeit einen S a tz  au s 
dem Zusam m enhange ausgerissen, und ihm einen andern S in n  gegeben. N un  ich ge
stehe offen, daß ich das angegebene K apitel gewiß nicht erw ähnt habe, u. z. des
wegen nicht, w eil ich die Schaden- und Nutzenfrage blos hinsichtlich der R aben- und 
Nebelkrähe beurteilte. Am Schlüße des IV . K apitels meiner Kritik (Aquila V I I I ,  
S .  236) sage ich ausdrücklich, daß ich „bei meiner späteren Besprechung jene Rörigschen. 
A ngaben, welche sich auf die S aa tk räh e  beziehen, gar nicht oder n u r wenig in Betracht 
ziehe, und begnüge mich mit den Nebel- und R abenkrähenangaben." D r .  R ö rig s  
erw ähntes K apitel bezieht sich aber so auf die S aa tk rähe , wie auch auf die anderen 
beiden, ohne daß m an wüßte von welcher A rt die Rede ist; und außerdem , w as 
er darin an führt, giebt zum größten T eil n u r  solche Angaben, daß die K rähen 
schädlich sind: diesen Umstand aber zieht D r .  R ö rig  bei seiner Berechnung nicht 
in Betracht. D a n n , daß ich D r . R örig  v o rh a lte , er hätte auf die unm ittelbare 
Beobachtung kein Gewicht gelegt, fußt nicht auf dem „ausgerissenen S a tz te il" , 
sondern auf einer ganzen Arbeit. Ich  habe schon e rw ähn t, daß er gewissenhaft
angiebt, w as in welchen K rähenm agen aufzufinden w ar, doch nirgend finden w ir 
bei den 5 0 0 0  und etlichen K rähen  angegeben, daß dieselben unter welchen la n d 
wirtschaftlichen oder sonstigen Verhältnissen eingefangen oder erlegt w urden. N u r  
d as allein bewog mich dazu, daß ich ihm  stets vorhalten  werde, daß er bei seinen 
Untersuchungen auf falscher F äh rte  w ar. Und das ist, glaube ich, keine falsche 
Vorstellung, sondern wieder n u r die nackte W ahrheit.

D r . R ö rig  beruft sich d a ra u f; daß er L andw irt von B eruf ist, daß er länger 
a ls  20  J a h re  die K rähen beobachtet, er hätte nicht gew agt, so wie ich es that, 
nach einer kurzen Z e it, ohne genügende landwirtschaftliche P ra x is  und praktische 
E rfah rung  hinter sich zu haben, ein abschließendes U rteil zu fällen. Ic h  frage 
n u n : von wo weiß es D r .  R ö r ig , daß bei m ir dies alles m angelt?  Vielleicht 
daher, daß ich eben seine falschen landwirtschaftlichen Auseinandersetzungen an 
d as  klare Tageslicht zog? Ic h  m uß ihm offen gestehen, daß ich eben vor 20  
Ja h re n  meine Laufbahn auch a ls  —  L andw irt begannen habe; und daß, abgesehen 
von meinen S tu d ien jah ren , ich mein ganzes Leben in der Landwirtschaft verbringe,
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und daß ich auch a ls  landwirtschaftlicher Entomologe und Zoologe nichts mehr, 
nichts weniger a ls  ein L andw irt bin. Und dann, wenn ich der s t r i t t i g e n  K r ä h e n 
f r a g e  erst seit sechs J a h re n  n ä h e r  t r a t ,  so kann ich den D r .  R örig  versichern, 
daß ich mich m it den K rähen und ihrer landwirtschaftlichen B edeutung auch schon 
vor m ehr a ls  20  J a h r e n  vertrau t machte. S o m it m ag er sehen, daß ich ihm 
gewachsen bin und das um som ehr, weil ich mich nicht begnüge m it der A usfüh rung  
der B eobachtungen, sondern selbe auch benutze; er aber sie n u r  a n fü h rt, aber 
nicht verwertet.

I h m  ist rä tse lhaft, wie m ir d as  möglich w a r , daß ich beobachten konnte, 
wie die h in ter dem P fluge  folgenden oder am geackerten Boden sich herum tum m elnden 
K rähen nützliche oder schädliche Insek ten  sam m elten: einfach so, daß ich auch selber 
untersucht habe, w as auf diesen Äckern zu finden w a r, und w as der P f lu g  ans 
Tageslicht brachte. W o es nötig w ar, dort wurde a ls  „Ersatz" auch eine K rähe 
erlegt: also Beobachtung und M agenbesichtigung in E inklang gebracht: ich th a t 
d a s , w as D r . R ö rig  richtig vorschreibt (siehe das C ita t in seiner Antikritik, O rn . 
M onatsschr. S .  1 8 4 ) , aber selber nicht befolgt: d. h. bei m ir w a r die M ag en 
untersuchung n u r Ersatz!

D r .  R ö r ig , a ls  L andw irt von B e ru f , frag t mich, w arum  die S o m m er
saaten nicht ausreichend sind im F rü h lin g  a ls  F u tte r :  einfach d a ru m , weil der 
S aa tsam en  a ls solcher nicht wochenlang in der Erde bleibt, sondern früher oder 
etw as später keimt und fü r die K rähe somit verloren geht. Und dies ist keine 
„höchst merkwürdige A uffassung", welche der praktischen E rfah ru n g  nicht entspräche, 
wie es D r .  R örig  m eint, sondern die reine Wirklichkeit. U nd eben weil dem so 
ist, ist seine Anmerkung auf der S .  185  durchaus nicht an ihrem  O rte .

N un folgt mein Fütterungsversuch m it H ühnern , den ich „w ohl besser hätte 
unterlassen können!" D a s  w ill ich gerne glauben! Und auch das weiß ich, daß 
die E ngerlinge manchmal m ehr, manchmal weniger a ls  81 P rozen t W asser ent
halten und ferner auch das, daß die E ngerlinge in sehr verschiedenen G rößen  zu 
haben sind. D a s  ist alles vollkommen richtig (O rn ith . M onatssch r. S .  186). 
D em  gegenüber fü h rt er einige Fütterungsversuche m it K rähen an und  ru ft am 
Ende derselben: S iehe  da! D ie enorme V erdauungsthätigkeit der K rähe!

W ir mahlen in zwei M ü h le n ! W enn die Krähe so schnell verdau t, w arum  
w irft sie denn die härteren Teile der Insek ten  und selbst die Schalen der Gerste 
und des H afe rs  a u s ?  Ic h  gebe gerne zu , daß die a u s g e h u n g e r t e n  K rähen, 
welche D r .  R örig  zu seinem Versuche heranzog, die M eh lw ürm er vollkommen 
oder wenigstens bis auf ihre festeren H äute  verdauten. Aber im freien K rähenleben, 
da dieses T ie r alles n im m t, ist dies der F a ll nicht: findet er eine K rähe mit 
ganz leerem M agen, so ist dies nicht die Fo lge davon, daß d a s  T ie r hungerte, sondern
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davon, daß es die unverdaulichen Reste und vielleicht auch die H o rn h au t des M a g en s  
selbst eben ausgew orfen h a t? )  M ein  Versuch m it H ühnern  bezweckte nichts m ehr, 
a ls nachzuweisen, daß nicht a lle s , w as im M agen  des h e u te  erlegten V ogels 
gefunden w urde, auch h e u te  von ihm zu sich genommen w ard.

Ic h  nahm  H ühner zum Versuch. D r . R örig  giebt die W orte „halbw egs 
insektenfressende V ögel" im Anführungszeichen. N u n , da ist keine S a ty re  nö tig : 
denn sie sind es auch in  der T h a t. W ir ,  in U n g a rn , gebrauchen sie, wo es 
möglich ist, auch a ls  Jnsektenvertilger, denn wenn eine Henne auf einm al im 
Kropf und K aum agen 217  Stück 0 l6 0 u u 8  haben kann, so sind einige hundert 
H ühner a ls  Insektenfresser gewiß eine gute Hilfe d o rt, wo M enschenhand nicht 
im m er vorhanden ist. Und bloß in dieser Hinsicht halte ich die Henne für ein 
halbw egs insektenfressendes T ie r.

M ein  Versuch m it den H ühnern , ich wiederhole e s , hatte bloß den Zweck, 
daß man solche F o lgerungen , wie sie D r . R örig  vornahm , nicht ohne Vorsicht 
a ls  allgemein betrachten darf. —  W as die anatomische A useinanderlegung, die 
D r .  R örig  auf der S .  188  v o rb ring t, anbe lang t, so hat sie gar nichts gemein
sames m it der F rag e , denn die K rähen haben und behalten im m erhin ih ren 'K au - 
magen, und der w ird ihnen für imm er den C harakter samenfressender Vögel ver
leihen, obgleich andere T eile  ih res  inneren O rg a n is m u s  sie in mancher Hinsicht 
wieder V ögeln anderer N ahrung  näher stellen.

W as nun  den N a h ru n g sw e rt der E ngerlinge und E rd raupen  anbelang t, so 
hätte D r .  R ö rig  besser gethan, wenn er alles dies früher so berechnet Hütte wie 
jetzt (O rn ith . M onatssch r. 1 9 0 1 , S .  1 8 9 ), denn dann hätte er sicherlich einen 
T eil seiner M ultip likationen  (wenigstens m it 5) weggelassen. Diese 85  E nger
linge und E rd raupen  stammen nämlich von daher, daß D r . R ö rig  in  26  K rähen 
447  dieser Larven vorfand, auf eine K rähen fallen somit 17 Stück. Jede  K rähe 
aber nahm  täglich fünfm al soviel davon, d. h. 5 x 1 7  —  85. —  Zufälligerweise 
erhielt ich bei der Besprechung der D r .  Rörigschen Arbeit lebende Engerlinge und 
E rd rau p en  und bestimmte ih r Gewicht, welches 114 ,5  §  w ar.

Um aber zu beurteilen, wie dies im Lichte der Rörigschen Theorie aussieht, 
nahm  ich D r . R ö r ig s  folgenden G rundsatz zu H ilfe : „E ine K rähe bedarf zu 
ihrer E rnährung  eine M enge von etwa 20  §  Trockensubstanz in der von ihr ge
wöhnlich verzehrten N a h ru n g ; bei einer M ischung derselben in dem oben a n 
geführten V erhältn is  (d. h. 7 : 3 )  und einem Trockensubstanzgehalt von 70  P rozen t 
bei der pflanzlichen, 3 0  P rozen t bei der tierischen Kost würde eine M enge von 
3 5  §  zu ih rer S ä ttig u n g  hinreichend sein." Auf G ru n d  dieses S a tz e s , wo ich

9 Ich  sammelte solch' ein G ew ölle, wo der ganze M ageninhalt noch in der mit a u s 
geworfenen H ornhaut, gleichwie in einem Säckchen, drinnen war.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



Nochmals zur Krähenfrage. 431

35  §  a ls  T ro c k e n s u b s ta n z  n ah m , denn D r .  R ö rig  sagt nicht, daß dies eine 
Rohsubstanz w äre, rechnete ich den W ert der obigen 114 ,5  A. Ich  nahm  dabei 
das Rörigsche M itte l , wo er sag t, daß Fleisch und M eh lw ü rm er eine Trocken
substanz von 3 0  P ro zen t haben. S o m it  erhielt ich meine 3 4 ,3 5  A.

D a s  ist nicht richtig, so sagt O r .  R ö rig , denn ich sollte wissen, daß die 
E ngerlinge eine Trockensubstanz bloß von 19 P ro z e n t haben. G u t ,  ich nehme 
auch d a s  an und som it entspricht la u t diesem Berechnungsschlüssel die E n g erlin g s
menge von 114 ,5  A bloß einer Kleinigkeit von 2 1 ,7 5  A Trockensubstanz tierischer 
N ah ru n g . Dr. R ö rig  sagt aber, daß die K räh en n ah ru n g  bei gemischter Kost bloß 
3 ,1 5  §  tierische Trockensubstanz sei. S o m it steht die Sache so, daß nach Dr. R ö rig s  
Fütterungsversuchen*) die K rähe bei gemischter Kost an tierischer Trockensubstanz 
bloß 3 ,1 5  §  n im m t, nach seinen Berechnungen aber fast das siebenfache. O d e r 
nim m t D r. R ö rig  a n , daß manche ausgew ählte  K rähen  z. B . von seinen 
3 2 5 9  Nebel- und R abenkrähen bloß 175  Stück, es w aren, die im m er, alle 3 6 5  T age 
des J a h r e s ,  n u r rein tierische N ah rung  nahm en, andere aber bei dem ihnen von 
ihm vorgeschriebenen M ischungsverhältn is (7 : 3 )  stehen blieben und sich von ge
mischter Kost e rn äh rten ?  D a s  ist doch nicht seine ernste M einung . D a z u  nehme 
ich aber noch die sieben Z ehntel pflanzlicher N a h ru n g , denn umsonst w irft m ir 
mein G egner vor, daß ich a ls  ein „K ritiker, der ernst genommen sein soll, die zu 
kritisierende Arbeit einem sorgfältigeren S tu d iu m "  unterziehen soll, ich kann nicht 
vergessen, daß die K rähen n u r  imm er die von Dr. R örig  fü r sie ausm ultip liz ierte  
E ngerling- und E rd raupenanzah l verzehrt hä tten , selbst auch d a m a ls , wenn sie 
z. B . in  den W interm onaten  keine hätten. O d er n im m t er an , daß manche K rähe 
imm er n u r  tierische N ah ru n g  nehm e? M anche im obigen Verhältnisse auch p flanz
liche? I n  die E nge getrieben steht die W ahrheit so: entweder ist es w ah r, daß 
die K rähen täglich im m er n u r  die 85  S tück E ngerlinge und E rd rau p en  nehmen 
und dam it ihre N ah ru n g  von beiläufig 2 0  §  Trockensubstanz e rh a lten , oder aber 
sie nehmen auch eine gemischte Kost, w as in beiden F ä llen  wieder soviel sagt, daß 
Dr. R ö r ig s  Berechnungen ohne B a s is  sind. W enn es nach D r. R ö rig s  A u s 
sage keiner Krähe ein fällt (O rn ith . M onatsschr. S .  1 8 9 ) , an jedem T age  ihren 
Speisezettel so zusam m enzustellen, daß sieben P ro zen t auf Pflanzenkost und drei 
P ro zen t auf tierische S to f fe  en tfa llen , w arum  stellte er jenen Grundsatz auf, 
welchen ich früher angeführt habe. E r  sieht d a r a u s ,  d a ß , w enn jem and, so ich 
es nicht allein bin, „der eine ganze Reihe von F eh lern "  begeht!

Jedoch weiter! D aß  die von m ir gewogenen E ngerlinge  und E rd raupen  an 
G röße und an Gewicht nicht gleich w aren denjenigen, welche D r. R ö rig  in den

*) Arb. a. d. B io l. Abt. Bd. I , S .  341.
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von ihm untersuchten Krähenm agen vorfand , gebe ich gern zu , denn ehrlich ge
standen weiß ja selbst D r .  R örig  nicht, daß zu dem Engerlingskopfe oder dem 
kleinen Hautstück der E rd raupe , welches er in den K rähenm agen hie und da auf
gefunden hat, welch' ein g roßes oder welch' ein schweres T ie r  gehört hat.

Also m it der ganzen Fehlerreihe, die er m ir v o rh ä lt, h a t D r .  R örig  n u r  
das erreicht, daß er n u r noch mehr hineinfällt in die F a lle , welche er in seiner 
Theorie fü r sich selbst aufgestellt hatte.

Ebenso verhält sich die Sache m it dem Volum en der 5 0  Engerlinge. M eine 
Berechnung w ar ja n u r Fortsetzung seiner eigenen M ethode, und wenn er meint, 
ich wäre im Unrechten, so willige ich gern ein, daß die 5 0  E ngerlinge gepreßt in 
den K rähenm agen von ihrem V olum en vieles verlieren, aber die vier F ü n fte l 
nicht sofort und noch w eniger, daß sie alle 81  P ro z en t W asser a u s  demselben 
auch sofort hinausbekom m en: das kann m an wohl berechnen und im L aboratorium  
auch vollführen, aber der K rähenm agen leistet das selbst bei seiner enormen V er
dauungskraft nicht sofort. D azu  gehört Z eit. W ie viel? D a s  weiß ich nicht! 
Und w ir werden es n u r dann  wissen, wenn Fütterungsversuche in dieser Hinsicht 
so durchgeführt werden, daß die Versuchstiere in ihrem  natürlichen Z ustande bleiben, 
nicht aber früher ausgehungert werden, wie es D r . R örig  bei seinen letztange
führten Versuchen that.

Und endlich w irft m ir D r .  R örig  die F rag e  v o r , w eshalb die E rdraupen  
höchstens bis zum M a i zu haben sind? Einfach darum , weil der größte T eil d e r. 
landwirtschaftlich schädlichen E u lenarten  Ende F rü h ja h r  und an fan g s Som m er 
im P u p p en - und Jm agostad ium  verweilt, im Herbst und F rü h ja h r  aber a ls Larve 
da ist.

H ierm it endige ich. D a s  R esu lta t ist, daß ich an meiner M einung , die ich 
über die D r .  Nörigsche Krähentheorie ausgesprochen habe, auch nach D r . R ö rig s  
Gegenkritik festhalten m uß.

Z u m  S ch lu ß  will ich noch eins bemerken. M eine . erste K ritik, wie auch 
diese Zeilen sind kein „ S tr e i t" .  E s  handelt sich um eine F rage , die doch einm al 
geordnet werden m uß. D r . R ö rig  weihte ih r ein Stück schwerer A rb e it; sein 
Fehler aber w a r, daß er einen W eg w ählte , der das Z ie l schon im V orhinein  
ausschließt. Ic h  beurteilte seine Arbeit hart, das gestehe ich offen, aber nicht u n 
gerecht! Ic h  blieb bei der Sache, denn sie ist gemeinsam fü r u n s  a lle , die w ir 
berufen sind, landwirtschaftliche Zoologie zu betreiben. Liebhaber oder M än n er, 
die der B e ru f nicht zwingt und denen sich auch die Gelegenheit nicht bietet, in 
Verhältnisse, welche hier in F rag e  kommen, hineinzublicken, werden noch vielm als 
ihr U rteil sprechen, aber es werden n u r  M einungen  sein, wie die, welche w ir b is 
jetzt zur G enüge hatten  und welche die Sache n u r noch mehr verw irrten  und
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nicht klärten! W äre der Verfasser der von m ir besprochenen A rbeiten n u r  ein 
O rn itho loge und nicht zugleich ein landw irtschaftlicher Z oo loge , so hätte ich —  
geschwiegen: so aber w ar ich es schuldig meinem eigenen B erufe zu reden.

W ill m ir D r .  R ö rig  beweisen, daß ich im Unrecht bin, so soll er sein H eil 
nicht in Kleinigkeiten suchen, die ich wohl erwähne, die aber imm er n u r  eine m inder
wertige B edeutung haben: er soll m ir beweisen, daß ich in den H auptpunkten  
unrecht habe, dann werde ich auf meine B ru st schlagend bekennen, daß nicht ich, 
sondern D r .  R ö rig  recht h a t!

Die Zange der Raubvögel.
V on  D r. C a r l  R . H e n n ic k e .

X V I I I .
(M it Schwarzbild T afel U V .)

D e r  G ä n s e g e i e r ,  O v i> 8  l u l v u s  (6-m .).
.D ie F änge sind sehr stark und groß, die K rallen  wenig gebogen und nicht 

sehr spitz, die der H interzehe kleiner oder wenigstens nicht größer a ls  die der M ittelzehe. 
D e r L auf ist zu einem D rit te l  befiedert, sehr stark geschuppt und grob genetzt. S e in e  
L änge beträgt 11 bis 13 ,5  o w , seine F arb e  ist wie die der Zehen schmutzig lichtblau, 
bisw eilen in s  grauliche oder rötliche übergehend. D ie  Zehen sind stark und kurz, 
n u r  die M ittelzehe sehr la n g , m it 5 b is 9 umfassenden Q u erta fe ln  versehen, 
unten m it groben W arzen  und starken B a llen . D ie  Außenzehe ist m it der 
m ittleren durch eine kleine S p a n n h a u t verbunden, sehr kurz und dünn. D ie Länge 
der Zehen beträgt ohne K ra lle : Außenzehe 5 ,5  bis 5 ,9 , M ittelzehe 9 bis 10 ,5 , Jn n e n -  
zehe 4 b is  5 ,  H interzehe 3 bis 4 ,5  e ru . D ie Hornschwarzen oder schwarz
g rau en , nicht spitzen K rallen  messen im B ogen  an der Außenzehe 2 ,5  b is  3 ,3 , 
M ittelzehe 3 bis 4 ,2 , an der Jnnenzehe 3 ,9  bis 4 ,8 , an der Hinterzehe 3 ,5  bis 4  ena.

D e r abgebildete F a n g  stammt von einem am 29. M ä rz  1 9 0 0  im Bezirk 
Broka in B osn ien  erlegten alten M ännchen.

X I X .
(M it Schwarzbild T afe l X V .)

D e r  K u t t e n g e i e r ,  V u l t u r  m o n a e l i u s  (1^.).
D ie F änge  gleichen sehr denen des G änsegeiers, n u r  ist der L auf zu zwei 

D ritte l befiedert. D ie  M aaße  find folgende: Lauf 13 ,2  b is  14 e m ,  Außenzehe 
4 ,6  bis 4 ,9 , M ittelzehe 8 ,7  bis 9 ,3 , Jnnenzehe 4 ,5  bis 4 ,9 , Hinterzehe 3 ,5  bis 
3 ,8  ena. T ie  K ralle der Außenzehe 2 ,4  b is  2 ,5 , der M ittelzehe 3 ,5  b is 4 , der 
Jnnenzehe 4 ,1  b is  4 ,3 , der H interzehe 3 ,6  bis 3 ,9  e m .

D er abgebildete F a n g  stammt von einem am 20. M ä rz  1 9 0 0  im M ajev ica- 
Gebirge in B osn ien  am Horste erlegten a lten  M ännchen.
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