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fahrung  widersprochen hä tten , aber d a s  ist doch durchaus nicht der F a ll. D e r 
W ert der Rörigschen Arbeit besteht meiner Ansicht nach d a rin , daß er d a s , w as 
vielleicht in vielen Kreisen bereits a ls  A n s ic h t herrschte, durch ein großes D a ten 
m ateria l b e w ie se n  h a t, w as sicher wieder einen günstigen Rückschluß auf sach
gemäßes V erfahren beim S a m m e ln  und Verwerten besagten M a te ria le s  gestattet. 
D ie weitere Folge ist die, daß derjenige, der R örig  erfolgreich widersprechen und 
widerlegen w ill, m it M a t e r i a l ,  und zw ar m it einem sehr großen P osten , an 
rücken m uß , wodurch er in  den S ta n d  gesetzt w ird , seinem Gegner recht viel 
P o s i t i v e s  gegenüberzustellen. W ird  dann bei allen Aussprachen die nötige Ruhe 
und Sachlichkeit gew ahrt und bleiben S tu d iu m  e t  i r u  fe rn , dann können wir 
in  der vielum strittenen K rähensrage weiter, vielleicht sogar zu Ende, kommen, und 
das wäre doch recht zu wünschen.

Rossitten, Kurische N ehrung , Septem ber 1902 .

Ist der Kuckuck nützlich?')
V on A le x a n d e r  B a u .

U nter vorstehendem T ite l habe ich (O rn ith . J a h r b .  1901 , S .  2 0  u. ff.) 
eine kleine Arbeit veröffentlicht, welche darthun sollte, daß die so allgemein a ls  
überaus nützlich gepriesene raupenvertilgende Thätigkeit des Kuckucks keineswegs 
den ihr von Nichtkennern der w ahren N aturverhältnisse zugeschriebenen, a u ß e r 
o r d e n t l ic h e n  W ert ha t. Diese Arbeit wurde von H errn  Forstm eister C. L oos 
(id . S .  221  u. ff.) einer abfälligen Kritik unterzogen, welche ich (1b., 1902 , 
S .  61 u. ff.) w iderlegt habe. A uf diese W iderlegung versuchte er nun  in vor
liegender Zeitschrift ( S .  2 7 9  u. ff.) eine E n tg eg n u n g , welche neue Unrichtig
keiten enthält. Ich  bin daher gezwungen, H errn  Loos nochmals entgegenzutreten.

H err Loos sagt ( S .  2 8 0 ): „Nach Heß dauert die Entwickelung der Jchneu- 
moniden in der Regel 3 b is 6 W ochen". D a s  ist bedingungsweise richtig, weil 
„in der Regel" die Jchneum oniden kleinere Insek ten  sind. D ie  Larven der 
g r o ß e n  Arten brauchen indessen, ebenso wie alle größeren Insektenlarven, längere 
Z eit zu ihrer Entwickelung. G erade die großen A rten sind aber fü r die u n s  
interessierenden großen , vom Kuckuck gefressenen N aupenarten  deshalb überaus 
wichtig, weil meistens n u r je eine Larve in einer R aupe lebt, ein Jchneum oniden- 
weibchen m ithin eine sehr große Anzahl von R aupen  zu weiterer V erm ehrung 
unfähig machen kann. A ls Beispiel fü r die la n g e  Lebensdauer einer u n s  be
sonders interessierenden Jchneum onidenart diene folgendes: H err P ro f . Taschen
berg sagt (B rehm 's T ie rl., S .  338) von ^ n o m u lo n  o i r o u m d e x u m , dem B e

b Aberm alige A ntw ort auf eine wiederholte Entgegnung des Herrn C. Loos in  
dieser Zeitschrift, S .  279 u. ff. - -
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wohner der K iefernspinnerraupe: „ D e r Schm arotzer wächst, häutet sich, h ä l t  
s e in e n  W in te r s c h l a f ,  wenn es die S p in n e rra u p e  w ar, häutet sich wieder, spinnt 
ein Gehäuse und w ird zur P u p p e ."  Letzteres geschieht in der S chm ette rlings
puppe selbst; die Schm arotzerlarven leben m ithin vom Herbst b is nach der V er
puppung in  den R aupen , sind in  diesen also w ä h r e n d  d e s  g a n z e n  H i e r s e i n s  
d e s  Kuckucks vorhanden. H e rr L oos sagt selbst ( S .  2 8 0 , letzte Zeile), daß 
Ende A pril diese Jchneum onidenlarven  „bereits weit vorgeschritten" sind. D a ß  
aber die L arven in den R aupen  verbleiben und in die P u p p en  übergehen, scheint 
er nicht zu wissen, denn er lä ß t die gestochenen R aupen  n u r noch 10 T age leben, 
damit seine R echnung, daß der Kuckuck n u r  kurze Z eit gestochene R au p en  fressen 
kann, stimmt. E r  sagt gleich d a ra u f , daß in den folgenden 6 0  T agen  dem 
Kuckuck le d ig l ic h  g e s u n d e  R a u p e n  zum O p fe r fallen. Um dies auch fü r die 
N onnenraupen  wahrscheinlicher zu machen, läß t er den ü a v u to i 'iu L  diese
R aupen erst kurz vor ihrer V erpuppung anstechen. D e r fliegt aber
bereits an fangs M a i. E r  w ird n u n  wohl schleunigst fü r U nterbringung seiner 
E ier sorgen und nicht dam it b is  E nde J u n i  oder an fangs J u l i  w a rten , zumal 
seine Larven a ls  größere A rt auch eine längere Z eit zur Entwicklung nötig 
haben. Außer den genannten Schm arotzern leben -'in  der K iefernspinner- oder 
der N onnenraupe noch folgende: H a d r o n ^ x  d e r o s ,  U lra p lu  lustL ssu to r 6 t 
r u k a ta ,  H l6 t6 o ru 8  Z e u to l lu to r ,  U l6 r o § a 8 t6 r  § 1 o n i6 i'a tu 8  6 t orcUnui'Lu8 re., 
sowie zwei Tachinenlarven. I n  den vom Kuckuck ebenfalls gefressenen schädlichen 
R aupen  des G o ld a fte rs , A tla ssp in n ers , S ch w am m -, R in g e l- und P rozessions
spinners leben außer manchen der genannten Schm arotzer noch fiu v i-
e a v 8 )  U im x la  6 x a m in a to i ' 6 t ^ r e o r u t o r ,  a v a le tu m , M § r o -
§ u 8 t6 r  tLbiu1l8 re., und zw ar nicht n u r  nach dem Wunsche des H errn  L oos bis 
E nde A pril und dann wieder von A nfang J u l i  a b , sondern w ä h r e n d  d e r  
g a n z e n  Z e i t  s e in e s  H i e r s e i n s  w ird der Kuckuck m it v e rs c h ie d e n e n  S chm a
rotzerlarven besetzte R aupen  finden. D ie  Berechnung des H e rrn  Loos ist m ithin 
völlig in s  W asser gefa llen !

Z u r  Tachinenfrage brauche ich mich w ohl nicht nochmals zu äußern . E s  
genügt darauf hinzuweisen, daß nach H errn  Loos ein Tachinenweibchen bereits in 
erster G eneration 6 0 0 0  weibliche Nachkommen hinterlassen kann. F r iß t  der 
Kuckuck daher auch n u r  eine einzige der stets m it m ehreren Tachinenlarven be
setzte R au p e , so .h a t er schon dadurch den W ert seines ganzen übrigen  R aupen 
fressens aufgehoben. D a ß  Tachinen die R aupen  „anstechen" habe ich übrigens 
n irgends behauptet.

H err Loos sagt ferner ( S .  2 8 0 ) :  „Hiernach gilt der von H errn  B a u  auf
gestellte S a tz  . . .  re. nicht n u r fü r kurzlebige, s o n d e rn  f ü r  d ie in  F r a g e

'37
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s te h e n d e n  S c h m a ro tz e r  a n  den u n s interessierenden R aupen  überhaupt."  E r  
nim m t danach also an , daß a l le  Schm arotzerlarven, auch die der großen Arten 
in den vom Kuckuck gefressenen R aupen  letztere v o r  deren V erpuppung verlassen. 
M it  dieser Annahm e steht se in e  e ig e n e  B e o b a c h tu n g  an den ^ ro ^ u Z -L a rv en  
im v o lls te n  W id e r s p ru c h !

W iederholt versuchte H err Loos seiner Ansicht G eltung  zu verschaffen, daß
1. gestochene R aupen  krank sind und von ih rer Lebensweise abweichen, und daß
2. solche R aupen sich verkriechen, sobald die Schm arotzerlarven fast oder ganz ent
wickelt sind. D ie Heß'sche B em erkung: „daß befallene R aupen nicht gleich 
sterben, vielmehr stärker fressen a ls  gesunde" habe ich n irgends in Abrede gestellt. 
B eides ist kein B ew eis dafü r, daß die R aupen  w irk lic h  krank sind. D ie
(übrigens bis jetzt keineswegs durch glaubhafte Beobachtungen oder Experimente 
sicher nachgewiesene) B ehauptung , daß sie „stärker a ls  vollkommen gesunde" fressen, 
bedingt logisch n u r ,  daß sie noch gesünder a ls  vollkommen gesunde sein müssen, 
sonst könnten sie eine vermehrte N ahrungsm enge weder aufnehm en noch verdauen. 
Durch E inw irkung der Schm arotzerlarven w ird eine R aupe n u r dann wirklich 
krank, wenn die Larven einm al edlere Teile verletzten. E in  solcher F a ll  gehört 
zu den seltenen A usnahm en , ?darf m ithin nicht a ls  Regel hingestellt werden, er 
ist außerdem n a tu rw id rig , denn die noch nicht völlig erwachsene Schm arotzer
larve wird dann mit der R aupe  zu G runde gehen. I n  der Regel behelligt die 
Schm arotzerlarve ihren W irt durchaus nicht. S o  sagt L e u n is : „ D a s  angestochene 
T ie r sch e in t w e n ig  zu l e id e n ,  f r i ß t  u n b e h i n d e r t  f o r t  und verpuppt sich 
auch w o h l" ; Taschenberg (T ie rl. S .  3 4 1 ) :  „D ie Gestochene wird von dem
Schm arotzer im Leibe w e n ig  b e lä s t ig t ,  denn sie gelangt zu äußerlich regel
rechter V erw andlung in die P u p p e " , außerdem *): „D ie Entwickelung unserer 
P a ras iten  vollzieht sich meist innerhalb des W ohntieres, welches sich trotzdem häufig 
b is  zur V erpuppung s c h e in b a r  u n g e s tö r t  en tfaltet." L äß t m an den S tre it ,  
„ob krank oder nicht krank" gänzlich beiseite, so w ird durch Vorstehendes m e in e  
B ehauptung, daß die Lebensweise gestochener R aupen  n ich t von der ungestochener 
abweicht, unterstützt. D aß  die R aupen  ih rer „besten" S ä f te  durch die Schmarotzer 
beraubt w erden, ist ebenfalls eine völlig unrichtige Ansicht. A ls die „besten" 
S ä f te  eines T ie res sind unbedingt jene zu betrachten, welche das Tierleben er
halten und das T ie r befähigen, seine Lebensaufgabe voll und ganz zu erfüllen.
Letztere ist bei Geschlechtstieren die F o rtp flan zu n g , bei den in m ehreren E n t
wickelungsformen lebenden der Übergang in die nächste Entwickelungsstufe. H a t 
sich demnach eine R anpe in eine äußerlich vollkommen regelrecht ausgebildete P uppe

*) I n  der Broschüre: „Welche T iere au s der JnsekLenwelt sind dem Schutze der Forst
leute re. zu empfehlen" ( S .  26).
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um gew andelt, hat sie ferner, wenn es eine S p in n e rrau p e  ist, ein G espinnst ge
fertig t, welches die P uppe  vo r W etter und Feinden schützen so ll, so h a t.s ie  ihre 
Lebensaufgabe erfüllt. Taschenberg sagt (T ierl. S .  3 3 2 ) :  „ A lle  e d le r e n ,  d a s  
L a r v e n le b e n  b e d in g e n d e n  T e i le  b le ib e n  u n v e r l e tz t ,  solange der Schm arotzer 
seine Reife noch nicht erlang t ha t."  D ie genannten Teile können aber n u r  durch 
die „besten" S ä f te  e rnäh rt werden.

»Daß sich 2. die R aupen  den Schm arotzerlarven zuliebe vorzeitig verkriechen, 
habe ich ebenfalls früher bereits genügend widerlegt. D em  tr it t  nun  H e rr Loos 
m it  e in e r  e in z ig e n  B e o b a c h tu n g  a n  e in e r  e in z ig e n ,  h a lb e r w a c h s e n e n  
R a u p e  entgegen und g laubt dam it die E rfah rungen  sämtlicher Raupenzüchter 
und -Beobachter über den H aufen  werfen zu können! Taschenberg sagt (id . 
S .  4 1 3 ) :  „ich habe dergleichen gespickte B älge in  a u f f ä l l i g e n  M e n g e n  
a n  den  S t ä m m e n  k le b e n  s e h e n " ,  d. h. also nicht eingesponnen oder w ohl
versteckt. F inden sich solche B älge in den R indenspalten selbst vor, so hat diese 
Erscheinung f ü r  d e n  K e n n e r  nichts Überraschendes, denn dieser weiß, daß sich 
die K iefernspinnerraupen, wie so viele andere, zu m  Z w eck d e r  R u h e  und nicht 
wegen der völlig entwickelten Schmarotzerinsekten in R indenspalten verkriechen. H err 
Loos hat nun  aber einm al seine Beobachtung an  der einzigen R aupe  gemacht, 
und ich will seine falsche D eu tung  des V organges richtig stellen. Jede R aupe  
sucht zum Zweck der öfter stattfindenden H äu tungen  ein geschütztes Plätzchen auf, 
viele (selbst sonst nicht spinnende) A rten spinnen sich dazu ein, a l l e  a b e r  h ö r e n  
e in e n  b i s  m e h re re  T a g e  v o r  d e r  H ä u t u n g  zu  f r e s s e n  a u f .  I s t  diese, 
jedem R aupenzüchter und -Beobachter geläufige Erscheinung H errn  Loos unbekannt?

S in d  gestochene R aupen  w ährend der Entwickelung der Schm arotzerlarven 
nicht a ls  eigentlich krank zu betrachten, so können solche R aupen  wirklich krank 
werden dadurch, daß  sie g le ic h z e i t ig  von S p a ltp ilz e n  befallen werden. D a s  
letztere bedingt, sobald sich die P ilze  im R aupenkörper genügend verm ehrt haben, 
stets eine Allgemeinerkrankung der R aupe. S ie  w ird  m att, schlaff und stirbt ent
weder auf der Futterpflanze selbst oder, nachdem sie von derselben heruntergefallen 
ist, am Boden. F inden  nun  untersuchende Beobachter in.solchen w irk lic h  k ra n k e n  
R aupen  Schm arotzerlarven, so denken sie nicht daran , die R aupen  gleichzeitig auch 
auf S p a ltp ilz e , welche allein die E rkrankung der R aupe  v e ran laß ten , zu un ter
suchen, sondern verm uten, daß letztere eine Folge der Schm arotzerlarven ist.

D ie von H errn  Loos (O rn ith . J a h rb . 1 9 0 1 , S .  225) aufgestellte B e
hau p tu n g , daß nach einer R aupenplage die m onophagen Schm arotzer „zumeist 
ganz f e h l e n , ... . . . . . . . . . nicht vorhanden sind u n d ^  sich dann wieder einfinden",

0  W enn sie nämlich notwendig gebraucht w erden, w eil die V ögel mit den Raupen  
nicht fertig werden. D . V.
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diese B ehauptung  w iderlegend, habe ich, besonders m it Bezug auf den letzten 
Satz, gesagt: „daß m onophage Schmarotzer stets bei ihren W irten  zu finden sein 
müssen, sonst sind es keine monophagen. F e h l e n  sie a b e r  g a n z  u n d  sin d  
n ich t v o r h a n d e n ,  d a n n  k ö n n e n  sie sich auch n ich t w ie d e r  e in f in d e n ."  
In d e m  H err Loos nun  un ter Ig n o r ie ru n g  des letzten Satzes den Nebensatz 
„daß u. s. w. . . z u s a m m e n h a n g l o s  he rau sg re ift, sucht er a n  d ie se m  
a l l e i n  durch W ortklauberei m ir einen Fehler nachzuweisen. E in  solches V er
fahren muß ich a ls  dem S in n e  obiger Satze nicht entsprechend zurückweisen.

F e rn er versucht H err Loos meinen durchaus klaren A usführungen  die D eutung  
zu geben, daß sich meine Beobachtungen und meine „schwankende T heorie" auf 
Kohlweißling und K iefernspanner stützen. Ic h  habe, lediglich um Nichtentomologen 
Beispiele zu geben, zu welch hohem Prozentsatz bei R aupenplagen die R aupen  
gestochen sein können, zwei von m ir beobachtete F ä lle  vom Kohlweißling und 
K iefernspanner angeführt, n i r g e n d s  a b e r  m it  ke inem  W o r t  g e s a g t ,  daß der 
Kuckuck ein V ertilger dieser N aupenarten  sei. F erner habe ich (O rn ith . J a h r b .  1901 , 
S .  23) ebenfalls zur In fo rm a tio n  fü r Nichtentomologen einige im  a l l g e m e in e n  
sch äd lich e  R au p en , darunter auch den K iefernspanner, genannt und im d a ra u f
folgenden Satz  wörtlich gesagt: „ D a  ist es denn der Kuckuck, der über die haarigen 
Schädlinge herfällt." D aß  ich also a ls  Kuckucksnahrung n ic h t die K iefernspanner
raupen , sondern ausdrücklich die dabei aufgeführten haarigen R aupen  der N onne, 
des K iefernspm ners, des G o ld a fte rs  und des Schw am m spinners genannt habe, 
verschweigt H err Loos vo llständig?)

A us welchem G runde die V ögel nicht imstande sind, den Ausbruch einer 
R aupenplage zu verhindern, ist doch ganz gleichgültig, weil die Thatsache, daß sie 
es nicht können, dadurch nicht umgestoßen w ird. H err L oos will diese Thatsache 
n u r  fü r den F a l l  anerkennen, „daß ihre Z ah l zu gering ist." D ie  Vögel sind 
aber stets in zu geringer Anzahl vorhanden. H err L oos sagt hierzu (O rn ith . 
J a h rb . 1901, S .  2 2 5 ) :  „ I m  allgemeinen zählen in  n o r m a l e n  J a h r e n  die 
schädlichsten R aupen  oft zu den seltensten" . . . „w ird die V erm ehrung dieser 
Schädlinge durch die W itterung  begünstigt, so. sind es . . . besonders die Vögel, 
welche dem Ausbruche einer R aupenplage erfolgreich begegnen können, direkt da
durch, daß sie die R aupen  a u f  dem  n o r m a l e n  S t a n d e  erhalten , beziehungs
weise kleine R aupenherde vom Schädlinge säubern; indirekt dadurch, daß sie den

9 Übrigens könnte Herr Loos au s den von mir verfaßten Jnsekten-Kalendern (in 
der Zeitschrift I s i s ,  in den siebziger Jah ren , in  dem Buche: „ D a s  heimische Naturleben im  
Kreisläufe des J a h res" , u. a. a. O .) sowie au s meinem Handbuch für Schm etterlingssam m 
ler (M agd. 1886) ersehen, daß mir die Erscheinungszeiten von Raupen und F altern  zur Ge
nüge bekannt sind.
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A usbruch der P la g e  so lange verzögern, b i s  sc h lie ß lic h  d ie  S c h m a r o tz e r  d e s  
S c h ä d l i n g s  H e r r  w e rd e n .  Z u  diesen A usführungen , die sich dem S in n e  nach 
an die Altum'sche A rbeit*) an lehnen , bemerke ich: 1. wenn nach H errn  L oos' 
M ein u n g  V ögel imstande sind, die R aupen  a u f  dem  n o r m a l e n  S t a n d e  zu 
e r h a l t e n ,  so kann eine V erm ehrung derselben ja  gar nicht stattfinden; 2. wenn 
Vögel es verm ögen, kleine R aupenherde vom Schädlinge zu säubern , w eshalb 
w arten denn die-Unglücksvögel dam it solange, b is sich die „zuvor seltensten" 
R aupen  so weit verm ehrt haben?  D a ß  die Vögel nach  einer R aupenplage, also, 
wenn die Schädlinge se h r  s e l te n  geworden sind, se lb s t m i t  d e n  w e n ig e n  
nicht endgültig aufräum en können, beweist zur G enüge, daß sie der v e r m e h r te n  
Z a h l gegenüber ebenfalls machtlos sind. I n  solchem Falle  helfen n u r die S chm a
rotzerinsekten, w as H e rr  Loos ja  ebenfalls anerkennt. A ls ich H ern  L o o s ' 
F o lgerungen  unlogisch nann te , habe ich ausdrücklich gesag t: „aber nicht verzögern," 
den S in n  seiner W orte (H, indirekt) m ithin n ic h t fortgelassen, wie er behauptet.

W enn ich in  meinen A usfüh rungen  die W orte brauchte, H err Loos hätte
gesagt, „der Kuckuck fresse keine gestochenen R au p en " , so gebe ich sehr gern zu,
daß er das w ö r t l ic h  n ic h t gesagt hat. E r  schreibt aber w iederholt, daß sich 
gestochene R aupen frühzeitig von den ungestochenen absondern, verkriechen und 
verstecken, den insektenfressenden V ögeln m ith in  sehr schwer zugänglich sind, während 
die ungestochenen denselben schutzlos preisgegeben sind." D a ra u s  glaubte ich obigen 
S in n  herauslesen zu sollen. W enn ich nun  statt „keine" richtiger „ n u r  wenige" 
setze, so ändert das n ic h ts  a n  dem  W e r te  m einer früheren W iderlegung.

D er Schlußsatz der Loosschen E ntgegnung ist augenscheinlich darauf be
rechnet, fü r sich S tim m u n g  zu machen und gegen mich einzunehmen. Ic h  fühle 
mich deshalb verpflichtet, dem „Deutschen V erein zum Schutze der V ogelw ell"

In dieser Zeitschrift 1898, auf welche Herr Loos besonders hinweist, und auf die
ich in einer spateren Arbeit zurückkommen werde. D- V.

Z Ich  gebe zu, daß in  g a n z  v e r e i n z e l t e n  F ä l l e n  kleine Raupenherde durch z u 
f ä l l i g  sich ansammelnde V ogelm engen vertilgt werden können. Solche vereinzelte Fülle, 
die zu den s e l t e n e n  A u s n a h m e n  gehören, können doch nicht a ls  R egel betrachtet werden, 
um daran, w ie  e s  s t e t s  g e s c h i e h t ,  die a l l g e m e i n e ,  ü b e r a u s  g r o ß e  Nützlichkeit raupen
fressender V ögel fü r  a l l e  Z e i t e n  nachweisen zu w ollen. H at sich ein solcher F a ll ereignet, 
der noch dazu recht oft auf ungenügender Beobachtung beruht (dann einerseits können auch 
die Schmarotzer kleine Raupenherde vertilgen , andererseits werden nur zu oft einzelne, 
n a t u r g e m ä ß e  R aupen ne st er von Nichtentomologen a ls  Raupenherde bezeichnet), so wird 
ein solcher F a ll gleich in möglichst vielen Zeitschriften bekannt gemacht. W ürden g l e i c h e  
Bekanntmachungen in  a l l e n  d e n  F ä l l e n  geschehen, wo die V ögel k l e i n e  Raupenherde 
n ic h t  bew ältigen , wo z. B -, w ie es t a u s e n d f a c h  geschieht, einzelne B äum e tr o tz  d e r  
A n w e s e n h e i t  r a u p e n f r e s s e n d e r  V ö g e l  völlig kahl gefressen werden, so würde man  
sehr bald einsehen, daß obige vereinzelte F ä lle  ephemere Erscheinungen sind, die f ü r  e in  
G e s a m t r e s u l t a t  nicht in Betracht kommen dürfen. D . V .
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gegenüber wörtlich zu wiederholen, w as ich in  m einer A rbeit über den Kuckuck 
gesagt habe:

. „Ich  bitte aber, meine A usführungen  keineswegs jo auffassen zu wollen, 
a ls  wollte ich den Kuckuck auf die Liste der unbedingt schädlichen V ögel setzen. 
Ich  habe vielmehr durch meine Besprechung n u r  zeigen wollen, wie sich m itunter 
d a s , w as w ir bestimmt zu wissen glauben, bei eingehender Untersuchung in das 
Gegenteil verw andeln kann , und wie sehr verbesserungsbedürftig unsere n o ch
immer zu einseitige N aturforschung ist. . . . . . . . . . . . . . .  M a n  hat bisher über Nutzen
und Schaden von T ieren oft sehr oberflächlich geurteilt bezüglich anderen nach
geschrieben, ohne eingehender zu untersuchen, und wird au s obiger Besprechung, 
die ich a l s  A n r e g u n g  zu w e i te r e n  U n te r s u c h u n g e n  g e g e b e n  h a b e n  m öch te , 
ersehen, ein wie großes Feld der wirklichen N aturforschung u n s  noch offen steht."

A us diesen W orten herauslesen zu wollen, daß m an geschwind alle Kuckucke 
herunterknallen soll, das wird hoffentlich wohl n u r H errn  Loos möglich gewesen 
sein. W enn m an einem Vogel nachweist, daß er den R u f , der „allernützlichste" 
zu sein, nicht verdient, so folgt d a ra u s  doch nicht, daß m an ihn endgiltig ver
nichten soll. I n  dem Bestreben, dem Kuckuck u n t e r  j e d e r  B e d i n g u n g  zu nützen, 
haben H err Loos und andere Kritiker meiner Arbeit bei B eurte ilung  derselben die 
nötige O bjektivität völlig außer acht gelassen und auf G ru n d  fest v o r g e f a ß t e r ,  
e ig e n e r  Ansicht n u r nach G ründen  g e su c h t, mich zu widerlegen. G erade die, 
welche das Leben der Vögel erforschen und auf G ru n d  ih rer Forschungen bestehende 
irrtüm liche M einungen umstoßen müssen, sind in den meisten F ä llen  bessere Vogel
schützer a ls  jene, die sich a ls  solche überall vordrängen und zeigen wollen. W as  
mich betrifft, so könnten über 2 0 0  in meinen W aldungen angebrachte Nistkästen 
und künstliche Nisthöhlen jedem beweisen, daß ich selbst intensiven Vogelschutz be
treibe. Freilich geschieht dies nicht wegen der angeblichen, n u r fü r sehr wenige 
V ogelarten einw andfrei nachgewiesenen Nützlichkeit, sondern, weil ich N atu r- und 
besonders Vogelfrcund bin, um d e r  V ö g e l se lb s t w i l l e n ,  und ich unterschreibe 
hierin  sehr gern die Altumschen W orte*): „D ie Vögel haben unter allen T ieren 
d ie  höchste ä s th e tisch e  B e d e u t u n g ,  in praktischer Beziehung arbeiten sie im 
allgemeinen (A usnahm en zugestanden) m att."

Auf der N uggburg bei Bregenz am Bodensee, den 11. August 1902.

Kin Ausflug in die Wartschniederung zur Arutzeit.
V on W. B a e r .  -

D ie Bartschniederung besitzt ein so reiches Vogelleben, wie kaum irgend 
eine andere Gegend des deutschen B in n en lan d e s , und verdankt dies einer Reihe

h I n  dieser Zeitschrift 1898, S .  9Y. D . V .

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Ornithologische Monatsschrift

Jahr/Year: 1902

Band/Volume: 27

Autor(en)/Author(s): Bau Alexander

Artikel/Article: Ist der Kuckuck nützlich? 466-472

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20908
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=53637
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=345626

