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Vier Seltenheiten in der Osnabriicker Stadtflora:
Atriplex nitens, Salsola ruthenica, Parietaria officinalis, Eragrostis tef

mit 6 Abbildungen und 4 Tabellen

Gerhard Hard*)

Kurzfassung: Es werden vier Neufunde und andere interessante Vorkommen von Ruderal-
pflanzen im Stadtgebiet von Osnabriick beschrieben: Atriplex nitens in Chenopodietalia- und
Sisymbrion-Gesellschaften einer Inertstoffdeponie; Salsola ruthenica in herbizidbeeinfluBten
Sisymbrion-, Convolvulo-Agropyrion- und Polygono-Poetalia-Gesellschaften auf Grus bzw. Kies
und Sand im Bundesbahngelénde; Parietaria officinalis im Aegopodion eines zeitweise verwil-
derten Gartens der griinderzeitlichen Weststadt; Eragrostis tef in einer ,,Wildkréuter‘‘-Ansaat
im Innenstadtbereich. Die Vorkommen werden soziologisch beschrieben, 6kologisch interpre-
tiert sowie mit den heutigen und den ehemaligen Fldchennutzungen in Beziehung gesetzt.
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1. Einleitung

In der folgenden Arbeit werden einige Neufunde und andere interessante Vor-
kommen aus dem Stadtgebiet von Osnabriick mitgeteilt. Dabei wird vor allem
auch der Kontext der betreffenden Vorkommen beschrieben.

Damit sind nicht nur die dkologische und die pflanzensoziologische Einordnung
gemeint. Da das Auftauchen und das Verschwinden von Wildkrdutern auch in
der Stadt fast immer eng mit der Verédnderung von Fldchennutzungen verbun-
den sind, ist die Geschichte der Stadtflora auch ein Spiegel der Stadtgeschich-
te, und zwar einer Stadtgeschichte im weitesten Sinne, die nicht nur die bau-
liche Entwicklung und die Wirtschaftsgeschichte, sondern auch die Geschichte
der Alltagskultur und der Mentalitdten umfaBt. Solche Zusammenhénge werden
auch in den folgenden Beispielen deutlich werden.

*) Prof. Dr. G. Hard, Universitat Osnabriick, Postfach 4469, 4500 Osnabriick
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Diese Zusammenhdange sind leicht zu verstehen: Ob bestimmte Arten und Pflan-
zengesellschaften der spontanen Vegetation in einem bestimmten Stadtteil
oder Stadtquartier vorkommen, héngt im wesentlichen von der Freiraumstruk-
tur der betreffenden Stadtteile und Stadtquartiere ab (mit ,,Freirdumen‘* meinen
wir einfach die nicht mit Geb&uden bestandenen Flachen). Wichtig ist z. B., wie
groB diese Freirdume sind, wie sie sich relativ zu den Baukdrpern anordnen,
welche Substrate — Bdden und Bodenbeldge — sie haben und ob Uberhaupt
ein vegetationsféhiges Substrat vorhanden ist; nicht zuletzt ist aber auch wich-
tig, wie die Freirdume genutzt und,,gepflegt** werden, sei es von der Wohn- oder
Arbeitsbevélkerung des Quartiers, sei es von Firmen und Amtern (oder von wem
auch immer).

Diese Freiraumstruktur ist aber ihrerseits Teil der gesamten Baustruktur, und
die Freiraumnutzung hat viel mit dem funktionalen, sozialen und 6konomischen
Charakter eines Quartiers zu tun; deshalb spiegelt die spontane Stadtvegetation
in hohem MaBe sowohl den Charakter der einzelnen Stadtquartiere wie auch die
gesamte Struktur einer Stadt, und dies in jedem Moment der Stadtgeschichte.
Dagegen sehen die gdrtnerisch angebauten Vegetationstypen, z. B. die Pflanz-
beete der Griinflichendmter, heute in ganz Mittel- und Westeuropa sehr dhnlich
aus, und auch die Stadtteile einer einzelnen Stadt kann man an diesem moder-
nen Géartnergriin nicht mehr unterscheiden. Die Geschichte und der Charakter
eines Quartiers oder Stadtteils stecken eher in seinen Wildkrautern. Sogar das
Unkraut in den 6ffentlichen Bodendeckerkulturen der Stadtgdrtner sagt sehr
viel mehr Gber den Charakter eines Stadtquartiers aus als alle gartnerischen
Anlagen.

2. Atriplex nitens SCHKUHR, Glanzmelde

Die Glanzmelde ist ihrer Herkunft nach eine einjahrige pontisch-pannonische
bis orientalisch-turanische Art, heute mit einer mitteleuropdisch- (siid)osteuro-
paisch-westasiatischen Verbreitung, und ihre mitteleuropaischen Schwerpunk-
te liegen anscheinend noch immer in niederschlagsarmen, subkontinental ge-
ténten Warme- und Trockengebieten (Mitteldeutschland, Maingebiet, nérdliche
Oberrheinebene). Seit KNAPP (1945, 1948) gilt auch das Atriplicetum nitentis
(acuminatae) KNAPP 1948, die einzige bisher beschriebene glanzmeldendomi-
nierte Gesellschaft, als die ,,Charaktergesellschaft'‘ oder ,,typische Gesell-
schaft* trockenwarmer Gebiete; einige Uppige jingere Vorkommen auBerhalb
solcher Gebiete (z. B. Kassel: KIENAST 1978) gaben dann AnlaB zu dem Zusatz:
,»auf ausgepragt sommerwarmen Standorten auch auBerhalb dieser Trockenge-
biete'* (TH. MULLER in OBERDORFER 1983: 68). In der vegetationskundlichen Lite-
ratur scheinen die Bedeutung des GroBklimas und vor allem die Bedeutung der
Exposition flir die Ruderalarten und die Ruderalgesellschaften allerdings hdufig
Uberschétzt zu werden'. Wahrscheinlich sind auBerhalb der Kerngebiete edap-
hische Faktoren wichtiger, vor allem das Angebot an noch unbesetzten, betont
frischen, nahrstoff- und vor allem nitratreichen, lockeren Schittungen mit giin-
stigem Pedoklima.)

In der Tat dringt Atriplex nitens ,,neuerdings auffallend stark gegen und tber die
Rheinlinie vor** (HEaGI, VIII/2: 671; vom Niederrhein bis Basel!) und scheint auch
anderswo weit Uber die Trockengebiete hinauszugreifen. In der Stadt und der
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(weiteren) Region Osnabriick ist die Art allerdings bisher noch nicht notiert wor-
den. Die den Osnabricker Neufunden nachsten Vorkommen wurden seit 1971
am Weserufer in Minden und in Ovenstadt festgestellt (RUNGE 1979: 72); an-
sehnlicher sind die entfernteren, seit 1976 beobachteten Atriplex nitens-Be-
‘'stdnde am Weserufer zwischen Hameln und Rinteln (HOLBUSCH 1979: 31). In der
Innenstadt von Miinster wurden 1972 einige wenige Exemplare einer GansefuB-
art mit Vorbehalt als Atriplex nitens bestimmt (WITTIG 1974: 61). Im westlichen
und nérdlichen Niedersachsen fehlt die Art bisher anscheinend noch ganz oder
fastganz2.

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen konnte man die Glanzmelde in unserem
Gebiet in frischen GansefuB-Pioniergesellschaften, in offenen Raukenfluren
(vor allem in jungen, hochwichsigen, an Chenopodietea- und Polygono-Cheno-
podietaliaarten reichen Riesenraukenfluren) und auch in den Spilsaumgesell-
schaften der Flisse erwarten: ,,dirften doch die urspriinglichen Wuchsorte von
Atriplex nitens in FluBmeldenfluren des Chenopodion rubri innerhalb der Biden-
tetea zu suchen sein‘* (OBERDORFER 1983: 69, vgl. 134). Vom Standort her sind
also von vornherein locker geschittete Erdaushubdeponien, Halden und auch
Ufer von Klarteichen giinstig; dies sind freilich alles sehr ephemere Wuchsorte.
Ein erstes kleines Vorkommen der Art wurde 1983 in der Nahe des Osnabrlcker
Klarwerks, Stadtbezirk 5.2, zusammen mit Weibem und Rotem GénsefuB beob-
achtet; der Wuchsort war eine (wenige m? groBe) Insel von wild deponiertem,
lehmig-humosem Material in ruderalen Wiesen des Industrieerwartungslandes
an der neuen Hase. Im Spatsommer 1984 bemerkte ich dann ausgedehnte und
aufféllige, stellenweise bis 1,80 m hohe Bestdnde am nérdlichen Rande einer
Inertstoffdeponie (J. Bramme) im Stadtteil Pye®. Seither habe ich in den Stadttei-
len Pye, Eversburg (4.1, 4.2) und Hafen (5.2) mehrere kleinere Vorkommen auf
vergleichbaren Substraten beobachtet.

Die Deponie ist eine ehemalige Sandgrube (drenthezeitliche Schmelzwasserab-
lagerungen mit Einschaltungen von Geschiebelehm bzw. Lokalmordnenmate-
rial)*. Heute werden im wesentlichen Bauschutt und Erdaushub (von Bau- und
Kanalgruben, Teichen und Ruckhaltebecken, Abrissen und StraBenaufbri-
chen .. .) abgelagert; bis zum Friihjahr 1985 wurden auch pflanzliche Abfalle
geschittet.

Das Einzugsgebiet der Deponiematerialien beschrankt sich nach Auskunft der
Firma fast ausschlieBlich auf das Stadtgebiet von Osnabriick. Solche Standorte
mit zeitweilig offenen Béden geben manchen kurzlebigen Arten eine Chance,
sich fur einige Zeit auffallig zu entfalten und machen immer wieder darauf auf-
merksam, daB eine bestimmte Art vermutlich auch anderswo im Gebiet vor-
kommt.

Die durchweg tonigen, schluffig-lehmigen bis lehmig-sandigen, z. T. humosen,
auf eine steile Halde geschiitteten Deponiematerialien boten ein frisches und
tiefgrindiges, durchweg néhrstoff- und vor allem nitratreiches Substrat, das von
einjahrigen GansefuB-Flohknéterich-Gesellschaften (Polygono-Chenopodietalia
bzw. Chenopodietea), anderthalbjgdhrigen Raukengesellschaften (Sisymbrion)
und besonders groBflachig von langerlebigen Stauden besetzt war, namlich von
BeifuBstauden (Arctio-Artemisietum, Arction), hochwichsigen Schierlingsfluren
(vgl. Lamio-Conietum maculati) und vor allem von dicht verfilzten Brennessel-
Kleblabkraut-Hochstauden (Galio-Urticenea; oft mit Calystegia sepium). Alle
genannten Gesellschaften zeigten kleinrdumig wechselnde Ausbildungen. An-
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dere Vegetationstypen waren nur kleinflachig vertreten, z. B. huflattichreiche
Steinkleehalden auf schluffigen und lehmigen Rohbéden sowie Reinfarnfluren
(Artemisio-Tanacetetum, Onopordetalia) auf besonders schuttreich-feinerde-
armem Material.

Die zuerst genannten, kurzlebigen Polygono-Chenopodietalia- und Sisymbrion-
Gesellschaften waren vor allem an der oberen Kippkante zu finden, und hier
war, z. T. dominant, Atriplex nitens beteiligt (Abb. 1—3). Es gab auch sehr arten-
arme, fast reine Atriplex nitens-Bestande, aber durchweg als Fazies in den ge-
nannten Gesellschaften.

Auf Sand bildeten die Glanzmelden niedrigere, vor allem vegetativ reduzierte,
aber friher fruchtende Formen, die sich von den glédnzendgrinen, hohen und
groBblattrigen Besténden auf den schluffig-lehmigen, ndhrstoffreichen Substra-
ten deutlich abhoben; selbst auf diesem kleinen Raum war die Variabilitat der
Artsehr groB.

Abb. 1: Mosaik bzw. sukzessionsbedingte Zonierung an der Kippkante einer Inertstoff-Depo-

nie (fur Erdaushub und Bauschutt); AufriB (s. Text)

| Glanzmeldengestripp

Il Riesenraukenflur; in der weiteren Sukzession oft zundchst von einem BeifuBge-
stripp und dann erst vom Brennessel-Dickicht besetzt

lla Riesenraukenflur mit dominierender Geruchloser und Strahlenloser Kamille

Il Schierlings-Hochstauden

IV Brennessel-Kleblabkraut-Hochstauden

1 Glanzmelde

2 Riesenrauke

3 Gefleckter Schierling

4  GroBe Brennessel

5 Grobschutt

6 Sand; Substrat sonst schluffig-lehmig mit Grobschutt; kleinrdumig wechselnd und
oft durch das Schutten sortiert
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Tabelle 1 zeigt ausschlieBlich Bestédnde mit Glanzmelde. Die an Atriplex nitens
reichsten Besténde siedeln auf den jlingsten, locker geschitteten Materialien
als erste Vegetationswelle (Tabelle 1, Aufnahme 1—=8). Nach meinen Beobach-
tungen werden die Flédchen auf diesen Béden nach 3—4 Jahren von den Brenn-
nessel-Kleblabkraut-Zaunwinden-Dickichten erobert, die in den ersten Jahren
oft vom Gefleckten Schierling (Conium maculatum) dominiert sind und die —
meist stidexponierte — Deponiehalde rasch vollig bedecken (Aufn. 19). In die-
sen Brennessel-Dickichten haben sich stellenweise auch groBe Kolonien von
Heracleum mantegazzianum etabliert. (Heracleum-mantegazzianum-Galio-
Urticenea; val. z. B. auf 60 m2 Heracleum mantegazzianum 5, Urtica dioica 2,
Rumex crispus +, Poa trivialis 1, Glechmoma hederacea 1, Galium aparine +;
vgl. hierzu auch DIERSCHKE 1984.)

Auf grobschuttreichen und feinerdearmen Stellen verlduft die Entwicklung wohl
langsamer und eher auf beifuBreiche Gesellschaften (meist vom Typ eines
ampfer- und brennesselreichen Arctio-Artemisietum) hinaus (vgl. auch Aufn.

- 16—18 als Ubergangsphasen)’.

Abb. 2: Atriplex nitens (Glanzmelde) vor der Kippkante einer Inertstoff-Deponie in Osnabrlick,
Stadtteil Pye (August 1985)
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Tab. 1: 1.: Atriplex nitens-reiche Chenopodietea- bzw. Polygono-Chenopodietalia-Fragment-
Gesellschaften (Aufn. 1—7), Glanzmelden-reiche GansefuBgesellschaften; 2.: Lac-
tuco-Sisymbrietum altissimi mit Atriplex nitens (Aufn. 8—15); Stachellattich-Riesen-
rauken-Gesellschaft mit Glanzmelde; 3.: ,,Unreifes‘* Arctio-Artemisietum (Aufn 16);
BeifuB-Ruderalstauden; 3.: Lactuco-Sisymbrietum altissimi mit Urtica dioica und
Hyoscyamus niger (Bilsenkraut; Aufn. 17, 18); 5.: Galio-Urticenea (Kleblabkraut-Brenn-
essel-Hochstauden), hier mit Conium maculatum (Gefleckter Schierling; vgl. Lamio-
Conietum maculati; Aufn. 19). — Alle Arten, die nur in einer Aufnahme und dort nur mit
der Deckung r oder + vertreten sind, wurden weggelassen. Das Substrat: Aufn. 1, 2
schluffig-lehmiges Substrat, Aufn. 5, 6; humos-lehmiges Material; 3, 4, 7—19: feinerde-
reicher Bauschutt (1985)

c1 Charakterart der Atriplex nitens-Gesellschaft (Atriplicetum acuminatae
Knapp 1945)
C2 Charakterarten des Lactuco-Sisymbrietum altissimi Lohm. apud Tx. 1955
VOK (1) Arten der Chenopodietea Br.-Bl.51 und Polygono-Chenopodietalia
J.Tx. 61

VOK(2) Arten des Sisymbrion Tx. et al. in Tx. 50
B1 Begleiter aus dem Convolvulo-Agropyrion Gors 66
B2 Begleiter aus den Onopordetalia Br.-B1 et Tx. 43 em. Gors 66
B 3 Begleiter aus den Artemisietalia Lohm. in Tx. 47
B 4 Begleiter aus den Galio-Urticenea Pass. 67
B 5 Begleiter aus dem Agrostion stoloniferae Gors 66
B 6 Begleiter aus den Molinio-Arrthenatheretea Tx. 37
gn 9551241 12151112 3215
0005500 00500000 0050
Veg.bedeckung 4 9995958 89999999 8889
5550905 09500550 0509
Artenzahl 1111121 11111211 3111
7664832 36296001 7995
Atriplex nitens 5452214 12++32r+ ++1
c2 Sisymbrium altissimum . . . . . ++ +543242. . ++.
Lactuca serriola T w2322 1,271
VOK(1) Solanum nigrum s P12).% 23. et Fy
Chenopodium album I O o e A P <
Sonchus oleraceus . . . . . .. Wt F L 22 0 .,
Atriplex patula seb® o F e s E o o v a8k 1.
Senecio vulgaris s w2+l T aslaaa &
Erysimum cheiranthoides o T s E R s wis s @ s e i @ #
Galinsoga parviflora R R R s F e oo
Polygonum convolvulus o T i T TR P T S
Sinapis arvensis N N I S PR T
Polygonum lapathifolium L i e ow s
Capsella bursa pastoris B T T L owm ow s
Polygonum persicaria B T
Chenopodium rubrum . . . . . .. 200 NG e
Polygonum aviculare . . . .. oo s si-aia 5 3 & %
Stellaria media o E w s we G s e G
Sonchus asper . ... ... R
Stachys palustris R e SERE S R C RN T T) P T e
Matricaria chamomilla ) N e N VI T
Apera spica venti S s A e v Bl s +.
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Gruppe 1 2 3 4 5
Aufnahme Nb. 0000000 00111111 1111
1234567 89012345 6789
VO(2) Matricaria inodora + . .+1++ . +2322+2 2+1.,
Conyza canadensis . . . . . . + 222212.4 2...
Senecio viscosus R A 1. .+...1 ++2.
Sisymbrium officinale . . . . . + . .+ .01 000 2.0 0.
Crepis capillaris . . . . . .. P N AR & e
Descurainia sophia . . . .. .. L. L. 2 5 s
Epilobium cf. tetragonum . . . . . . . . .. .. +1 .
Verbena officinalis . . . . . .. Z AR 20 0 g
Bromus sterilis . . . ..o 0 0.0 2% e o 8 E
B1 Cirsium arvense o1+, o+2.2.01.0 22+1
Tussilago farfara L « 2l %6 & w5 s 12 2 44 5
Agropyron repens . . .. ... 2 s w1l isw e 1ol
Equisetum arvense A T Y R
B2 Oenothera biennis (A SRR S L2 .. .2+ Lt
Linaria vulgaris . . . . ... 5w e 2 e e e
Reseda Tutea .« . o o o0 0. e ow ek F s
Verbascum thapsus . . . .o o0 o0 . 0., 1. .
Reseda luteola . . . . o o0 o0 1 oo 3 oo s
Hyoscyamus niger . 0 . 0 0 v b e e e e e e e .21,
B 3 Artemisia vulgaris rrr. .1, .1+1+2.2 31.1
Cirsium vulgare ..t 0 oL s 24 20,
Chrysanthemum vulgare e s s BE 5 i vowomom s b ow £
Conium maculatum o 9 r.r + s m e D
B 4 Urtica dioica ++ ..+, ... .1... 1234
Calystegia sepium + 1+, 0.0 Lo+ ++ .2
Galium aparine O R T N S RO +++ 2
Epilobium hirsutum PL ool ai sies s s a5 o @ 5 &
Alliaria petiolata T R N R
Chelidonium majus T e e .2 ..
Stachys sylvatica . ¢« . ¢« « v o0 v e e e .. .21,
Glechoma hederacea . . . .. ST e U +..1
B 5 Agrostis stolonifera ok s gien ww 2F oiis we 1E 52
Ranunculus repens 24 F 2wt ol owds w3l
Rumex obtusifolius PO 2 o w12 6w 1% .2
Rumex crispus ... oL L o e e LT, T e e 2
Rorippa palustris oo s lie Bheh w0 W s oht .
B 6 Poa trivialis k11 #4711 .11, 2
Dactylis glomerata e sl s wl meePedsow FBaoaos
Taraxacum officinale T o aw w oo om owow L #F g W s
Poa pratensis . ... ... L w2, w1 o
Festuca rubra .. oo L L. e i B Pk,
Holcus Tanatus . . . . ... o ol e e el
Poa palustris T A T U SO P P PR #9e g F
Agrostis alba U I |

Das Lamio-Conietum kann in Niedersachsen als ,,eine seltene, wirmeliebende
Assoziation frischer bis feuchter Ruderalstellen’* gelten; ,,in Deutschland ist
das Lamio-Conietum maculati bislang nur aus Sidwestdeutschland sowie aus
warmen Tallagen der stidlichen DDR bekannt*‘ (BRANDES 1980a: 97). Die Osna-
briicker Schierlingsstauden, die auBerhalb der beschriebenen Deponie vor
allem im Stadtteil Hafen vorkommen, gehéren sicher zu den Galio-Urticenea.
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Da der zweijahrige oder einjdhrig-tberwinternde Gefleckte Schierling bei unge-
storter Entwicklung dann von den langerlebigen Stauden verdrangt wird, bildet
er auf der Deponie oft den nur 3—7 m breiten jungeren AuBenrand des Brenn-
nesselgestripps.

Zwischen die Anfangs- und Endstadien schiebt sich — zeitlich unscharf abge-
grenzt — im zweiten Jahr die Riesenrauken-Stachellattich-Gesellschaft (Lac-
tuco-Sisymbrietum altissimi LOHM. in TX. 55) mit oft riesigen Exemplaren von Si-
symbrium altissimum (bis 1,20 m) und Lactuca serriola (bis 1,30 m). Die Riesen-
rauke ist oft schon stark an den vorangehenden Pionierbestanden beteiligt.

Das Lactuco-Sisymbrietum altissimi entfaltet sich (wenngleich auch hier nur
kurzzeitig) am besten auf sandigeren, d. h. durchldssigeren und weniger nahr-
stoffreichen sowie stark mit Grobschutt durchsetzten Substraten; in diesen Rie-
senraukenfluren ist die Glanzmelde ebenfalls noch vertreten, aber bereits deut-
lich im Abbau begriffen (Aufn. 9—15). Auf feinkdrnigerem, z. B. lehmig-schluffi-
gem und schuttdrmerem Untergrund folgen auf die Glanzmelden-Fluren sehr
rasch Brennessel-(Schierling-)Hochstauden.

Abb. 3: Atriplex nitens (Glanzmelde; rechts) und Hyoscyamus niger (Bilsenkraut, fruchtend;
links) auf der Halde der selben Deponie (Sept. 1985)
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Wie auch die Tabelle zeigt, gehdren die bisher beobachteten Osnabrlicker Atri-
plex nitens-dominierten bzw. Atriplex nitens-reichsten Bestdnde zu den thero-
phytischen Chenopodietea- bzw. Polygono-Chenopodietalia-Gesellschaften, in
denen die Sisymbrion-Arten noch zuriicktreten und die l&ngerlebigen Ruderal-
arten (in Tab. 1 die Gruppen B1 bis B4) so gut wie ausschlieBlich als Jungpflan-
zen vertreten sind, KIENAST (1978: 90 ff.) stellt auch die mehr oder weniger Atri-
plex nitens-reichen Ausbildungen der Stachellattich-Riesenrauken-Gesellschaft
noch zum Atriplicetum nitentis (also wohl auch unsere Aufn. 9—15). Die Kasse-
ler Haldenstandorte (Sande, Aschen, Schlacken mit geringen Feinerdeanteilen)
waren aber meist deutlich trockener als die in Osnabrick, die Sukzession des-
halb verlangsamt und die Entfaltung der (,,anderthalbjahrigen‘‘) Sisymbrion-
Arten auffalliger. Die Ubergénge zwischen der Atriplex nitens- und der (Stachel-
lattich-)Riesenrauken-Gesellschaft sind, wie auch die Tabelle zeigt, naturlich
flieBend®.

In West- und Mittelsachsen, einem der mitteleuropéischen Kerngebiete des Atri-
plicetum nitentis, kommt die Glanzmelde in mehreren Chenopodietea- und Si-
symbrion-Gesellschaften vor (GUTTE 1971: 62 ff., 1972: 62 ff., 1972: 19 1., 29 ff.),
und die Atriplex nitens-dominierten Bestédnde (mit Atriplex nitens V 4—5) schei-
nen auch hier, wohl groBklimatisch bedingt, deutlicher als in Osnabrick eine
Sisymbrion-Gesellschaft zu sein (mit Sisymbrium altissimum |ll +—1 und Lac-
tuca serriola lll + —1). In Plauen aber, in einer kiihleren und feuchteren ,,Vor-
gebirgsregion*, gleicht der GesellschaftsanschluB dann wieder mehr dem in
Osnabriick; wie die Osnabriicker, so sind auch die Plauener Bestédnde weniger
einseitig als im ,,Kerngebiet" von der Glanzmelde beherrscht (WEBER 1960:
50f1.,1961: 100 ff.).

Die drei wichtigsten Gesellschaften der ,,Inertstoff-Deponie-Sukzession** sind
also: 1. Atriplicetum nitentis bzw. Atriplex nitens-Chenopodietea; 2. Lactuco-
Sisymbrietum altissimi; 3. Galio-Urticenea oder Urtico-Convolvuletum mit rand-
licher Conium-maculatum-Dominanz. Diese Vegetationstypen bilden vor allem
am Rand der Deponie sukzessionsbedingte Zonierungen (vgl. Abb. 1). Der groB-
te Teil der Halde ist von Brennesselgestripp bedeckt. Wo Atriplex nitens und
Conium maculatum fehlen, folgen einfach 1. GansefuB-, 2. Riesenrauken(-
Stachellattich)- und 3. Brennessel-Kleblabkraut-Gesellschaften aufeinander.

Es gibt auf dieser Halde also auch nicht oder nur andeutungsweise die 6fter
(z. B. bei KLoTZ 1981) beschriebene groBflachige Zonierung in einen trockenen
oberen Hangteil mit BeifuBgestripp (und Landreitgras-Dominanz-Besténden)
und einen besser wasserversorgten unteren Hangteil mit Galio-Urticenea-
Gesellschaften (Brennessel-Giersch-, Schierlings-, Giersch-Holunder- und Was-
serdost-Gesellschaft).

Atriplex nitens-Bestdnde und Atriplex nitens-reiche Gesellschaften tauchen
heute vor allem an der Stadtperipherie auf’. Sie waren nach den Kriegszersto-
rungen aber auch in vielen Innenstédten eine Zeitlang sehr verbreitet, so etwain
Kassel (GRIMME 1958), Stuttgart (KREH 1955), Darmstadt (SHREIER 1955) und
Mainz (KORNECK 1956), z. T. wohl als Neuankémmlinge. In Osnabriick war das
aber offenbar nicht der Fall. Neben artenarmen ruderalen GansefuBfluren domi-
nierten im zerstérten Osnabrick wie in vielen anderen Stadten wohl vor allem
Lactuca serriola-reiche Gesellschaften (vom Typ des beschriebenen Lactuco-
Sisymbrietum altissimi oder auch des Conyzo-Lactucetum serriolae LOHM. in
OBERD. 57).
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Eine dhnliche Geschichte hatte in vielen Stddten Lactuca serriola. Auch in
Osnabriick kann man diese stadtgeschichtlich bedingten Konjunkturen des Sta-
chellattichs nachweisen. Es genlgt, drei Osnabriicker Florenwerke zu zitieren:
»Einmal am Higgel“ (BuscHBAUM 1891: 170); ,,selten vorlibergehend einge-
schleppt, unbestandig; friher je einmal am Higgel an der Hittenbahn und bei
Osnabriick am Bahndamm unweit Moskau; 1931 Osnabrick im Hafengelédnde
sehr zahlreich, hier mit Olfrucht** (KocH 1934: 557, vgl. auch PREUSS 1929: 157)
— dann aber: ,,sich stark ausbreitend und oft in Massen den Trimmerschutt
besiedelnd** (KocH 1958: 517). Eine kleinere innenstédtische Ausbreitungswelle
des Stachellattichs folgte (wie anderswo, so auch in Osnabriick) den Innenstadt-
sanierungen der 70er Jahre; entsprechende Bestdnde an der DielingerstraBe
habe ich noch 1977/78 aufgenommen. Schon um 1980 war der Stachellattich
(wie auch das vollstdndige Conyzo-Lactucetum serriolae und Lactuco-Sisym-
brietum altissimi) in der Osnabriicker Innenstadt wieder auf ganz wenige Rest-
standorte beschrankt, und im alten Hafengelande hat die in den 60er und 70er
Jahren besonders intensive Unkrautbekdmpfung mit Herbiziden den Stachellat-
tich ebenfalls weitgehend ausgerottet’. Dagegen entfaltet er sich nun oft sehr
Uppig, wenngleich kurzfristig, auf Bauschutt und Baustellen am Stadtrand. In
jungster Zeit vermehren sich auch wieder die Funde im Siedlungsbereich; das
geht offensichtlich darauf zurlick, daB die 6ffentliche ,,Freiraumpflege** vieler-
orts extensiver geworden ist und daB viele Stadtbewohner inzwischen eine tole-
rantere Einstellung zum ,,wilden Griin** in der Stadt gewonnen haben.

Schon diese Skizze vermag zu illustrieren, wie sich schon in der Verbreitungs-
geschichte einer einzelnen Art die moderne Stadtgeschichte spiegelt.

Die Vegetationsentwicklung auf der beschriebenen Deponie zeigt sehr deutlich,
daB weder auf solchen Halden noch auf den spdteren Abdeckungen solcher
Deponien aufwendigere RekultivierungsmaBnahmen notwendig sind. Wenn das
Geléande nicht wieder landwirtschaftlich genutzt werden soll, dann sind ,,Start-
hilfen* — Aufbringen von Mutterboden, Pflanzung, Dingung . . . — gemeinhin
ganz Uberflussig; sie bewirken héchstens sehr kurzfristige optische Effekte.
Selbst fur trockenere und weniger nahstoffreiche Halden gilt: ,,Vermeintliche
Starthilfen kénnen nur zu leicht eine Kettenreaktion immer neuer FlickmaB-
nahmen und Umwandlungsversuche ausldsen‘’ (so schon BARz 1968; vgl. auch
KLotz 1980: 72 f.). Auf schuttreichen und nahrstoffarmen Substraten haben
sogar die spontan aufwachsenden Holzarten eine viel grépere Chance als auf
Halden der hier beschriebenen Art, wo sie gegenliber der lippigen Ruderalvega-
tation keine Siedlungsmdglichkeit mehr haben, wenn sie nicht gleich im Initial-
stadium reichlich vertreten sind.

DaB Mdallkippen aller Art ,,als Wuchspldtze bedrohter Ruderalarten kaum zu
Uberschétzen sind", wird heute kaum mehr bezweifelt (BRANDES 1985: 59; ,,in
Braunschweig wurden 150—180 Arten pro Milldeponie gezahlt, worunter ins-
gesamt 10 Arten der Roten Liste waren*‘).

Schon die wenigen Hinweise dieses Kapitels zeigen aber auch, daB es im allge-
meinen nicht sinnvoll sein kann, gegenliber der spontanen Stadtvegetation Na-
turschutz im strikten Sinne zu betreiben, selbst wenn es sich um Arten der Roten
Liste handeln sollte. Man kann die Dynamik dieser Vegetation nicht einfrieren,
und ihre Existenzbedingungen lassen sich auch nicht auBerhalb des stadtischen
Alltags arrangieren, es sei denn unter absurd hohen Kosten. Das Lebensmilieu
der spontanen Stadtvegetation wird von den normalen stadtischen Flachennut-
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zungen gebildet; wenn diese aussetzen, wirden die meisten dieser Pflanzen
und Pflanzengesellschaften verschwinden. ,,Die Vegetation der Siedlungen ist
an Stérungen und Verdnderungen ihres Wuchsortes angepaBt, ja sogar auf sie
angewiesen‘’ (BRANDES 1985: 60). DaB vegetationsfahige stéddtische Freirdume
sich selbst Uberlassen werden sollen, ist also nur dann eine richtige Devise,
wenn dies bedeutet, daB sie sich selbstund den Stadtbewohnern, d. h. der
spontanen Nutzung durch die Stadtbewohner, Giberlassen werden sollen.
Biotop- und NaturschutzmmaBnahmen in der Stadt wirden mehr an stédtischer
Vegetation zerstéren als schitzen, und auBerdem bringen sie fir die Stadt-
bewohner fast immer Aussperrungen und Nutzungseinschrankungen auf den
ohnehin schon eingeengten stadtischen Freirdumen mit sich. Fast immer ten-
dieren Biotop- und Naturschutz in der Stadt dazu, die unangepaBten Reste von
vorstadtischer, agrarlandschaftlicher Natur in der Stadt nostalgisch zu hegen
und herauszustreichen; sie férdern damit zumindest mittelbar die Abwertung
und Zerstérung wirklich stadtischer Natur.

Die beste Voraussetzung flr einen sinnvollen Naturschutz in der Stadt ist wohl
dann gegeben, wenn die Stadtbewohner sich bewuBt sind, wie viel das ,,wilde
Grin‘* mit den stadtischen Fldchen- und Freiraumnutzungen, das heiBt mit dem
Leben der Stadt, mit dem Alltag der Stadtbevolkerung und mit der selbsterlebten
Stadtgeschichte zu tun hat. Auf dieser Basis, auf der Basis eines Wissens von
der Lesbarkeit, von der Nutzbarkeit und von den ékologischen Funktionen die-
ses wilden Gruns, kann dann ein wirkungsvoller Naturschutz in der Stadt entste-
hen, das heiBt, eine gewisse Wildkrauttoleranz, die das wachsen laBt, was im
Alltag niemanden wirklich stort. Eine solche aufgeklarte Wildkrauttoleranz wiir-
de dann auch die immer wieder (sozusagen von selber) anfallenden vegetations-
fahigen Winkel und ,,Niemandslénder‘’ respektieren, auf die diese Vegetation
angewiesen ist.

3. Salsola ruthenica ILJIN, Ukrainisches Salzkraut

Salsola ruthenica JLIIN bzw. Salsola kali ssp. ruthenica (JLJIN) SO0 ist ziemlich
sicher identisch mit der ,,Salsola kali L. var. tenuifolia‘* bzw. ,,var. pseudotra-
gus”’, die PReEUsS (1929) und KocH (1934, 1958) erstmals in den 20er Jahren in
Osnabriick beobachtet haben, und zwar als ,,hin und wieder eingeschleppt . . .
im Hafengeldnde und auf den Schuttpldtzen der Wiste; 1928 auch am Lien-
eschweg"* (KocH 1934: 186). Ein Vierteljahrhundert spater hat Koch den be-
zeichnenden Zusatz: ,,In den letzten Jahren nur sehr vereinzelt** (1958: 173) hin-
zugefugt. Hier wird also kein Neufund mitgeteilt; es handelt sich aber um neuere
und reichlichere Vorkommen, die in mehreren Hinsichten interessant sind.

Salsola ruthenica ist keine altheimische halophytische Meeresstrandpflanze
wie Salsola kali L., sondern eine neophytische Ruderal- und Sandpflanze
trocken-nahrstoffarmer Standorte. Nach aller Wahrscheinlichkeit ist sie erst in
der ersten Hélfte des 19. Jahrunderts aus (Std-)Osteuropa eingeschleppt oder
eingefiihrt worden und hat sich in (halb)ruderalen Sand- und Binnendtinen-
Pioniergesellschaften eingebirgert (z. B. in der nérdlichen Oberrheinebene).
Der Habitus der Pflanze erinnert an Steppenherkunft und Steppendékologie; Sal-
sola ruthenica ist verbreitungsbiologisch einer der typischen ,,Steppenlaufer*!
oder ,,Steppenroller’: Die abgebrochene, mumienhafte ausgetrocknete und
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Abb. 4: Salsola ruthenica (Ukrainisches Salzkraut) auf alten Bettungsschottern einer Gleis-
anlage; Osnabrlck, Stadtteil Schinkel-Ost, Bundesbahngelande (August 1984)

fruchtende Pflanze rollt im Wind als Chamaeanemochore Uber das offene Ge-
lande. Seit dem Ausbau des Eisenbahnnetzes, der groBen Gleisanlagen und
(Guter-)Bahnhofe im spateren 19. Jahrhundert wird das Ukrainische Salzkraut in
Mitteleuropa immer regelméBiger und h&ufiger auch im Bahn- und Hafengelén-
de sowie auf Wollabfallen und anderen Schuttpldtzen beobachtet, z. B. seit 1891
im Bremer Freihafen (BUCHENAU 1894: 192); seit Jahrhundertbeginn, haufiger
seit den 20er Jahren, wird die Art auch in einigen Rheinhafen und Giterbahnhd-
fen der Rheinlande und Westfalens gefunden (SCHEUERMANN 1930, BONTE 1930,
RUNGE 1972 usw.). Der rdumlich ndchste Fund aus jangerer Zeit ist wohl ,,1965
1 Ex. im Kanalhafen von Mlnster* (RUNGE 1972). Da die Art inzwischen kosmo-
politische Tendenzen zeigt, kann sie auch aus Nordamerika und Ostasien zu uns
gelangen®.

Tab. 2: Salsola ruthenica in unterschiedlichen Vegetationstypen auf Bahngelande der Stadt-
teile Schinkel-Ost, Schinkel und Fledder, Osnabriick (1981—85). Aufnahme 1—6
(Gruppe 1) und 7—15 (Gruppe 2): in Sisymbrion- bzw. Salsolion- ruthenicae-Fragment-
gesellschaften; Aufn. 16—19 (Gruppe 3): in Convolvulo-Agropyrion-Fragmenten; Aufn.
20—22 (Gruppe 4): in Fragmenten von Silbergras-Rasen; Aufn. 23—27 (Gruppe 5): in
Polygono-Poetalia-Gesellschaften.

VO 1: Sisymbrion, Sisymbrietalia; K Chenopodietea bzw. Polygono-Chenopodietalia;
VOK 2: Convolvulo-Agropyrion; VOK 3: Polygono-Poetea bzw. Saginion; VOK 4: Cory-
nephorus-Rasen; B 1 Begleiter aus Magerrasen, B 2 aus Natterkopf-Kénigskerzen- und
Steinklee-Gesellschaften; B 3 aus den Rainfarn-BeifuB-Ruderalstauden, B 4 aus Grin-
landgeselischaften und Trittrasen. — (Grob)sandiger Grus, Kies und Schotter; Aufn. 9,
20—22: kiesiger Sand.

Ferner in Aufn. 6: Geranium robertianum + ; Sisymbrium altissimum + ; 11: Epilobium
tetragonum + , Sambucus nigrarj; 12: Betula verrucosa + |.
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Vo1

K1

VOK 2

VOK 3

VOK 4

B1

B 2

B3

B 4

Gruppe
Aufn. Nr.

qm

Bedeckung %

Artenzahl

Salsola ruthenica

Senecio viscosus
Conyza canadensis
Bromus tectorum
Vulpia myuros
Matricaria inodora
Chaenorrhinum minus
Setaria viridis
Viola arvensis
Amaranthus retroflexus
Setaria verticillata
Chenopodium album
Senecio vulgaris
Equisetum arvense
Poa compressa
Cirsium arvense
Carex hirta
Polygonum amphibium
Convolvulus arvense
Rubus caesius
Equisetum palustre

Bryum argenteum

Poa annua

Polygonum arenastrum
Ceratodon purpureus
Sagina procumbens
Herniaria glabra
Matricaria discoidea

Corynephorus canescens
Trifolium arvense
Aira caryophyllea

Arenaria serpyllifolia

Hypericum perforatum,z.T.j

Rumex acetosella

Reseda Tutea

Echium vulgare j
Oenothera biennis j
Reseda luteola j
Melilotus albus j
Verbascum thapsus j
Melilotus officinalis j
Chrysanthemum vulgare j
Artemisia vulgaris j
Cirsium vulgare J
Lathyrus sylvester j

Poa pratensis s.1.
Poa palustris
Taraxacum officinale
Agrostis tenuis
Plantago major
Medicago lupulina
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Fast alle Funde und Aufnahmen der Tabelle 2 stammen vom teilweise schwer
zuganglichen Bundesbahngeldnde der Stadtteile Schinkel-Ost, Schinkel und
Fledder (Abb. 4)™.

Tabelle 2 zeigt den ziemlich variablen soziologischen Kontext, in dem Salsola
ruthenica auftritt. Es handelt sich um offene Bestande aus vorwiegend ein- oder
anderthalbjahrigen (bzw. Uberwinternd-einjahrigen) Arten auf sandigen Kiesen
oder Schottern (seltener auf kiesig-schottrigen Sanden); die Bodenbedeckung
liegt zwischen etwa 5 % und 60 %. Alle Vorkommen liegen auf Gleisgeldnde;
teils auf Gleisschottern, hdufiger auf den Zwischengleisstreifen. Nur wenige
Arten begleiten das Ukrainische Salzkraut mit einer gewissen RegelméBigkeit;
es sind dies alles Arten, die durch Herbizide indirekt geférdert werden: Zwei re-
lativ gesellschaftsvage ,,Magerrasen‘‘-Arten (vor allem Arenaria serpyllifolia,
daneben Hypericum perforatum); dazu ein oder zwei Sisymbrion-Arten, ndmlich
Senecio viscosus und daneben Conyza canadensis. Fast immer besteht ein
groBer Teil dieser Arten aus Jungpflanzen bzw. Rosetten. (Zur relativen Férde-
rung von bestimmten Arten der Bahnhofsflora durch Herbizide vgl. BRANDES
1983).

Auch in den Ubrigen soziologisch-6kologischen Artengruppen treten jeweils sol-
che Arten hervor, die aus Gifteinsatzen Konkurrenzvorteile ziehen: Unter den
Arten der Hackfrucht-Wildkrautgesellschaften (Polygono-Chenopodietalia, K1)
Setaria viridis, unter den Arten der Trittgesellschaften (Polygono-Poetea, VOKS)
das Silbermoos Bryum argenteum, und unter den Arten der zweijahrigen
Natterkopf-Kénigskerzen- und Steinklee-Gesellschaften (Dauco-Melitotion, B2)
vor allem Reseda lutea. AuBer Reseda lutea sind so gut wie alle zweijdhrigen
und mehrjahrigen Ruderalarten (B2, B3) fast ausschlieBlich als Rosetten oder
Jungpflanzen anwesend.

Unter den mehrjdhrigen Arten dominieren wiederum die bekanntermaBen ziem-
lich herbizidresistenten, weil polykormonbildenden ,,Wurzelkriecher*, von de-
nen viele zu den Charakterarten der (halb)ruderalen Ackerwinden-Quecken-
rasen (Convolvulo-Agropyrion, VOK 2) gerechnet werden kénnen. Auch Poa pra-
tensis (vgl. B4) kdnnte man hier einordnen. DaB die vegetative Verbreitungs-
tlchtigkeit wichtiger als der Standort ist, erkennt man unter anderem an den
vegetativ ziemlich Uppigen SproBkolonien von Equisetum palustre und Polygo-
num amphibium, die auf diesen (oft als xerotherm charakterisierten Stand-
orten!) erstaunlich haufig bestandsbildend auftreten.

Die Soziologie von Salsola ruthenica ist uneinheitlich. Das Ukrainische Salz-
kraut taucht in unterschiedlichen Vegetationstypen auf, die im Osnabricker
Bahnhofsgeldnde und anderswo auch ohne diese Art weit verbreitet sind. Er-
stens (Gruppe 1 der Tab. 2) handelt es sich um Bestéande sehr geringer Boden-
deckung, die sich pflanzensoziologisch schlecht und am ehesten als Sisym-
brion-Fragmente ansprechen lassen. Die zweite Gruppe von Besténden (Tab. 2,
Gruppe 2) weist eine héhere Deckung auf; die Sisymbrion-Arten und die Jung-
pflanzen des Dauco-Melilotion-Verbandes sind stérker vertreten. Hier kann man
von einem herbizidinduzierten Salsola ruthenica-Sisymbrion (oder auch von ei-
nem Fragment des Salsolion ruthenicae PHIL. 71) sprechen. Wie die anwesen-
den Jungpflanzen bzw. Rosetten von Dauco-Melilotion-Arten zeigen, ginge die
Entwicklung durchweg zu einer Natterkopf-Flur (Echio-Verbascetum, vgl. Aufn.
7—13), seltener zu einer Steinklee-Flur (Melilotetum albi-officinalis, vgl. Aufn.
14, 15) und wirde im nordwestdeutschen Raum zu einem langlebigen Artemi-
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sio-Tanacetetum (mit birkendominiertem Birken-Holunder-Salweiden-Pionierge-
blsch) fihren™.

Wird eine Natterkopf-Flur mit Herbiziden behandelt, entsteht daraus meist ein
(oft Sandkraut-reiches) Sisymbrion-Fragment, das sich, wenn das Herbizid im
n&achsten Frihjahr ausbleibt, zumindest ansatzweise wieder zu einem Echio-
Verbascetum entwickelt. Dieses ,,Pendeln‘‘ konnte ich zwischen 1980 und 1985
an mehreren Stellen direkt beobachten. Die wiederentstandene Natterkopf-Flur
bewahrt aber die Spur des Herbizideinsatzes; diese so beeinfluBten Echio-
Verbasceten sind unter anderm an der Dominanz von Arenaria serpyllifolia,
Hypericum perforatum und Senecio viscosus zu erkennen, enthalten oft unge-
wohnlich viel Cirsium arvense, Equisetum arvense (oder palustre) sowie Polygo-
num amphibium und fallen zuweilen auch durch ihren Moos- und Grasanteil auf
(vor allem Bryum argenteum, Poa compressa, pratensis und palustris, nicht sel-
ten auch Digitaria isschaemum, Vulpia myuros und Setaria viridis). Die Anteile
der genannten Arten nehmen von Herbizidzyklus zu Herbizidzyklus zu, bis
schlieBlich die Dauco-Melilotion-Arten — oft mit Ausnahme von Reseda lutea!
— ausgesiebt sind und nur noch Johanniskraut-Sandkraut-Silbermoos-Domi-
nanzbestédnde oder lickige Ansammlungen von SproBkolonie-bildenden Con-
volvulo-Agropyrion-Arten zurlickbleiben. Auch Cirsium arvense, eine normaler-
weise zweijéhrige, aber fakultativ perennierende Art, bildet unter Herbiziddruck
groBe SproBkolonien, deren Wurzeltriebe 10 m in die Horizontale streichen kén-

{
:

Abb.5: Vegetationszonierung auf einem Zwischengleisstreifen auf Bundesbahngeldnde im
Spéatsommer; GrundriB. Die Zonierung auf dem grobsandig-kiesigschottrigen Substrat
ist vor allem durch die (vor allem im Mai/Juni erfolgende) Herbizidanwendung bedingt,
die auf den Streckengleisen durch Spritzztige von Fachfirmen erfolgt

Natterkopf-Kénigskerzen-Gesellschaft, herbizidbeeinfluBte Ausbil-

dung mit Hypericum perforatum (Johanniskraut), Arenaria serpyllifolia (Sand-
kraut) und Senecio viscosus (Klebkreuzkraut), Vegetationsbedeckung 60-80 %;
Oenothera, Echium, Verbascum und Reseda spp. sind z. T. erst im Rosettensta-
dium.

Il Starker herbizidbeeinfluBter Rand; von Hypericum perforatum und Arenaria ser-
pyllifolia dominierte Sisymbrion- bzw. Salsolion ruthenicae-Fragmente; Vegeta-
tionsbedeckung etwa 40—60 %. Von Sisymbrietalia-Arten sind mit einiger Regel-
maBigkeit nur Senecio viscosus, Conyza canadensis, seltener Bromus tectorum
und Vulpia myuros vertreten; die zweijahrigen Arten der Natterkopf-Fluren sind
hier hdchstens als — oft kimmernde — Rosetten zu beobachten.

Il AuBerer, sehr stark herbizidbeeinfluBter AuBenrand von II; Arenaria dominiert,
und Salsola ruthenica ist hier oft angereichert. Vegetationsbedeckung 40 %.

IV Bettungsschotter, Rand
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nen. Alles in allem beobachtet man auf Bundesbahngelédnde vielerorts eine Art
,,rezente Gesellschaftsevolution durch Gifteinsatz*".

Den zeitlichen, z. T. rhythmischen Sukzessionen entsprechen rdumliche Zonie-
rungen im Mikro-Mosaik der Vegetation. Typisch sind langgestreckte Zonierun-
gen im Zwischengleisbereich (sofern dort Uberhaupt noch etwas wachst). Im
Kern, der am wenigsten durch Herbizid gestért wurde, wéchst eine im beschrie-
benen Sinne herbizidgepragte Natterkopf-Kénigskerzen-Gesellschaft (Vegeta-
tionsbedeckung: 60—80 %), in der die namengebenden Arten zu einem groBen
Teil nur als Rosetten vertreten sind. Um diesen Kern legt sich ein von Arenaria
serpyllifolia und Hypericum perforatum dominierter Streifen (Vegetationsbe-
deckung 40—60 %), in dem zuweilen auch einige herbizidresistente Arten der
Raukengesellschaften (vor allem Senecio viscosus) oder auch Arten der thero-
phytischen Sandrasen und der Trittgesellschaften angereichert sind (Rumex
acetosella, Trifolium arvense, Digitaria isschaemum, Vulpia myuros, Aira caryo-
phyllea; Bryum argenteum, Sagina procumbens, Herniaria glabra . . .). Vor al-
lem am &uBeren, aufgeldsten Rand solcher Arenaria serpyllifolia-Sisymbrion-
Derivatgesellschaften erscheint dann Salsola ruthenica (vgl. Abb. 5).

Daneben wéchst Salsola ruthenica aber auch zwischen den SproBkolonien von
Convolvulo-Agropyrion-Arten (vgl. Tab. 2, Aufn. 16—19); auch dies ist eine herbi-
ziderzeugte Gesellschaft. Das Salzkraut wachst zuweilen auch in zerstreuten
Einzelexemplaren und ohne jeden Begleiter auf dem Schotterbett von Ladeglei-
sen.

Auf kiesigen und reinen Sanden, z. B. auch an Béschungen, die wiederholt vom
,,Unkraut' gereinigt wurden, gehen grasreiche Arenaria serpyllifolia-Bestéande
in eigentimlich fleckige ruderale Rasen Uber, in denen unter anderem Bromus
tectorum, Holcus mollis, Poa compressa und Poa pratensis (ssp. pratensis und
angustifolia) dominieren. Stellenweise entwickeln sich sogar ruderale Silber-
gras-Fluren, z. B. (30 gm, 70—85 % Vegetationsbedeckung):

Corynephorus canescens 3, Bromus tectorum 2!, Arenaria serpyllifolia 2!, Conyza canadensis
2, Hypericum perforatum 1, Poa compressa 1, Poa pratensis 1, Festuca rubra 1, Agrostis cf.
coarctata, 1, Apera spica venti 1, Rumex acetosella 1, Trifolium arvense 1, Jasione montana

+, Medicago lupulina + , Anthoxanthum aristatum +, Oenothera biennis r (Rosette), Daucus
carotaj +, Reseda lutea r (Rosette)™.

Auch am Rand solcher Rasen, das heiBt da, wo der HerbizideinfluB am starksten
und die Konkurrenz am schwéchsten ist, findet sich Salsola ruthenica ein (Tab.
2, Aufn. 20—22).

SchlieBlich wachst Salsola ruthenica in ,,Trittgesellschaften*, die unter Herbi-
zideinfluB auch ohne nennenswerte Tritt- oder Fahrbelastung entstehen, vor al-
lem am Rande von tatséchlich betretenen und befahrenen Polygono-Poetalia-
Besténden (Tab. 2, Aufn. 23—27, auf grusig-sandigem Substrat mit geringem
Schluffanteil).

Die Vegetationsbestande mit Salsola ruthenica sind also randliche Teile eines
durch Herbizide bedingten Vegetationsmosaiks. Sie wachsen randlich und an
Stelle von Echio-Verbasceten, Meliloteten, Agropyretalia-Gesellschaften und
ruderalen Sandmagerrasen. Anders gesagt, es handelt sich um Initialstadien
einer oft unterbrochenen und nicht selten rhythmisch verlaufenden ,,Herbizid-
Sukzession*, die unter den gegebenen Bedingungen viel von einer ,,Harmo-
nika-Sukzession** an sich hat.

Das heiBt nicht, daB es ohne Herbizideinsatz keine Salsola-Vorkommen gébe.
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Auch wenn der Herbizideinsatz auf dem Bahngelédnde vollstandig eingestellt
wiirde, fénde die Art noch geniigend Ansiedlungsmaéglichkeiten. Ahnliches gilt
Ubrigens fir den (zuweilen sozusagen naturschutzreifen) Sandmagerrasen auf
dem Osnabriicker Bahngelénde.

Obwohl es hier nur um Salsola ruthenica ging, hat sich doch schon gezeigt, daB
Bahngeldnde und (Guter-)Bahnhofe in vielerlei Hinsicht interessante Biotope
mit zahlreichen Sonderstandorten sind. Erstens findet man hier, falls man sie
wachsen 1881, die anerkannt farbenpréchtigsten Staudengesellschaften der mit-
teleuropéischen Vegetation; zweitens ist dieses Gelénde ein Fundort und Ein-
fallstor fir wandernde Neuankdmmlinge, und drittens sind Bahngeldnde Refugi-
en fir (oft auch kulturgeschichtlich interessante) Arten, die in den ausgerdum-
ten Agrar- und den geséduberten Stadtlandschaften sonstwo kaum mehr Wuchs-
orte finden.

Als eins der letzten Refugien vieler Pflanzenarten (aber auch als Refugien von
Insekten, Eidechsen, Végeln) werden stillgelegte Bahnhofe haufig schon unter
Naturschutz gestellt. In Berlin etwa sind die Geldnde des ehemaligen Anhalter
und des ehemaligen Potsdamer Bahnhofs zum Wallfahrtsort fir Botaniker,
Zoologen, Naturschitzer und Grinplaner geworden (und auBerdem ein Uppig
durchgriintes, spontan gewachsenes Erholungsgebiet sowie ein unvergleich-
licher Abenteuerspielplatz). Aber auch ganz oder zeitweise ungenutzte Teil-
flachen (und sogar diejenigen Teile des Bundesbahngeldndes, die noch in Be-
trieb sind) kénnten ihre Naturschutz- und anderen &kologischen Funktionen
besser erfillen, wenn man die Behandlung der Flachen veréndern wirde. Die
spontane Vegetation wird auf den Bahnhéfen und Gleisanlagen fast der ganzen
Bundesrepublik durch massiven Gifteinsatz vielfach auch dort zerstért, wo sie
niemanden stéren wirde und wo es sicherheitstechnisch absolut tGberflussig
ist, z. B. auf vielen Bahnsteigen und LadestraBen sowie auf den meisten ,,Rest-
flachen'* zwischen und neben den Gleiskdrpern. Gerade solche Restflachen
sind ideale Refugien seltener Arten und Pflanzengesellschaften. (Asmus 1980,
BRANDES 1983, 1985.)

4. Parietaria officinalis L., Aufrechtes Mauerkraut oder Gebrauchliches
Glaskraut

Im zeitweilig vernachldssigten Garten eines griinderzeitlichen Wohnhauses im
Osnabriicker Stadtteil 2 (Weststadt, HerderstraBe 9) wurde seit 1979 ein Be-
stand von Parietaria officinalis L. (Parietaria erecta MeRT. & KOCH; Glaskraut,
Mauerkraut) beobachtet (vgl. Abb. 6).

Dieser Fund wird verstandlich, wenn man sieht, daB er zu einem ganz bestimm-
ten Quartierstyp und in eine ganz bestimmte Phase der Stadtentwicklung ge-
hort. Es handelt sich hier um ein citynahes Wohnquartier der Griinderzeit mit
halbgeschlossener Blockrandbebauung, in dem urspringlich eine ziemlich
wohlhabende Bevélkerungsschicht wohnte, das dann aber (vor allem in den letz-
ten Jahrzehnten) sozial etwas abgesunken war. In den spéten siebziger Jahren
wurden diese alten, z. T. vornehmen griinderzeitlichen Wohnquartiere wieder
attraktiver, sei es fir Biro-, sei es fir Wohnnutzung; infolgedessen waren Eigen-
tumerwechsel und Leerstande einige Jahre lang haufiger als zuvor. In solchen
Umbruchphasen beobachtet man versténdlicherweise auch haufiger als davor
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und danach verwilderte oder halbverwilderte Garten, die dann oft eine reiche
und interessante Flora und Vegetation aufweisen, vor allem, weil sich in ihnen
Uberlebensfahige Gartenrelikte und vordringende Wildpflanzen mischen. Um
einen solchen Eigentimerwechsel (mit zeitweiligem Leerstand und anschlie-
Bender Modernisierung des Hauses) handelte es sich auch im vorliegenden Fall.
Der relativ kleine Garten hatte eine alte Gehdlzausstattung, z. B. eine stattliche
Stechpalme (llex aquifolium). Die randlichen Pfanzbeete waren groBenteils von

Abb. 6: Parietaria officinalis (Mauerkraut) am Rande einer Hecke in einem grinderzeitlich
angelegten und um 1980 zeitweilig etwas vernachlassigten Garten (Osnabriick, West-
stadt, Juli 1981)
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einem stabilen Giersch-Bestand Gberwachsen, der als ein nattrlicher und kon-
kurrenzlos effektiver Bodendecker wenig anderes aufkommen lieB. An diesem
Urtico-Aegopodietum bzw. Aegopodium podagraria-Aegopodion war stellen-
weise reichlich Parietaria officinalis beteiligt.

Diese Vergesellschaftung des Glaskrautes mit einer Heckensaumgesellschaft
ist typisch. Auch im stidéstlichen Niedersachsen, wo das Glaskraut lange ver-
schollen war, wurde es in Aegopodion- und Lapsano-Geranion/Aegopodion-
Basalgesellschaften wiederaufgefunden (BRANDES 1981 b).

Neben Parietaria erecta waren noch einige andere Gartenpflanzen eingewach-
sen (vgl. Tab. 3 unter Rel, d. h. Gartenrelikte). Es handelte sich einerseits um
Waldpflanzen, wie sie in Garten der Grunder- und Zwischenkriegszeit relativ
haufig waren (Maigléckchen, Wurmfarn), andererseits um robuste, d. h. verwil-
derungsfahige und auch in spontaner Vegetation konkurrenzkraftige Heil- und
Zierpflanzen alter Gdrten, Parks und Friedhdfe: So Eranthis hiemalis, der auch
in Osnabriick gelegentlich als Frihbliher in spontanen Heckensaumgesell-
schaften steht, Scilla sibirica (,,GroBflachige Verwilderungen von Efeu und
Sternhyazinthe scheinen fir alte Friedhofe geradezu charakteristisch zu sein*,
BRANDES 1985: 39); Chrysanthemum parthenium (das Mutterkraut oder die Ro-
mische Kamille — wie schon die deutschen und botanischen Namen der Art
ausweisen, ein altes Teekraut und Abortivum, das allerdings gemeinhin eher in
Wegrauken-, Nachtkerzen-Wilde Méhren- und Rainfarn-BeifuB-Gesellschaften
verwildert); schlieBlich Sedum spurium (ein Gartenfliichter, der vor allem in
Sandmagerrasen, in der Region Osnabriick nicht zuletzt in Mauerkronen-undin
Mauerfugen-Gesellschaften auftritt). Stabiler Bastandteil eines Giersch- oder
Lauchkraut-Saumes ist von den genannten Arten am ehesten Parietaria offici-
nalis.

Das Vorkommen wird vor allem deshalb erwahnt, weil inzwischen auch die Ve-
getationskundler, Naturschitzer und Grinplaner den ékologischen und kultur-
historischen Wert solcher etwas verwilderten alten Gérten und Anlagen ent-
deckt haben; ihr Wert ist auch dann betrédchtlich, wenn sie sehr klein sind. Vor
allem die spontan aufwachsenden Heckensdume ,,erflllen eine wichtige Funk-

Tab. 3: Nr. 1 2 3 4
Giersch-Bestande im gn 5 5 4 3
zeitweise ,,verwilder- Veg.bedeck. % 100 100 100 100
ten** Garten eines griin-
derzeitlichen Hauses A Aegopodium podagraria 5.5 4.4 4.4 3.3
(1932), teilweise mit Urtica dioica : . 2.3 1.3
dem Aufrechten oder ’ .
Gebrauchlichen Mau- VOK  Calystegia sepium .
erkraut Parietaria offi- Rel. Convallaria majalis . 1.3 1.3 2.3
cinalis. Scilla sibirica . : + 1.2
Dryopteris filis mas s . 3.2
Parietaria erecta . 2.3 s
Chrysanthemum parthenium .
Eranthis hiemalis "
Sedum spurium +
B Oxalis stricta . + +
Stellaria media +
Taraxacum officinalis +
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tion . .. als Refugien alter, langst aus der Mode gekommener und deswegen
gefahrdeter Heil- und Zierpflanzen** (BRANDES 1985: 35). Parietaria officinalis ist
tatsachlich eine Art der Roten Liste.

In den offentlichen Anlagen sind diese Heckensdume jahrzehntelang durch
Herbizideinsatz, Hacken und Laubentfernen, also durch Uberpflegen vernichtet
worden; dabei wurden meist auch die Bodenkrumen nachhaltig degradiert.
Nach einer Extensivierung der Pflege wéchst die Wildkrautvegetation der
Heckenrander auch in den 6ffentlichen Anlagen wieder nach, ist dann aber mei-
stens extrem verarmt und teilweise auch in der Artenzusammensetzung veran-
dert. Praktische Vorschlédge, wie man diese degradierten (artenarmen, aber oft
individuenreichen) Saume wieder anreichern kénnte, findet man bei HOLBUSCH
etal.(1984:147,195f.u.8.).

Schoénere und reichere Sdume als in den 6ffentlichen Anlagen findet man des-
halb haufig in alten, etwas vernachldssigten, aber durchaus nutzbaren Privat-
gérten, und zwar vor allem in den Wohnquartieren der Griinder- und Zwischen-
kriegszeit. Leider ist diese ,,relative Vernachléssigung‘‘ aus den beschriebenen
Griinden oft nur eine kurzfristige Angelegenheit. Die neuen Eigentimer und
Nutzer kdnnten in ihren Garten nach folgender Devise verfahren: , Altere ver-
wilderte Anlagen sollten wegen ihres Artenreichtums mdéglichst behutsam be-
handelt werden, da sich diese Lebensrdume zumindest kurzfristig nicht wieder
schaffen lassen'' (BRANDES 1985: 36). Dies gilt auch fiir die Krautschicht, vor al-
lem die Heckensdume. Im vorliegenden Fall blieb zwar der alte Gehdlzbestand
bei der Modernisierung des Anwesens groBenteils erhalten, die Krautschicht
aber wurde durch eine Allerwelts-Gartnervegetation ersetzt, und auch Parieta-
ria officinalis ist seither verschwunden. Vermutlich sind noch Samen in der Gar-
tenerde (der ,,seed bank'*) enthalten.

Auftauchen und Verschwinden des Glaskrautes haben einen kulturhistorischen
Hintergrund. Auf diese Kulturgeschichte weisen schon die wenigen bisher be-
kannten Fundorte im nordwestlichen Teil Niedersachsens: Ein schon 1783 er-
wéahntes Vorkommen am Bentheimer SchloB; ein seit 1837 bekanntes Vorkom-
men an der Malgartener Klosterkirche (bei Bramsche); ein Wuchsort ,,an einer
frheren Klostermauer, jetzt Grenze des Landratsamtes in Norden*, Ostfries-
land (MEYER 1949: 94; BUCHENAU 1894: 179 und der Zusatz bei BUCHENAU 1936:
203:,,seit langen Zeiten*‘)'.

Die von Hause aus mediterrane Pflanze ist unverkennbar ein Kulturflichter, der
weitgehend an alte Garten und andere Siedlungselemente gebunden ist; sie war
aber dann — vor allem an Heckensdumen und MauerfiiBen — der Konkurrenz
der spontanen Ruderalvegetation zuweilen voll gewachsen und hat vor allem in
etwas beschatteten Ruderalgesellschaften frisch-ndhrstoffreicher und stick-
stoffbeeinfluBter Bdden offenbar nicht selten ein bis zwei Jahrhunderte konti-
nuierlich inren Platz behauptet.

Der altbekannte Bestand an der Std-Seite der Klosterkirche von Malgarten z. B.
hat sicher schon viele Eingriffe Gberlebt (PREUSS 1929: 92!); mdglicherweise
Ubersteht er auch die rigorosen Beschadigungen, die er 1985 im Verlauf von
Restaurierungsarbeiten erlitten hat. Die Reste der Parietaria-Bestande fullten
im September 1985 vor allem die Ecken zwischen der Kirchensidwand und den
vorspringenden Bauteilen und begleiten noch etwa 15 m weit die Ostseite der
Klostergebdude. Der vollbesonnte MauerfuB war von einem Bromus sterilis-
reichen Sisymbrion-Fragment (mit Malva neglecta, Geranium molle und pusil-
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lum sowie viel Poa pratensis) besetzt. Die stark gestorten Parietaria erecta
(-Lapsano-Geranion)-Bestdnde sahen z. B. so aus:

4.agm, 40 % Bedeckung: Parietaria officinalis 3, Urtica dioica 2, Chelidonium majus + , Dactylis
glomerata 1; 8 gm, 40 % Bedeckung: Parietaria officinalis 2!, Urtica dioica 2, Chelidonium
majus 2, Dactylis glomerata 2, Geranium robertianum 1, Lamium album 1, Anthriscus sylve-
stris + , Heracleum sphondylium + , Poa trivialis + , Poa annua +

Die Bindung an alte Siedlungen war nach Auskunft der Floren friiher eher noch
starker, und zwar auch im stdlichen Mitteleuropa, wo die herkunftsmaBig medi-
terran-submediterrane Art deutlich hdufiger wird; in den Fundortlisten der alten
wie der jungeren Floren findet man immer wieder Angaben wie ,,beim SchloB*’,
,,bei der Ruine*’, ,,hinter der Burg*‘, ,,unterhalb des Forts*’, ,,an der alten Stadt-
mauer"‘; aber auch alte Parks, Kirch- und Friedhéfe, Briicken- und Ufermauern
sind wiederkehrende Fundortangaben. Um einige westfélische Fundorte zu zi-
tieren, von denen manche wohl nur noch historisch, andere aber auch sehr
zeitstabil sind und vom 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart immer wieder auf-
gefunden wurden (wenn nicht an der exakt gleichen Stelle, so doch als ,,Wan-
derrelikte’* nahebei): ,,Hodxter in und an der Stadt ... Paderborn an Garten-
mauern in der Stadt . . . Lemgo vor dem Johannisthor, an der Stiftsmauer; Rin-
teln beim weiBen Turm und in der kl. Extergasse*‘, BECKHAUS 1893: 790; zur Kon-
tinuitat und Diskontinuitét vgl. auch RUNGE 1972, BOTTCHER 1970, 1977 . . ).

Da die wenigen Hinweise im HEGI die europdische Kulturgeschichte der Art kaum ahnen las-
sen, sei diese Kulturgeschichte hier an einigen Belegen verdeutlicht.

Es handelt sich bereits um eine antike Heilpflanze: Nach PLINIUS (Naturalis historiae liber XXII,
20) zeigt Minerva dem Perikles im Traum das Kraut und seine Heilkraft; diese Geschichte findet
man z. B. in HIERONYMUS Bocks Kréuterbuch von 1539 wieder. Man kann weiterhin spekulieren,
daB die Pflanze ,,wohl durch die Rdmerkastelle in Deutschland verbreitet worden ist** (NIESSEN
1936: 109). Sie hat wie viele alte Heil- und Zierpflanzen eine Doppelexistenz als Garten- und
gartennahe Ruderalpflanze gefiihrt: ,,Tag und Nacht‘* — einer der Volksnamen der Pflanze —
,wechst gern bey den zelinen/mauren/und wenden. Wirdt auch in vilen Gérten gepflanzt*
(LEONHART FUCHS, New Kreuterbuch, Basel 1543, Cap. CVI; die durchgehende Tradition zeigt
sich auch darin, daB der Name ,,Tag und Nacht** schon aus althochdeutscher Zeit belegt ist
(FISCHER 1929: 277).

Schon die Geschichte ihrer Namen belegt, daB die Pflanze zum alteuropéischen (antiken bis
neuzeitlichen) Gemeinschaftswissen gehdrte: Nicht nur die Gelehrtennamen, auch die Volks-
namen sind wahrend dieser Zeit Uiber ganz Europa hin lautlich oder inhaltlich verwandt und
haben oft einen engen Bezug zu den praktischen Verwendungen der Pflanze (vgl. auch MAR-
ZELL, Wérterbuch der deutschen Pflanzennamen 3, 1977: 571 ff.). Um nur den Namen ,,Glas-
kraut, ,,herba vitri*, ,,Vitriola** oder ,,Vitreola‘* aufzugreifen (vitrum ,,Glas, Kristall*, spatlatei-
nisch auch ,,Fensterscheibe’’): Er lebt nicht nur in der vorlinnéischen Taxonomie ganz Euro-
pas, sondern hat auch seine italienischen, franzésischen, niederldandischen und slawischen
Parallelen in den Volkssprachen, und auch die entsprechende Nutzung (vor allem der kalisalpe-
ter-reichen Asche) zum Saubern von Glasern ist seit dem 13. Jahrhundert bis in die Gegenwart
belegt. Schon die ,,herba urceolaris** des PLINIUS weist (wegen urceola, Kriiglein) wohl auf die
Putzkraft der Pflanze hin; diese Praxis ist in den spatmittelalterlichen und neuzeitlichen Krau-
terblichern (seit dem ,,Hortus Sanitatis*‘ 1485 und BRUNSCHWIGS ,,Liber de arte distillandi‘
1500) regelméBig erwahnt. HOYER belegt in seiner ,,Flora der Grafschaft Schaumburg und der
Umgegend* von 1838 die zeitgendssische Verwendung der Asche des Glaskrautes als Zahn-
putzmittel, und in der Gegend von Trient ist (nach MARZELL 1977: 572) der Gebrauch der Pflanze
zum Reinigen von Glésern ,,noch jetzt tblich*.

Das beschriebene Vorkommen in einem griinderzeitlichen Osnabriicker Garten
1&Bt vermuten, daB diese Art im 19. Jahrhundert zumindest gelegentlich auch
noch in unserem Raum als Heil- und Gartenpflanze kultiviert wurde. In RUNGES
.,Flora Westfalens** findet sich z. B. folgender Beleg: ,,Parietaria erecta . . . Im
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kleinen Garten der (!) Pastorat zu Neuenkirchen b. Vérden (ARENDT 1837).** Eine
_nennenswerte Rolle als Garten- und Arzneipflanze spielte das Glaskraut damals
wohl schon nicht mehr, und heute findet man es ,,nur noch selten in Fertigtees
gegen Blasen- und Nierenleiden und Leber- und Gallenerkrankungen** (SCHON-
FELDER & SCHONFELDER 1980: 208). An die groBe Tradition der Pflanze erinnert
nur noch, daB es sich dabei um eine sehr alte Anwendung handelt'.

Die beschriebenen Parietaria-reichen Mauer- und Heckensdume belegen, wie
sinnvoll es ist, die Saumgesellschaften (die ,,AuBensdume’* des Giersch wie die
,,Innensdume** des Lauchkrauts und des Taumel-Kélberkropfs) der MauerfuBe
und Heckenrénder zu erhalten und unter Umstédnden wiederherzustellen —
eventuell sogar mittels Nachsaaten. Im Giersch hatte man Ubrigens einen Bo-
dendecker, gegen den keiner der Ublichen, gartnerisch angepriesenen Arten
ankommt. Pachysandra z. B. ist in 6ffentlichen Anlagen (und nicht nur hier) eine
teure Investition, die in den meisten Fallen schon kurz- bis mittelfristig nicht er-
halten werden kann. Die Vegetationsentwicklung auf den Baumscheiben im
SchloBbereich und die Auseinandersetzung von Giersch und Pachysandra auf
dem Ledenhof-Gelande sind nur einer von den vielen Belegen, die sich dem
Beobachter der Stadtvegetation geradezu aufdréngen.

5. Eragrostis tef (Zucc.) TROTTER, Zwerghirse

Im Osnabriicker Stadtteil ,,Innenstadt‘* entstand im Frihjahr 1981 zwischen
dem SchloB und der Baustelle der heutigen Mensa eine Mutterbodenmiete. Sie
wurde kurze Zeit spater mit ,,Wildkrdutern** angesat (vgl. Neue Osnabriicker
Zeitung, 8. 7. 81, S. 11), und zwar mit der Begriindung, man wolle ein Stlck ,,na-
tarlicher Natur*‘ schaffen.

Auf Béschung und Deckflache der Miete wurde die gleiche Ansaat ausgebracht.
Wenn man diese ,,natirliche Natur** im August-September 1983 nédher betrach-
tete, dann dominierte auf den Bdschungen mit Deckungsprozenten zwischen 80
und 100 % Phacelia tanacetifolia BENTT.(das ,,Rainfarnblattrige Blischelschén**
oder der ,,Borstige Bienenfreund* ...), eine einjahrige kalifornische Zier-,
Griindiingungs- und Bienenfutterpflanze; sie verwildert seit einigen Jahrzehnten
gelegentlich in kurzlebiger ruderaler Vegetation, vor allem in den ebenfalls von
ein- bis anderthalbjahrigen Arten aufgebauten Wegrauken-Gesellschaften des
Sisymbrion. Auf der vom Planieren starker verdichteten Deckflache aber domi-
nierte Eragrostis tef (Zucc.) TROTTER. Es handelt sich um ein einjahriges tropi-
sches Gras, dessen Herkunftsland wohl Abessinien (i. w. S.) ist. In Athiopien und
in den Gallalandern wird es noch heute als ein ertragsarmes und anspruchloses
Brotgetreide (mit kaum hirsegroBen Kérnern) bis in fast 3000 m Héhe angebaut;
im sldlichen Afrika und in Australien benutzt man es wegen seines raschen
Wachstums als Futterpflanze bzw. zur Heugewinnung (in Stidafrika schon seit
dem 19. Jahrhundert). Das Gras soll bis 1 m hoch werden, bildete hier, auf der
Deckilache der Osnabriicker Mutterbodenmiete, aber nur einen Rasen von
30(-40) cm Hohe; in den Phacelia-Bestanden der Béschung wurden einzelne
Exemplare bis 70 cm hoch.

Aufn. 1 in Tabelle 4 zeigt den Artenarmen Eragrostis tef-Rasen der Mietenab-
deckung im 1. Jahr; nur auf einem Trampelpfad hatte sich ein Weidelgras-WeiB-
klee-Trittrasen gebildet (Aufn. 2). Im 2. Jahr war — nach dem Ausfall von Eragro-
stis tef — die ganze Oberflache in einen ruderalisierten Weidelgras-WeiBklee-
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Trittrasen verwandelt. (Das Weidelgras war bereits im Saatgut vorhanden.)
Wenn die Miete nicht verschwunden wére, hatten sich zweifellos ein mit Beifup
und Rainfarn durchsetzter Weidelgras-Trittrasen und eine Lolium perenne-
reiche BeifuB-Rainfarn-Staudengesellschaft etabliert. Auf eine solche Vegeta-
tion wére aber auch die spontane Entwicklung schon von selber hinausgelau-
fen.
An der Bdschung dominierten im ersten Jahr Phacelia (4.4), Lolium perenne
(3.3), Cichorium intybus (2.2) und Eragrostis tef (2.2.), im 2. Jahr die (ebenfalls
eingesaten) Graser Phleum pratense und Lolium perenne. Mit Eragrostis tef war
auch Phacelia verschwunden.
Die Entstehung des Eragrostis tef-Rasens war leicht zu rekonstruieren: Man
hatte eine der sehr teuren Mischungen gekauft, die seit einigen Jahren als
»Wildkrdutermischung*, ,,Wild-** oder ,,Blumenrasen*’, ,,Blumen-‘‘ oder ,,Wild-
blumenwiesen‘* im Handel sind und die, wie man schon beim Uberfliegen der
von den Firmen mitgeteilten Artenlisten erkennen kann, ,,allein aufgrund ihrer
,kunterbunten‘ Artenzusammenstellung als abenteuerlich bezeichnet werden
mussen’’ (WACKEN 1984: 67). In diesen Samenmischungen sind durchweg nicht
nur mehrere Vegetationszonen, sondern auch die gegensétzlichsten Standorte
sowie unvereinbare Vegetationstypen vertreten. Die Mischungen sind zwar, den
Samen nach, oft duBerst artenreich, aber erstens ist in der Tite zuweilen gerade
das nicht vertreten, was das Titen- oder Katalogbild zeigt; zweitens geht durch-
weg nur wenig von dieser Vielfalt auf (von den 40—60 Arten, die die Mischung
oft enthélt, hdchstens ungeféhr ein Dutzend), und auch von den Arten, die auf-
laufen, beherrscht bald nur eine Handvoll (und weniger) das Feld. Auch dann,
wenn nach Frihjahrsaussaat ein relativ bunter Blihaspekt entsteht, ist nach
dem ersten Schnitt und spétestens im 2. Jahr die ganze Pracht wieder ver-
schwunden (auch wenn nicht geméht wird). Wenn die Uiblichen Grasarten beige-
mischt waren (und das ist meistens der Fall), bleibt ein unansehnlicher Rasen
zurlick, sonst eine Ruderalgesellschaft aus Arten, die dort ohnehin spontan
gewachsen wéren.
Tab. 4: Drei Aufnahmen einer Ansaat Nr. 1 ) g
8 . gn 40 2 40
auf der Depkflat;he einer Mut- Veg.% 100 90 95
terbodenmiete in der Innen-

stadt von Osnabriick; Nr. 1 und S Eragrostis tef 5 1 .
2: 15. 10.81; 1 Flache, 2 Tram- S Trifolium pratense 21 1 1
pelpfad; Nr. 3: 11. 9. 82, etwa S Cichorium intybus 1 + 5
gleiche Flache wie Nr. 1 — S: S Lolium perenne + 2 3
Arten, die aus der Saatgutmi- ?S Brassica oleracea + . .
schung stammen. Zu Nr. 3 noch Chenopodium album + . .
(mit + und r): Carum carvi (S), ?S Trifolium minus + r .
Achilla millefolium (S), Capsella ?S Lotus corniculatus r . 1
bursa pastoris, Chrysanthe- Rumex obtusifolius jr : +
mum, vulgare (j), Artemisia vul- Sisymbrium officinale jr  j+ +
garis (j), Festuca pratensis, Arc- Plantago major . + r
tium minus, rumes crispus. Trifolium repens 2 2!
Poa annua 1 e

S Trifolium hybridum B 2

S Festuca rubra 2

S Phleum pratense 1

S Medicago sativa 2

Chrysanthemum vulgare J+

Artemisia vulgaris J+
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Die Mischungen bestehen meistens aus den Ublichen Rasengréasern, denen
man ohne jeden &kologischen oder gartnerischen Sinn oft weitere Gréser (z. B.
Poa palustris, P. compressa und P. nemoralis) und vor allem buntblihende Ein-
jahrige (,,Sommerblumen‘‘) beigemischt hat, darunter auch Exoten aus aller
Herren Lander sowie Gartensorten von Ackerunkréutern (z. B. Klatschmohn
und Kornblumen). Wiesengraser und Wiesenblumen im eigentlichen Sinne feh-
len so gut wie vollstdndig. Die Ansaat sieht zuerst wie ein vergrastes Sommer-
blumenbeet aus; nach der ersten Blite hat man dann natirlicherweise nur noch
einen Rasen, der dkologisch und visuell oft (hoch) minderwertiger ist als eine
Ubliche Rasenansaat. Der Garten- und Naturfreund kdme weit billiger davon,
wenn er gleich Sommerblumen kaufen und sden wirde; im Gegensatz zu den
,,Wildblumenwiesen** kauft er dann keine Graser mit, die es verhindern, daf
sich die buntbliihenden Krduter wieder ansamen kdénnen (BOEKER 1983, OPITZ
von BOBERFELD 1983).

Da es sich bei den ,,Blumen*’ in diesen Pseudo-Wiesen-Mischungen durchweg
um Sommerannuelle handelt (oft Gartensorten von Ackerwildkrautern!), miBte
sich der Gartner hier sozusagen nicht als Wiesen-, sondern als Acker- bzw.
Hackbauer verhalten, d. h. nach der Blite hacken, nicht mé&hen.

In solche teuren Blumenrasenmischungen gerét erfahrungsgemap auch viel
Saatgut aus Niedriglohnléndern. Zu diesen Exoten gehért auch Eragrostis tef,
das in den Artenlisten der Firmenkataloge normalerweise unter dem Namen
Eragrostis abyssinica auftaucht (vgl. z. B. HESA-Rasenliste 81, Samentabelle
S.24).

Vor dem zweiten Weltkrieg waren die mitteleuropdischen Funde dieser ,,Zwerg-
hirse** selten (MULLER 1939/40); seitdem wird Eragrostis tef (neben anderen exo-
tischen Eragrostis-Arten) hdufiger, sei es als Wolladventivpflanze bei Wollkdam-
mereien, sei es als Vogelfutterpflanze auf Millkippen und an anderen Ruderal-
standorten. Seit den 50er Jahren wird das Gras aber auch zunehmend in Rasen-
ansaaten an Autobahnen und anderen StraBen beobachtet; in Einzelféllen
konnten sogar die Samenhandlungen ausfindig gemacht werden (HEINE 1956,
LADEWIG 1976, KRACH & KOEPFF 1979).

Die Verwendung des Grases ist in unseren Breiten nicht sinnvoll: Es hat eine
spéte und kurze Vegetationszeit (Juli/August bis Oktober) und tibersteht den mit-
teleuropdischen Winter nicht. Wie es scheint, kann es aber — z. B. aus planta-
gemaBigem Anbau in S-Afrika — so billig bezogen werden, daB es ,,wegen sei-
nes raschen Wachstums und der Widerstandsfahigkeit der abgestorbenen Hor-
ste ... als erster Bodenfestiger an frischen StraBen- und Autobahnréndern*
angesét wird (LADEWIG 1976: 25). Sehr wahrscheinlich wirde in fast allen Fallen
aber der spontane Bewuchs das gleiche nachhaltiger und billiger leisten.

Ein altertimliches tropisches Getreidegras erscheint im Zentrum einer moder-
nen GroBstadt — ein so eigenartiger Fund wird nur in seinem gréBeren histori-
schen Kontext wirklich versténdlich. Das Gras war Teil einer Wildkrauter-,
Wildblumen- oder Blumenwiesen-Mischung; wie kommen aber GroBstadter da-
zu, sich ,,Wildblumenwiesen*’ in die Stadt zu wiinschen? Offenbar, weil sie dies
fur ,,natlrlicher** oder gar fUr eine ,,natlrlichere Natur** halten als das, was so in
der Stadt von selber wachst. Warum ,,natirlicher**? Es scheint, daB ,,Blumen-
wiesen* und ,,Wildkraut*“ nach Natur vom Lande, nach alter idyllischer Agrar-
landschaft klingen. In der Stadt gibt es flir viele Stadter offenbar gar keine richti-
ge Natur; deshalb muB (glaubt man) alles Griin géartnerisch hergestellt werden.
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Die spontane Vegetation der Stadt indessen kennen die Stadter kaum; sie wird
janochimmer weithin als Unkraut bekdmpft.

Es istimmer wieder gezeigt worden, daB der moderne Stadtbewohner die Stadt
(und zumal die GroBstadt) tendenziell fur einen Prototyp und Gipfel von ,,Unna-
tur** hélt; nicht zuletzt auch in der Tradition der Kulturintellektuellen sind dieses
Urteil und diese anti-urbane Mentalitat tief verankert. Das Vorurteil reicht, grob
gesprochen, vom konservativen Gebildeten bis zum Oko-Freak. Deshalb gilt all
das, was in der Stadt von selber wachst, noch heute leicht als eine Natur zweiter
Klasse, und wirkliche Natur erwartet man eher an und von der Peripherie, vom
Lande und vom Gartner (und vielleicht sogar eher im naturwissenschatftlichen
Museum als in der Stadt). Die modischen Blumenwiesen-, Ackerwildkrauter-
und Krétentimpelnostalgien sind gute Belege; aber auch fast das ganze Stadt-
griin, welches die Grinflachenéamter anbauen und pflegen, ahmt Versatzstlicke
aus archaischen Agrarlandschaften nach oder imitiert auf eine kostspielige
Weise die Vegetation an der 6kologischen Peripherie (man denke an die Beliebt-
heit von Pinus montana oder der Cotoneaster-Arten asiatischer Gebirge als
stadtisches Verkehrsbegleitgrin). Die Schulbildung und sogar die Hochschul-
ausbildung haben diese antistadtische Mentalitat der Stadter oft noch verstéarkt.
Eine genauere Kenntnis, ja schon eine bewuBte Wahrnehmung der wirklichen
,,Natur in der Stadt" (ihrer Okologie und ihrer Geschichte, ihres Nutzens und
ihrer Nutzbarkeit) wére sicher geeignet, diese traditionelle Abwertung der Stadt-
natur zu korrigieren.

Anmerkungen

1 Es seidaran erinnert, daB es trotz z. T. betrachtlicher Mithen noch nie auf eine wirklich plau-
sible Weise gelungen ist, eine Beziehung zwischen dem rdumlichen Muster der Stadtflora
und Stadtvegetation einerseits, dem Temperaturfeld der Stadt andererseits herzustellen.
Zur Erklérung scheinbarer Korrelationen dieser Art reichen die Baukdrper- und Freiraum-
strukturen (samt Freiraumnutzungen) vollstandig aus.

2 Ganz vereinzelt sind zwei Angaben aus Ostfriesland: Leer 1950 und Weeren im Kreis Leer
(ein kleiner Emshafen) 1967 (vAN DIEKEN 1970: 120). Die Art ist in untypischer Ausbildung der
dort hdufigen Atriplex hortensis zum Verwechseln dhnlich. In Bremen z. B. kommt Atriplex
nitens ,,nur ganz selten am Weserufer vor (einmal in 10 Jahren!), war friiher regelmaBig auf
dem Wollabfallplatz der Wollkdmmerei in Bremen-Blumenthal, aber seit dort der Abfall nicht
mehr deponiert, sondern verbrannt wird, ist sie dort verschwunden*’; briefl. Mitteilung H.
KUHBIER, Bremen, dem ich auch flr die Sicherung der Bestimmung sehr herzlich danke. Fir
das stidliche Niedersachsen vgl. H AEUPLER (1976: 75).

3 Stadtbezirk 20.1, am Schiirhtigel zwischen den StraBen ,,Am Weingarten* und ,,Stiberweg*’;
r: 3432000, h : 5798400, Top. Karte 25, 3613 Westerkappeln und 3614 Wallenhorst. Da ich
die Sandgrube seit 1980 (wenn auch nur oberfléchlich) inspiziert habe, kann Atriplex nitens
zuvor (wenn Uberhaupt) nur sehr unauffallig aufgetreten sein.

4 Die Geologie der ehemaligen Sandgrube beschreibt BRUNING (1980: 18 ff., ,,Sandgrube 2*°).
Die Nordwand wird seit 1974/75 als Deponie-Halde benutzt. An einigen anderen Stellen wird
noch Sand abgebaut.

5 Diese Sukzession (Atriplicetum nitentis zu Arctio-Artemisetum) beschreiben z. B. auch JANS-
SEN & BRANDES (1984: 71 f.) von Mutterboden-Deponien in Braunschweig. Wenn Atriplex ni-
tens groBe Reinbestédnde bildet (was in Osnabrlck selten der Fall ist), verlduft die Sukzession
nach GUTTE (1971: 65) so: ,,Nach 1—2 Jahren brechen die Bestédnde von Atriplex nitens all-
mahlich zusammen und bekommen Lucken; darin Ansiedlung von konkurrenzschwachen
Annuellen, Trittpflanzen und Sukzessionszeigern zum Tanaceto-Artemisietum arctietosum.*‘
Der Autor beschreibt eine entsprechende ,,Subassoziation von Artemisia vulgaris‘, die nach
ihrer Stellung in der Sukzession etwa unserer Aufnahme 16 entspricht, aber viel mehr Atri-
plex nitens enthélt.
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6 Auch im mitteldeutschen ,,Kerngebiet* der Gesellschaften; GUTTE (1971: 65) vermerkt ,,im
Stadtgebiet Leipzig flieBende Ubergange (vom Atriplicetum nitentis) zum Sisymbrietum loe-
selii, d. h. zu einer Gesellschaft, die dem nordwestdeutschen (Lactuco-) Sisymbretum al-
tlSSlml entspricht. (Sisymbrium loeselii ist in Osnabriick duBerst selten.) Solche Ubergange
sind es wohl, die JANSSEN & BRANDES (1984: 69) mit ,,Atriplicetum nitentis, Subass. von Si-
symbrium altissimum‘‘bezeichnen.

7 AuchinRegionen, in denen Atriplex nitens ein regelméBiger Bestandteil der Ruderalvegeta-
tion ist; vgl. z. B.: ,,Im Untersuchungsgebiet (Stadtgebiet Wiirzburg) findet sich das Atripli-
cetum nitentis in den peripheren Bereichen vereinzelt groBflachig auf frisch geschitteten
Boden, zum Zentrum hin dagegen nur noch kleinflachig oder fragmentarisch** (HETZEL &
ULLMANN 1981: 40).

8 ZuLactuca serriolain Osnabriick vgl. auch HOLBUSCH (1980: 61).

9 Fur Bremen 1982 vgl. z. B.: ,,Hier taucht sie in den Héafen . . . auf. In den letzten Jahren fie-
len die Vorkommen meist dem Reinlichkeitsfimmel zum Opfer, aber in diesem Jahr — Geld
ist knapp, auch zum Fegen — sieht es fur den Botaniker wieder besser, d. h. unordentlicher
aus‘’ (briefl. Mitt. H. KUHBIER, Bremen).

10 Es handelt sich um die Stadtbezirke 12.1, 10.3, 13.1 und 13.0; nur Aufn. Nr. 6 der Tabelle 2
stammt von der bis jetzt einzigen Fundstelle im Hafengeladnde (Stadtbezirk 5.0). Im Hafen-
geldnde tritt die Art bislang sehr selten und nur sporadisch auf. — Einige relativ gut zugéng-
liche Wuchsorte der Art im Bundesbahnbereich erreicht man stadtauswarts iber die Min-
dener StraBe, wenn man unmittelbar vor der zweiten Unterflihrung rechts abbiegt.

11 Aus der nérdlichen Oberrheinebene sind Ruderalgesellschaften mit Salsola ruthenica, Bro-
mus tectorum und Setaria viridis lange bekannt; hier hat dann PHILLIPPI (1971: 113 ff.) auf
Sanden der nordbadischen Flugsandgebiete mehrere einschldgige Sisymbrietalia-Gesell-
schaften beschrieben und zum Salsolion ruthenicae-Verband zusammengefaBt. Vor allem
die von dort beschriebene Typus-Assoziation Salsoletum ruthenicae zeigt deutliche Paral-
lelen zu den Aufn. 7—15 unserer Tabelle 2: Hier wie dort sind die Besténde kleinflachig und
inhomogen, dringen nicht selten Arten der Sand-Magerrasen ein, kommen bereits Rosetten
von Oenothera und Echium vor und lauft die Entwicklung — héaufig Uiber ein wenig vitales
Conyza canadensis-Sisymbrion — auf eine Nachtkerzen-reiche Natterkopfflur hinaus. In
den Osnabriicker Aufnahmen fehlen allerdings sowohl Corispermum leptopterum wie Plan-
tago indica. — Fr eine niederlandische Sisymbrion-Ruderalgesellschaft humusarm-sandi-
ger, aber oft kalkreicher Boden mit Salsola ruthenica Vgl. WESTHOFF & HELD (1975: 88).

12 Fur Corynephorus auf Bahngelande vgl. auch LOSERT & KOSSEL (1974).

13 Weitere Erwdhnungen der Stelle: BIELEFELD (1900), VAN DIEKEN (1970) und KUHBIER (1981).
Einen neuen nordwestniedersachsischen Fund teilt KUHBIER 1981 mit: ,,auf dem neuen
Friedhof auf Borkum . . . unmittelbar vor der éstlichen Begrenzungsmauer** (S. 81). Fir die
Umgebung von Hamburg und fiir Schleswig-Holstein vgl. CHRISTIANSEN (1953), fur die Nie-
derlande (wo die Artim Norden sehr selten ist und im Stiden h&ufiger wird) MENNEMA (1967),
MENNEMA & SEGAL(1967). Zerstreute Vorkommen reichen tiber Ddnemark bis Sidschweden.

14 Vgl.: ,,Offnet die verstopffte Leber/und Miltz/reiniget Nieren und Blasen‘* (ADAM LONICER,
Kreuterbuch, 1679: 308; vgl. schon zuvor HIERONYMUS BOCK, Kreutterbuch, Ausgabe StraB-
burg 1577: 70, und spater TABERNAEMONTANUS, Krduterbuch, Druck von 1731: 940).
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