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Einige bislang unbeschriebene oder falsch benannte Rubus-Arten
in Mittel- und Nordeuropa

mit 7 Abbildungen

Heinrich E. Weber*

Abstract: Four new Rubus species are described: (1) Rubus immodicus A. ScHumAcHER ex H. E.
WEeser (sect. Rubus subsect. Rubus), known from West Germany (Rhineland) and Belgium, (2)
Rubus pseudargenteus H. E. Weser (sect. Rubus ser. Discolores, = R. argenteus sensu SUbre
pro parte, non WeHe & Nees nec Gmeun), found in West Germany (Rhineland), (3) Rubus
norvegicus H. E. Weser & A. Pepersen (sect. Corylifolii ser. Sepincoli, = R. rosanthus var.
leiocarpus Linpesera, R. mortensenii auct. div., non E. H. L. Krause quoad typum), common in
South Norway, also partly in Sweden (Bohuslan) and scattered in Danmark, (4) Rubus martense-
nii H. E. Wesker (sect. Corylifolii ser. Sepincoli) occurring in Danmark and North Germany (particu-
larly in Schleswig-Holstein). The species are illustrated and examples of herbarium specimens
are quoted. In addition and as a supplement to ScHoLz & Weser (1990) the nomenclature of some
species of section Corylifolii named by E. H. L. Krause (1888, 1890) is treated.

Kurzfassung: Vier neue Rubus-Arten sind beschrieben: (1) Rubus immodicus A. SCHUMACHER
ex H. E. Wesenr (sect. Rubus ser. Sylvatici), bislang bekannt aus dem Rheinland und aus Belgien,
(2) Rubus pseudargenteus H. E. Weser (sect. Rubus ser. Discolores, = R. argenteus sensu
Subre pro parte, non WeiHe & Nees nec GMEeLIN), nachgewiesen in Westdeutschland (Rheinland),
(3) Rubus norvegicus H. E. Weser & A. Pepbersen (sect. Corylifolii ser. Sepincoli, = R. rosanthus
var. leiocarpus LiNDEBERG, R. mortensenii auct. div., non E. H. L. Krause quoad typum), haufig in
Sudnorwegen, auBerdem in Schweden (Bohuslan) und zerstreut in Danemark, (4) Rubus mar-
tensenii H. E. Weser (sect. Corylifolii ser. Sepincoli), gefunden in Danemark und in Nordwest-
deutschland (besonders in Schleswig-Holstein). Die Arten sind abgebildet, und exemplarische
Herbarbelege sind angegeben. Als Nachtrag zu ScHoLz & Weser (1990) ist auBerdem die
Nomenklatur einiger von E. H. L. Krause (1888, 1890) benannter Arten der Sektion Corylifolii
behandelt.

1 Einleitung

Im Rahmen der detaillierten Inventarisierung und Kartierung der Gattung Rubus in
Mittel- und Nordeuropa werden immer noch unbenannte Sippen mit regionaler oder
weiterer Verbreitung gefunden, so bei den derzeit laufenden Projekten in Osterreich
(W. Maurer), Bohmen und Mahren (J. Horus), Polen (J. ZieLinski), Norwegen (A.
Pebersen), Luxemburg (Th. HELminger), Rheinland mit Eifel (G. Matzke-HaJsek), Sach-
sen (M. RanFT), Brandenburg und nérdliches Sachsen-Anhalt (G. StoHr), Mecklen-
burg—Vorpommern (H. Henker & al.) und Niedersachsen (A. Pepersen & H. E.
WEBER).

* Prof. Dr. Dr. Heinrich E. Weber, Universitat Osnabriick, Standort Vechta, DriverstraBe 22, 2848
Vechta
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Schon mehrfach sind daher auch in dieser Zeitschrift neue Brombeerarten beschrie-
ben worden (zuletzt bei Weser 1989), und es hat sich dabei gezeigt, daB dann, wenn
eine Sippe erst einmal beschrieben, abgebildet und benannt ist, sie oft auch in ande-
ren als den zunachst bekannten Gebieten nachgewiesen werden konnte. So war
beispielsweise bei Rubus calvus H. E. Weeer zunachst nur ein streifenférmiges Areal
vom Niederrhein bis zur Niederelbe bekannt (Weser 1982: Karte 1). Inzwischen wurde
die Art sehr haufig fastim gesamten niederséchsischen Tiefland sowie vereinzelt auch
in Holstein, Mecklenburg und in der Altmark nachgewiesen. Der erst 1989 beschrie-
bene Rubus schnedleri H. E. Weser, der damals als verbreitete Art in Hessen und
selten aus Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und dem nérdlichen Bayern ermittelt
war, wurde inzwischen als haufige Pflanze auch im 6stlichen Pfalzer-Wald und in den
nordlichen Vogesen gefunden. Wie sich inzwischen herausstellte, hat unabhéangig
davon J. ZieLinski ein groBeres Teilareal dieser Art im 6stlichen Polen (besonders
ostlich von Warschau) nachgewiesen, wo R. schnedleri iberraschenderweise zu den
héaufigsten Brombeerarten gehort.

Im vorliegenden Beitrag sollen vier Arten, von denen drei schon lange bekannt sind,
aber bislang mit falschen, provisorischen oder mit Varietdtsnamen bezeichnet wur-
den, taxonomisch geklart und im Artrang validiert werden.

2 Material und Methode

Fiir die Uberlassung von Herbarmaterial und fiir ergénzende Mitteilungen von Fundor-
ten habe ich im Zusammenhang mit den hier behandelten Arten herzlich zu danken
den Herren R. Garunper (Wiehl), A. Pepersen (Vordingborg, Danemark), H. O. Mag-
TENSEN (Flensburg), G. Matzke-Hauek (Alfter), E. SaveLsBeraH (Aachen), Dr. G. SToHR
(Eberswalde) und H. Vannerom (Diest, Belgien). Dem Institut fir Allgemeine Botanik
der Universitat Hamburg (HBG) danke ich sehr fiir die Ausleihe der zahlreichen Belege
des Rubus immodicus aus dem Herbarium A. SCHUMACHER.

Bei den Fundortsangaben aus Deutschland ist der Viertelquadrant der Amtlichen
Topographischen Karte 1:25000 (MeBtischblatt) und bei solchen aus Belgien die dort
ubliche Rasterbezeichnung den Ortsbezeichnungen vorangestellt. Herbarien sind mit
den international Ublichen Akronymen (vgl. Houmgren & al. 1990) abgekdrzt. Die
Herbarbelege in der Sammlung von A. Pepersen werden, sofern noch nicht gesche-
hen, an das Botanische Museum in Kopenhagen gegeben, so daB als Aufbewah-
rungsort dieser Belege C abgegeben ist. Die Sammlung des Autors ist mit We abge-
karzt.

3 Rubus immodicus A. ScHumacHer ex H. E. WeBer spec. nov. (Abb. 1-2)

Rubo galeato H. E. Weser similis, sed a quo hoc modo bene distinctus: Planta robustior, in
frutecis usque 4 m alta (qua causa nomen Rubus immodicus). Turio crassus (usque 7—10 mm
diametro), angulatus latis planis vel convexis, glaber, glandulis (sub-)sessilibus fere nullis. Folia
supra 1-15 pilis ad cm?, subtus (pilis non tactilibus) subglabrata. Foliolum terminale paulo longius
petiolulatum (longitudo petioluli 28—36 % longitudinis laminulae), basi cordatum, subaequaliter
dentibus mucronulatis (non acutis) usque 2,5—3 mm alte serratum, in vivo minus convexum vel
planum. Foliola infima brevius (vulgo 1—2 mm) petiolulata. Inflorescentia interdum glandulis stipi-
tatis dispersissimis obsita. Foliola lateralia foliorum ternatorum brevius (1-2 [-3] mm) petiolulata.
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Sepala reflexa. Petala alba (vel dilute rosea), magna (vulgo 15—20 mm longa). Styli albovirides.
Ovaria praecipue ad apicem subvillosa. Fructus magnus, drupeolis multis (usque 40—50) compo-
situs.

Rubus e subsectione Rubus (sect. Suberecti LinoLey). Crescit in Germania occidentali et Belgia.
Typus: Rheinland, Vorgebirge. Sandgrube am Klosterpark von Kleinkénigsdorf [5006.41], 6.7.
1947, ScHumacHER 68/47, ,R. questieri subsp. immodicus* (HBG, holotypus. — HBG, 2 isotypi).

Pflanze robust und sehr hochwiichsig (in Gebulschen bis 4 m hoch). Sch6Bling oft
dick (bis 7—9 mm breit), kantig mit flachen oder gewdlbten Seiten, griinlich oder meist
wenig weinrot Gberlaufen mit hervortretender, hellerer Strichelung, kahl, mit fast feh-
lenden bis sehr zerstreuten, sitzenden, manchmal auch mit vereinzelten bis 0,3 mm
lang gestielten Driisen. Stacheln zu 4-6 pro 5cm, oft etwas ungleich, aus 9—10 mm
breiter Basis mehr oder minder rasch verengt, etwas geneigt, gerade oder sehr
schwach gekrimmt, bis 5 (—8) mm lang.

Blatter oft sehr groB (bis >30cm lang), handférmig, seltener angedeutet (0,5 mm)
fuBférmig 5-zahlig, oberseits mit 1—15 Haaren pro cm?, unterseits mit wenigen, nicht
fuhlbaren Haaren. Endblattchen ziemlich kurz gestielt (Stielchenldnge etwa
28-36% der Spreitenldnge), aus herzférmigem Grund verlangert eiférmig bis
schwach verkehrt eiférmig, allmahlich oder etwas abgesetzt in eine 15-20 (—25) mm
lange, oft etwas sichelige Spitze verschmélert, lebend flach oder etwas konvex. Serra-
tur fast gleichmaBig mit etwas rundlichen, aufgesetzt bespitzen Zahnen, 2,5—-3 mm tief.
Untere Seitenblattchen nur 1-2 (—3) mm lang gestielt. Blattstiel wenig bis deutlich
langer als die unteren Bléttchen, unterseits fast kahl, mit (10—) 12—20 breiten, hakigen
Stacheln. Nebenblatichen fadig bis schmal lineal (0,5—1 mm breit), ohne oder mit
vereinzelten kurzen Stieldrusen.

Blitenstand undeutlich pyramidal bis zylindrisch mit oberhalb ihrer Mitte blschelig,
oft etwas ebenstrauBig verzweigten Asten. Blatter nahe der Spitze oder bis 15cm
unterhalb davon beginnend, unterseits oft fihlbar behaart, ohne Sternhaare, bis 3—5-
zahlig mit am Grunde herzférmigen, lang bespitzten Endblattchen und nur I-2 (—3) mm
lang gestielten (mittleren) Seitenblattchen. Achse locker behaart, manchmal mit ver-
einzelten, bis 0,5mm langen Stieldrisen, pro 5cm mit 2—5 breiten, geneigten und
dabei etwas gekriimmten, bis 4—6 mm langen Stachein. BlUtenstiele mit oft etwas
stieldrusigen Deckblattchen, 10—20 mm lang, maBig dicht kurzhaarig, gelegentlich mit
1-2 bis 0,5 mm langen Stieldriisen. Stacheln meist zu 512, ungleich, sehr schwach
gekrimmt, bis 1,5-2mm lang. Kelchzipfel grin oder grunlich, graufilzig berandet,
meist stachellos, oft etwas verlangert, zuriickgeschlagen. Kronblatter weif3 oder blaB
(beim Trocknen starker) rosa, schmal verkehrt eiférmig, meist 15-20mm lang,
7—10mm breit, an der Spitze meist abgerundet, unten allmahlich in den nicht abge-
setzten Nagel verschmaélert. Staubblatter mit kahlen Antheren die griinlichweiBen
Griffel Uberragend. Fruchtknoten an der Spitze dichthaarig. Fruchtboden reichlich
behaart. Sammelfrucht groB, mit bis zu 40—50 Teilfriichtchen. Blitezeit: VI-VII (-VIII).

Die Art gehért zur Subsektion Rubus (Sekt. Suberecti LinoLEY), zeigt jedoch durch ihre
Ahnlichkeit mit R. galeatus H. E. Weser und R. macrophyllus WeiHe & Nees auch
Anklange an die Serie Sylvatici (P. J. MuLLER) Focke. Sie ist vor allem charakterisiert
durch ihre Robustheit und Wuchskraft, mit der sie besonders an Rubus macrophylius
erinnert, sowie durch ihre bis 4 cm breiten Bliten. Von Rubus galeatus unterscheidet
sie sich leicht durch kahle, kaum sitzdrisige, dickere SchoéBlinge, unterseits nicht
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fihlbar behaarte Blatter mit am Grunde herzférmigen, gleichmaBiger mit mehr abge-
rundeten Zahnen gesagten Endbiattchen und viel kiirzer gestielten unteren Seiten-
blattchen sowie durch zurtickgeschlagene Kelchbléatter, groBere Kronblatter, weiBlich-
grine (an der Basis nicht gerdtete) Griffel und dichthaarige Fruchtknoten. Rubus
macer H. E. Weser (mit dem sie ScHumacHer im Herbar einmal verwechselte) weicht
von R. immodicus vor allem ab durch behaarte, dichter bestachelte SchoéBlinge, am
Grunde abgerundete Endblattchen, 3—5mm lang gestielte untere Seitenblatten, im
Blutenstand 2—10 mm lang gestielte (mittlere) Seitenblattchen, behaarte Antheren und
kahle Fruchtknoten. Von R. macrophyllus, mit dem nur eine entfernte Ahnlichkeit
vorliegt, unterscheidet sich R. immodicus allein schon durch seine kahlen SchéBlinge,
und von R. sulcatus VesT, an den die hier beschriebene Art ebenfalls erinnert, weicht
diese unter anderem durch die kurzgestielten unteren Seitenblattchen und dichthaa-
rige Fruchtknoten deutlich ab.
Vor allem in der Blattform ahnelt R. immodicus auch dem aus Nordfrankreich (Forét de
Retz, Départment Oise) beschriebenen Rubus belophorus P. J. MuLLER & LerevRe
(1859, Jahresber. Pollichia 16/17: 111). Ein von MuLLer entsprechend beschriftetes
Exemplar fehlt in seinem Herbarium (LAU), doch kénnte das Taxon auf einen Beleg (in
LAU) gegriindet zu sein, den Lerevre im Juli 1857 im Forét de Retz sammelte und als
Rubus macrophyllus var. glabratus Lerevre mit der Nummer 133 an P. J. MuLLER
sandte. Der von MuLLer (1959) genannte Fundort und der von ihm publizierte Name R.
belophorus stehen jedoch nicht auf dem Etikett. Subre beschriftete es mit ,Rubus
belophorus M. L.I" und erkannte offenbar nicht, daB es sich um dieselbe Sippe han-
delte, die er 1906 (Bull. Soc. Et. Sci. Angers. Ser. 2. 35: 5) als Rubus platybelus
heschrieben hatte und 1908 (Rubi Eur. 23) als R. carpinifolius subsp. platybelus
(Supre) betrachtete. Offenbar handelt es sich bei R. belophorus und R. carpinifolius
subsp. platybelus um Synonyme. Dafiir spricht auch, daB beide vom selben Fundort
(Laie du Poirier d’Oignon) stammen, an dem drei Jahre nach Lerevre die Typusbelege
aes R. platybelus von QuesTier als ,,Rubus carpinifolius WeHE" gesammelt wurden.
‘fred Neumann, der moglicherweise einen Typusbeleg von Rubus belophorus kannte
urd selbst das Fundgebiet bereist hatte, vermerkte auf dem Etikett eines Syntypus des
R carpinifolius subsp. platybelus (Subre) im Naturhistorischen Museum Wien (W):
.= R. belophorus M. L!“
Wie MuLLer (1859) in seiner Beschreibung hervorhebt, hat R. belophorus lange Sta-
chicin, nach denen die Art (libersetzt: ,,SpieBtragende Brombeere*) benannt wurde.
Ar dem oben erwahnten Herbarbeleg in LAU messen die Stacheln in ihrer Lange am
SchdBling etwa 9 mm, an der Blitenstandsachse 8 mm und an den Blitenstielen fast
4mm. Nach Boutar (1900) betragt die Stachellange am Sché8ling 8—10 mm und auf
dem Blutenstiel 4—5 mm. Wegen der langen Stacheln stellte Suore (1908) R. belopho-
rus als Subtaxon zu seinem R. elongatispinus, der durch stark verlangerte Stacheln
ausezeichnet ist. AuBer durch seine langen Stacheln unterscheidet sich R. belopho-
rus on R. immodicus nach der Beschreibung durch eine mit ,ziemlich dichten Haaren
besstzt“[e] Blitenstandsachse und rundliche, kurz benagelte Kronblétter sowie nach
dem Beleg in LAU durch wesentlich kleinere Sammelfriichte mit einer geringeren Zahl
von Teilfriichten.

< Abb. Rubus immodicus A. ScHumacHER ex H. E. Weser — Specimen normale
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Innerhalb der Subsektion Rubus hat R. immodicus vor allem Ahnlichkeit mit R. sulca-
tus Vest. Von diesem unterscheidet er sich vor allem durch nicht gefurchte Schoi-
linge, viel langer gespitzte Endblattchen, kurz gestielte untere Seitenblattchen sowie
gréBere Bluten mit andersgeformten Kronblattern und behaarten Fruchtknoten.

Rubus immodicus wurde 1932 von Albert ScHumAcHER, dem bekannten rheinléndi-
schen Botaniker und Kenner kritischer Arten (vgl. Butterrass 1987, PauL 1977), im
Bergischen Land entdeckt. Zur Bestimmung sandte er einen Beleg an Alfred Aok, der
mithilfe der Monographie von Subre (1908—-1913) den Einsendern von Rubus-Bele-
gen in der Regel unzutreffende Namen lieferte. Diese Sippe identifizierte er als Rubus
questieri Ler. & P. J. MULLER var. victoris (Matrin-Donos) Subre, das heiB3t, mit einer
Pflanze, die nur aus der Gegend von Tarn in Siidfrankreich bekannt ist und die Subre
in seinem kiinstlichen System als Varietat des vor allem in Nord- und Westfrankreich
sowie in England vorkommenden R. questieri betrachtete. ScHumacHER Uibernahm
den Namen Rubus questieri, hielt die von ihm entdeckte Pflanze jedoch fiir eine
eigene Unterart. Er bezeichnete diese zunachst mit dem Epitheton altissimus, wahlte
dann aber den Namen immodicus, der als ,,ibermaBig groB“ oder auch mit ,.ziigellos*
und ,maBlos“ Ubersetzt werden kann. Einige zuletzt gesammelte Belege beschriftete
er (vielleicht nur als Kurzform) als Rubus immodicus.

ScHumacHer fand die Pflanze an vielen Stellen im Bergischen Land sowie, unter
anderem in der Gegend von Ménchengladbach, auch auf der linken Rheinseite, und er
hatte die Absicht, sie mit dem Epitheton immodicus als Taxon zu validieren. Die
Grinde daflr, daB er diesen Plan nicht verwirklichte, beklagte er unter anderem in
einem Brief (vom 26. 11. 1967) an den Verfasser: ,Ich habe die letzten Jahre keine Zeit
mehr fir die Brombeeren gefunden. .. Ein erheblicher Teil meiner Zeit wird nach wie
vor mit Bestimmereien vertan, vorwiegend mit Moossendungen, aber auch mit ande-
ren kritischen Sendungen. ,Auf Empfehlung von Prof. X sende ich thnen anbei 50
Nummern Moose. Fiir eine baldige Bestimmung wéare dankbar Ihr

In einem spateren Brief (vom 27. 3. 1973), zwei Monate nach seinem 80. Geburtstag
und zweieinhalb Jahre vor seinem Tode, war er fiir eine Publikation seiner Ergebnisse
gesundheitlich bereits zu sehr beeintrachtigt und schrieb: ,Schade, daB ich durch
mein Vielerlei — die endlose Beschéftigung mit Determinationssendungen — nicht dazu
gekommen bin, die Brombeeren meiner hauptsachlichen Sammelgebiete: Oberbergi-
sches Land, Siebengebirge auszuarbeiten. Jetzt ist es zu spéat.“

Von A. ScHumacHER lernte der Verfasser auf einer gemeinsamen Exkursion 1969 bei
Waldbrdél im Bergischen Land Rubus immodicus kennen und fand die Art spater auch
bei Aachen. Zunachst wurde auch R. galeatus H. E. Weser fur méglicherweise eine
Form dieser Sippe gehalten und aufgrund einer solchen Bestimmung bei Wittia
(1975) als R. cf. immodicus aufgefiihrt. In neuerer Zeit wurde R. immodicus haufiger
von G. Matzke-Hasex am Nordrand der Eifel nachgewiesen sowie von H. VANNEROM in
einem groBeren Areal in Belgien gefunden.

Okologie und Verbreitung:

Auf nahrstoff- und basenreichen, doch kalkfreien Béden in Hecken und Gebiischen
sowie an Waldrandern und auf Lichtungen. Im Rheinischen Schiefergebirge und vor-
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Abb.2  Rubus immodicus bei Heidgen nahe Witterschlich

gelagerten Bereichen der Kélner Tieflandsbucht vom Bergischen Land bis Aachen.
Das Areal setzt sich in Belgien nach Stdwesten hin bis in die Provinz Namur fort.

Exemplarische Belege:

Nordrhein Westfalen:

5006.41: Kleinkodnigsdorf, Sandgrube am Klosterpark, 6.7. 1947, ScHumacHER 75/47, 76/47, 80/
47 (HBG) — 5008.42: Homburger Brél, Weg Gaderoth — Driesch, auf der Hohe, 26.6. 1945,
ScHumacHer 18/45 (HBG) — 5009.41: Overrath, linkes Aggerufer, an der Personenbriicke, 15.7.
1932, ScHumacHER 45/32 (HBG) — 5010.13: Aggergebiet, StraBe Loope — Schlingenthal, stidlich
Hilsen, 16.7. 1969, ScHumacHer 29/67 (HBG) — 5010.21: Sudlich Autobahnabfahrt Englenskir-
chen, 1.9. 1991, Weser mit GaLunDER & Patzke 91.901.3 (We) — 5010.23: Heckberggebiet,
Waldlichtung unterhalb Wasserwerk Bulddelhagen im Mittelgraben, 17.7. 1964, ScHumACHER
138/64 (HBG) — 5010.41: Wahnbachgebiet, stiddstlich Oberdorf, 28.7. 1937, ScHumacHer 120/
37 (HBG) — 5010.42: Weg Ober-Staffelbach — Drabenderhdhe beim Beginn des Waldes, 16. 9.
1949, ScHumacHer 271/49 (HBG) — 5011.31: Homburger Brol, Driesch, 2.7. 1945, ScHUMACHER
147/45 (HBG, POLL, We) — 5102.43: Aachen-Wiirselen, Wurmtal, 14.8. 1974 Weser mit New-
ToN, VanNEROM & V. WinkEL (We) — 5103.44: Ostrand des Bovenberger Waldes stidlich Weiswei-
ler, 21.8. 1989, Matzke-HaJek 89821.6 (Herb. Matzke-Hasek, We) — 5110.42: Nutscheid, StraBe
Ruppichteroth — Ennenbach, Abzweig nach Altenherfen, 31. 7. 1969, ScHumacHER 48/69 (HBG) —
5111.3[27]: Alte NutscheidstraBe auf der Nutscheidhéhe slidwestlich von Waldbrél, 30.7. 1969,
WEeBER mit ScHumacHER 69.730.11 (We) — 5307.22: StraBe Bonn — Euskirchen, im Wald vor
Buschhoven, 8.7. 1950, ScHumacHER 35/50 (HGB) — 5307.22: Waldschneise noérdlich der B 56
bei Buschhoven (Staatsforst Kottenforst),, 16.8. 1990, SaveLsBercH 350 (Herb. SaveLsBerGH,
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We) — 5308.11: Rulandsweg 6stl. Heidgen bei Witterschlich, 22.7. 1991, Weser mit Matzke-
Hasek 91.722.3 (We) — 5309.31: Steinreichsberg sudlich Niederbachem, beim Lindenhof, 29. 8.
1989, MaTzke-Hasek 890829.6 (Herb. Matzke-HAJEK).

Belgien:

F6.34.32: Huccorgne O., Bois de Hama, 25.8. 1988, Vannerom 880825.10 (Herb. Vannerowm) —
F8.1143: Henri-Chapelle N, 7.8. 1990, Vannerom 900807.39 (Herb. Vannerom) — H5.46.14:
Onhaya N, 27.7. 1990, Vannerom 900727.10 (Herb. Vannerom) — H5.46.14: Onhye N, 27.7.
1990, Vannerom 900727.4 (Herb. Vannerom, We).

4 Rubus pseudargenteus H. E. WeBEer spec. nov. (Abb. 3—4)

— R. argenteus sensu Supre et auct div. pro parte, non WeiHe & Nees nec GMELI

Turio acutangulatus, sulcatus, atrovinosus, dense pilosus (pilis plerumque fasciculatis breviter
pantentibus 50—300 ad 1 cm lateris), aculeis 4—8 ad 5 cm, conformibus, e basi dilatata gracilibus,
patentibus vel reclinatis interdum pro (rarius maxima) parte, raro ommnibus leviter curvatis.

Folia digitate vel subpedate 5-nata, supra 5—30 pilis ad cm?, subtus canotomentosa et subvelu-
tina. Foliolum terminale longe petiolulatum (longitudo petioluli 35—50 % longitudinis laminulae), e
basi leviter cordata vel rotundata (saepe late) obovatum apice 8—15mm longo attenuatum,
periodice dentibus cuspidatis divergentibusque dentibus principalibus longerioribus ut in Rubo
bifronti Vesr, sed grossius (usque 3—4 mm alte) serratum, margine manifeste undis parvis undu-
latum. Foliola infima 2—5mm petiolulata. Petiolus foliolis infimis longior, dense pilosus, 7-12
aculeis falcatis munitus. Stipulae anguste (ca. 0,5 mm) lineares.

Inflorescentia anguste subpyramidalis vel cylindrica, 5—15cm infra apicem efoliosa, praeterea
foliis 1—3 (—5-)natis foliolis terminalibus obovatis basi anguste rotundatis obsita. Rachis tomen-
tosa et breviter hirsuta, interdum glandulis stipitatis dispersissimis instructa, ad 5cm 2—-3 (-5)
aculeis gracilibus, leviter falcatis, 6—7 mm longis munita. Pedicelli 10—15 mm longi, tomentosi et
pilis usque 0,5 mm longis pilosi vel subhirsuti, 0—1 glandulis usque 0,3 mm stipitatis obsiti, 2—5
aculeis leviter curvatis, usque 2,5 mm longis armati. Sepala inermia, canotomentosa, in fructu
reflexa. Petala rosea, obovata, 10—13 mm longa, 6—9 mm lata, breviter (1-1,5 mm) unguiculata.
Stamina stylos albovirescentes basi rubescentes superantia. Antherae glabrae. Ovaria glabra.
Receptaculum glabrum. Floret: VI-VII.

Rubus e sectione Rubus ser. Discolores (P. J. MuLLeR) Focke. Crescit in Germania occidentali.
Typus: 5308.114: Rulandsweg 0stlich Heidgen bei Witterschlick, 22.7. 1991, Weser mit
Martzke-Hauek 91.722.(HBG, holotypus. — BONN, We, isotypi).

SchéBling scharfkantig, etwas gefurcht, bis auf die gelblichen Stachelspitzen inten-
siv dunkelweinrot, dicht mit gebiischelten, weit auf die Stacheln ibergehenden, kurz
abstehenden Haaren besetzt (etwa 50—300 Haare pro cm Seite). Stacheln zu 4—8 pro
5cm, gleichférmig, 0,5—1 mm oberhalb des bis 9 mm breitem Sockels rasch bis auf
2,5mm verengt, gerade abstehend oder etwas geneigt, manchmal teilweise (selten
alle) etwas gekrimmt, 8—9 mm lang.

Blatter handférmig oder angedeutet (0,5 mm) fuBférmig 5-zéhlig, oberseits mit 5-30
Haaren procm?, unterseits graugriin bis grau filzig und von langeren Haaren samtig
weich. Endblattchenlang gestielt (Stielchenlange 35—50 % der Spreitenlange), aus
leicht herzférmigem oder (meist schmal) abgerundetem Grund verkehrt eiférmig, mit
meist wenig abgesetzter, 7-15 mm langer Spitze, lebend am Rande deutlich kleinwel-
lig. Serratur mit verschiedengerichteten, zugespitzten Zahnen periodisch mit Iangeren

Abb.3  Rubus pseudargenteus H. E. Weser — Holotypus (HGB) >
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Hauptzahnen, an Rubus bifrons VesT erinnernd, doch grober, 2—4 mm tief. Untere
Seitenblattchen 2—5 mm lang gestielt. Blattstiel Ianger als die unteren Seitenblattchen,
dichthaarig, mit 7-10 sicheligen Stacheln. Nebenblatter schmal (0,5 mm) lineal.
Blitenstand undeutlich schmal pyramidal bis zylindrisch, im mittleren und unteren
Teil mit weit oberhalb ihrer Mitte biischelig-ebenstriuBig verzweigten Asten. Blatter
5-15 cm unterhalb der Spitze beginnend, 1-3 (-5)-z&hlig mit verkehrt eiférmigen, am
Grunde schmal abgerundeten Endblattchen und 1-3mm lang gestielten (mittleren)
Seitenblattchen. Achse filzig und kurzzottig, gelegentlich mit ganz vereinzelten, bis
0,5mm langen Stieldrisen, pro 5cm mit 2—5 (oft fast pfriemlich) dunnen, leicht
gekrimmten, etwa 7 mm langen Stacheln. Blitenstiele 10—15mm lang, graufilzig
und mit bis 0,5 mm lang abstehenden Haaren, selten mit einer bis 0,3 mm langen
Stieldrise, mit 2—5 leicht gekrimmten, bis 2,5 mm langen Stacheln. Kelchzipfel kurz,
graufilzig, stachellos, zuriickgeschlagen. Kronbléatter lebhaft rosa, schmal verkehrt
eiférmig, 11-13 mm lang, 6—9 mm breit. Staubblatter die griinlichweiBen, am Grunde
rétlichen Griffel iberragend. Antheren, Fruchtknoten und Fruchtboden kahl. Blitezeit:
VI-VIL.

Die besonders durch ihre lebhaft rosafarbenen Bliten auffallende Art ist ein typischer
Vertreter der Serie Discolores (P. J. MuLLEr) Focke. Wegen ihrer schlanken Stacheln
und auch in der Blattform erinnert sie an R. elegantispinosus (A. ScHum.) H. E. WeBER,
der von ScHumacHER (1958) als Unterart der hier beschriebenen, fir R. argenteus
WeHE & Nees gehaltenen Sippe aufgefaBt wurde. Ahnlich ist auch R. lasioclados
(Focke) FoersTeR. Dieser hat jedoch viel feiner gesagte Blatter und einen sehr dicht
bestachelten, anders geformten Blitenstand mit weiBen Bliten mit behaarten Frucht-
knoten und Fruchtbdden. In der Bestachelung und teilweise auch in der Blattform ist
die hier beschriebene Art auch mit R. albiflorus BouLay & Luc. zu vergleichen. Dieser
hat jedoch unter anderem meist schwacher behaarte, stumpfkantig rundliche bis flach-
seitige SchoBlinge, deutlich (1-3 mm) fuBférmige, oberseits kahle Blatter mit eiférmi-
gen Endblattchen sowie weiBe Bliten. In ihrem Verbreitungsgebiet &hnelt die hier
beschriebene Art am ehesten R. amiantinus (Focke) FoersTer und unterscheidet sich
von diesem vor allem durch die dichtere und mehr abstehende Behaarung der Ach-
sen, die viel diinneren Stacheln und durch die am Rande deutlich gewellten Blattchen.
Rubus pseudargenteus ist gut charakterisiert und weist durch seine kahlen Fruchtbo-
den auBerdem ein nur selten vorkommendes Merkmal auf.

Die Sippe wurde von Subre (1908—1913) und, von diesem beeinfluBt, auch von den
rheinischen Botanikern Booewia (1937) und ScHumacHer fur den nur entfernt ahnli-
chen R. argentifolius H. E. Weser (= R. argenteus WeHe & Nees non GmewLin) gehal-
ten. Bei Supre (1908—-1913, Tafel LXIV) scheint seiner unzutreffenden Darstellung des
»A. argenteus W. N.“ die hier beschriebene Art als Muster gedient zu haben.

Okologie und Verbreitung:

In Hecken, Gebuschen und an Waldrandern auf etwas basenreicheren Boden. War-
meliebend. Zur Soziologie liegen noch keine Untersuchungen vor. Als verbreitete und
gebietsweise haufige Art bislang nachgewiesen im Rheinland vom Bergischen Land
bis in die Gegend von Aachen.
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Abb.4  Rubus pseudargenteus am locus typicus

Exemplarische Belege:

Nordrhein-Westfalen:

5010.24: Waldrand zwischen Forst und Weiershagen, 16.7. 1990, GaLunper 90.051.037 (Herb.
GaLunper, We) — 5011.13: Bahndamm beim Bielsteiner Freibad, 30. 07. 1990, GALUNDER
90.051.028 (Herb. GaLunper, We) — 5107.33: Parkplatz Donatusfeld, 6.7. 1975, FoersTER
750706.1 (Herb. Foerster) — 5109.13/31: Sudostlich von Koln, Ostrand der Wahner Heide ,
30.7. 1969, Weser mit ScHumacHER 69.730.10 (We) — 5110.22: Niederbreidenbach, 31.8. 1991,
WeBer mit GaLunper & al. 91.831.2 (We) — 5110.44: Altenherfen sidlich Ruppichteroth, 30.7.
1969, Weser mit ScHumAacHER 69.730.14 (We) — 5203.21: Waldschneise im Eschweiler Stadtwald
nordostlich von Stolberg, 11.8. 1990, SaveLsseraH 346 (Herb. SaveLsseraH, We) — 5203.33/34:
Steinbruchrand bei Hahn nahe Walheim, 30.7. 1983, SaveiLsseraH 176 (Herb. SaveLsBerGH,
We).

5 Rubus norvegicus H. E. Weser & A. PEberseN spec. nov. (Abb. 5)

Descriptio latina: Bihang Goéteborgs Kongl. Vetenskaps Vitterhets-Samhélles Handl., Vetensk.
Afd. 1: 30 (1885) sub nomine Rubus rosiflorus LinoeBera [ leiocarpus LinoeBera. — Non Rubus
rosanthus LinbeBera (= R. rosiflorus LinDEBERG) [ leiocarpus LinbEBera quoad typum. — Typus:
In insulis ad Marstrand, 7. 1884 et 1885, LinoeBera. LinoEBERG, Herb. Rub. Scand. no. 43 (S,
holotypus, LD isotypus).

= R. centiformis * mortensenii FripEricHseN & GeLERT 1887, Rubi Exs. Dan. Slesv. no. 47, nom.
illeg. — R. milliformis var. mortensenii (Frip. & GeL.) FriDERICHSEN & GELERT 1887, Bot. Tidsskr. 16:
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120, ,R. milliformis * R. centiformis var. * mortensenii“, nom. illeg. — R. corylifolius * mortensenii
(FriD. & GEeL.) FriDERICHSEN 1888, in Lange, Haandb. Dansk Fl. ed.4. 799, nom. illeg. — R.
egregiusculus f. mortensenii (Frip. & GeL.) Neuman 1901, Sverig. Fl. 1901, nom. illeg. — R.
rosiflorus [var.] lejocarpus Linoesera 1885, Kongl. Gétheborgska Vetensk. Samhallets Handl.,
Vetensk. Afd. 1:30, nom. illeg. — R. rosiflorus * lejocarpus (Linoes.) LinoEsera, Herb. Rub. Scand.
no. 43, nom. illeg. — R. corylifolius var. raduloides Areschoug 1876, in BuyTT, Norges Fl. 3: 1168 —
R. corylifolius subsp. maximus f3 raduloides ArescHoua 1879, in HarTmaN, Handb. Skand. FI.
ed. 11. —Non R. mortensenii E. H. L. Krause 1890 in PraHL, Krit. Fl. Prov. Schleswig-Holst. 2. 83,
pro hybr. R. caesius x villicaulis (x ?) nec R. rosanthus Linoesera 1885, Herb. Rub. Scand. no. 52
(= R. rosiflorus LinoeBera et R. rosiflorus a eriocarpus Linoesera). — Typus: Kragerd [Norwe-
gen), 1857, Blytt, "R. corylifolius Swm. [var.] * raduloides F. ArescH (O, lectotypus Weser 1981).

= R. corylifolius subsp. maximus var. salsus F. ArescHoua 1885, Acta Univ. Lund. 21 (9): 80.—R.
rosanthus var. salsus (F. Aresch.) C. E. Gustarsson 1938, Bot. Not. 1938: 391. — R. eluxatus f.
salsus (F. ArescH.) Neuman 1901, Sverig. Fl. 392. — Typus: Boh., Lysekil, 7. 7. 1883, ArRescHoua
(S, lectotypus Weser 1981).

Rubus e sectione Corylifolii Lindley ser. Sepincoli (WeiHe ex Focke) E. H. L. Krausk.
Crescit in Norvegia, Suecia et Dania.

SchéBling kraftig (bis 8—9 mm im Durchmesser), stumpfkantig rundlich, weinrot tiber-
laufen bis dunkelweinrot, kahl (ausnahmsweise mit einzelnen Harchen besonders am
Grunde der Stacheln), ohne oder mit ganz vereinzelten, bis 0,2 mm langen Stieldrii-
sen. Stacheln zu 10-16 pro 5cm, etwas ungleich, méasig schlank, schwach geneigt,
gerade, bis 3—5mm lang.

Blatter fuBformig (1—4 mm) 5-zahlig, oberseits mit etwa 10—30 Haaren pro cm?, unter-
seits griinlich, von nervenstandigen Haaren samtig weich, ohne Sternhaare. End-
blattchen méaBig lang gestielt (Stielchenlange 30—40 % der Spreitenlange), aus brei-
tem, deutlich herzférmigem Grund rundlich eiférmig bis fast kreisrund, mit abgesetzter
10—12mm langer Spitze, nicht selten breiter als lang, lebend flach (nicht konvex).
Serratur etwas ungleichméBig mit schwach rundlichen, abgesetzt bespitzen Zahnen,
1,5—-3mmptief. Untere Seitenblattchen 0 (—1) mm lang gestielt. Blattstiel meist kiirzer
als die unteren Blattchen, gewdhnlich ohne Stieldriisen, mit 7-12 leicht gekrimmten
Stacheln. Nebenblatter laubig, lanzettlich, (1,5-) 2—4,5 mm breit.

Blitenstand meist angenéhert zylindrisch, stumpf, dichtblutig und oft etwas eben-
strauBig endigend, mit 1-3-z&hligen, (2-) 5—10 cm unterhalb der Spitze beginnenden,
unterseits filzlosen Blattern mit am Grunde meist schwach herzférmigen Endbléattchen
und 0—1 mm lang gestielten Seitenblattchen. Achse dicht stern- und bischelhaarig,
mit vereinzelten bis zahlreichen (bis etwa 10 procm) bis 0,2 mm langen Stieldrisen,
auf 5cm mit (0—) 2—6 dlnnen, etwas geneigten, geraden, bis 3 (—4) mm langen Sta-
cheln. Bliitenstiele gewdhnlich 10—20 mm lang, kurzhaarig-filzig, mit O (-5) bis 0,1-
0,2 mm langen Stieldriisen und 2—7 schwach gekriimmten, bis 2 mm langen Stacheln.
Kelchzipfel grinlich grau, meist kurz (selten monstrés verlangert), stachellos, an der
Frucht abstehend, einzelne auch etwas aufgerichtet. Kronblatter rosa, breit verkehrt
eiférmig bis rundlich, um 10 mm lang. Staubblatter kaum so hoch bis wenig héher als
die (zumindest am Grunde) rosa bis rosaroten Griffel. Antheren kahl. Fruchtknoten
kahl oder fast kahl. Fruchtboden mit langen, zwischen den Fruchtknoten hervortreten-
den Haaren. Bliitezeit: (VI-) VII.

Abb.5  Rubus norvegicus H. E. Weser & A. Pepersen — Specimen normale (We) >
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Die Artist vor allem charakterisiert durch ihre kraftigen, rundlichen SchéBlinge, schwa-
chen Stacheln sowie durch ihre unterseits filzlosen, weichhaarigen Blatter mit am
Grunde herzférmigen, rundlichen, aufgesetzt bespitzten Endblatichen, auBerdem
auch durch ihre lebhaft rosafarbenen Kronblatter und Griffel. Gelegentlich kommen
etwas monstrdse Blutenstande mit bis 5 cm verlangerten Blitenstielen und ebenfalls
verlangerten Kelchzipfeln vor. Hierzu gehért das Typusexemplar des Rubus corylifo-
lius * raduloides F. AREscHOUG.

Mit Rubus norvegicus wurde von FripericHseN & GELERT eine Pflanze verwechselt,
die der danische Lehrer H. MorTensen bei ,,Brede Bakke® im Nordosten der Insel
Seeland gefunden hatte und die FripericHseN & GeLeRT als Nummer 47 ihrer Exsik-
kate mit dem Namen ,,R. centiformis * mortensenii“ verteilten. Vor allem durch Unter-
suchungen von H. O. MarTensen und A. Pepersen hat sich inzwischen herausgestellt,
daB diese danische Pflanze als wenig typisches Exemplar zu einer anderen Art gehort,
die als Rubus mortensenii E. H. L. Krause benannt wurde. Diese Sippe, deren nomen-
klatorische Klarung in einem Beitrag von H. O. MarTenseN beabsichtigt ist, kommt
verbreitet auch in Schweden vor und wurde in neuerer Zeit von MARTENSEN und vom
Verfasser haufig auf Oland und auch an verschiedenen Stellen des benachbarten
Festlands beobachtet. Sie unterscheidet sich von R. norvegicus durch kantige SchoB-
linge, unterseits oft filzige, aber meist nicht weichhaarige Bléatter mit kiirzer gestielten,
oft schmaleren, mit scharf zugespitzten Zahnen deutlich periodisch gesagten End-
blattchen sowie durch blasser rosafarbene Bliten mit nicht oder kaum geréteten Grif-
feln.

Als weitere ahnliche Art ist der im selben Gebiet wie R. norvegicus verbreitete R.
cyclomorphus H. E. Weser (= R. cyclophyllus LinoEBerc non FOERSTER) zu nennen.
Dieser unterscheidet sich vor allem durch seinen mehr ebenstrauBigen Bliitenstand
mit 1angeren Blitenstielen, die mit geraden Nadelstacheln besetzt sind, und durch fast
vollkommen entwickelte groBe Sammelfriichte, die von aufgerichteten, oft verlanger-
ten Kelchzipfeln umfaBt werden. Ahnlich ist auBerdem der unten beschriebene R.
martensenii.

Nomenklatur:

Wie bei Weser (1981) dargelegt, wurde 1876 ein etwas monstrés im Blutenstand
entwickeltes Exemplar dieser Sippe als Rubus corylifolius [var.] raduloides F. Are-
scHoua beschrieben. Linoesera nannte 1885 dieselbe Sippe R. rosiflorus f leiocarpus
(»glattfriichtig“ wegen kahler Fruchtknoten) im Gegensatz zur var. eriocarpus (,woll-
frichtig wegen dicht filziger Fruchtknoten), die er beide als ,,Rubus rosiflorus sp. nov.
coll.“ zusammenfaBte. Der Typus des Rubus rosanthus (R. rosiflorus LINDEBERG nON
Hooker) gehort zu eriocarpus und damit zu einer pentaploiden Sippe der Subsektion
Subidaeus (Focke) Havek und kann nach heutiger Auffassung nicht mit R. norvegicus
zusammengefaBt werden.

Linoesera stellte mit dem Namen leiocarpus ein rangloses infraspezifisches Taxon
auf, das nach Art. 35.3 ICBN als Varietat betrachtet werden kann. Er vermerkt dabei,
daB als etwas monstrose Form auch R. corylifolius var. raduloides F. ArescH. zu
diesem Taxon gehért. Somit handelt es sich bei der var. leiocarpus um einen tberflis-
sigen und damit illegitimen Namen, der nach den Nomenklaturregeln (Art. 7.13 ICBN)

200



durch den Typus des darin eingeschlossenen alteren Namens R. corylifolius var.
raduloides typisiert ist.

Das gleiche gilt fir R. centiformis [var.] * mortensenii FripeEricHseN & GELERT. Die
Autoren verdffentlichten diesen Namen ohne Beschreibung, doch mit Nennung von R.
corylifolius var. raduloides und R. rosanthus var. leiocarpus als Synonyme 1887 in
ihrem Exsikkatenwerk Rubi exsiccati Daniae et Slesvigiae und fast gleichzeitig auch
mit Beschreibung und Nennung derselben Synonyme in der Botanisk Tidsskrift. Auch
der Varietatsname mortensenii ist damit iberfliissig und hat denselben Typus wie R.
rosanthus var. leiocarpus und R. corylifolius var. raduloides.

Das Epitheton mortensenii wurde erstmals binar von E. H. L. Krause (1890) als R.
mortensenii verwendet. Krause betrachtete diesen Namen als Bezeichnung einer
Hybride mit der Formel R. caesius x villicaulis (x species ignota?). Nach Art. 50 ICBN
ist der binare Name einer Hybride unverandert auch als Bezeichnung einer entspre-
chenden Art zu Gbernehmen, wenn man die Deutung als Hybride aufgibt (zur Frage
der Corylifolii-Namen bei Krause vgl. ScHoLz & Weser 1990).

Krause transponierte das urspringlich illegitime Epitheton mortensenii auf eine neue
Rangstufe. In solchen Fallen wird gemaB Art. 72.2 das verwendete Epitheton nicht
mehr als illegitim betrachtet, sondern muB in diesem Falle als neu gebildeter Name fiir
ein neues Taxon (Art. 72.2. Note 1) angesehen werden. Dieser Name fiir ein neues
Taxon ist nach den Nomenklaturregeln ohne Nennung derjenigen Autoren zu zitieren,
die dasselbe Epitheton in einer illegitimen Kombination (und in diesem Fall auch fur ein
anderes Taxon) verwendet haben. Das korrekte Zitat des Namen lautet somit Rubus
mortensenii E. H. L. Krausk.

Dieses wurde groBtenteils bereits bei Weser (1981) ausgefiihrt, aber der Typus dieses
Namens unverandert bei dem Namen R. milliformis var. mortensenii K. Frip. & GELERT
belassen und somit R. mortensenii durch den Typus von R. corylifolius var. raduloides
typisiert. Diese Typisierung ist jedoch zu korrigieren, denn wenn der Name R. morten-
senii als neu gebildet und nach Art. 72. (Note 2) in diesem Fall auch als zu einem neuen
Taxon gehorig zu betrachten ist, gehért der Typus zu der Pflanze, die Krause flr die
Beschreibung seines neuen Taxons R. mortensenii verwendete. Wie er selbst angibt,
war dieses ein Exemplar der von FripericHseN & GeELERT in ihren Exsikkaten mit der
Nummer 47 und als R. centiformis [var.] mortensenii verteilten Pflanze. Es ist nicht
bekannt, welches Exemplar (oder welche Exemplare) dieser Nummer Krause gese-
hen hat und somit gegebenfalls als Holotypus zu bezeichnen ware. Daher wird hier als
Lectotypus fir den Namen R. mortensenii E. H. L. Krause aus den Syntyen ausge-
wahlt: Seelandia boreali-orientalis, ,Brede-Bakke*, 31.7. 1886, MorTeENSEN. FRIDE-
ricHseN & GeLert, Rubi Ex. Dan. Slev. no. 47, ,R. centiformis * mortensenii“ (C,
Lecotypus. — LD, KIEL, MSTR, U, Isolectotypen).

Da es sich bei dem Epitheton leiocarpus urspriinglich um einen illegitimen Namen
handelt, wurde dieser gemaB der Empfehlung 72A ICBN nicht zur Bezeichnung des
hier neu aufgestellten Taxons verwendet.

Okologie und Verbreitung:

An offenen Platzen im Bereich felsiger Kusten, in Geblschen und an Waldrandern auf
meist etwas besseren Béden. Zur Soziologie liegen noch keine Untersuchungen vor.
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Verbreitet und gebietsweise eine der haufigsten Arten entlang der siidnorwegischen
Kuste etwa von Kristiansand an 6stlich bis zum Oslofjord. Das Areal setzt sich in
Schweden stidwarts in Bohuslan fort. In Danemark vereinzelt sudlich bis Lyd.

Exemplarische Belege:

Norwegen:

Telemark, Sannidal, Kammerfoss, 22.7. 1911, Lanomark (O) — Arendal N. om staden, 8.9. 1884,
Murseck. Herb. ArescHoua 515 (LD) — Vagsnes, Insel Tromoy bei Arendal, 7. 1990, Pepersen
25-1990 (C, We) — Finnmark no Vag, zw Kragero & Langesund, Telemark, 7. 1990, Pepersen
23-1990 (C, We) — @sang 6stl. Risor, Aust-Agder, 7. 1990, Pepersen 22—1990 (C, We) — Knarr-
vika s. Hovag, Aust-Agder, 7. 1990, Pepersen 24—1990 (C, We) — Tjonne Insel (nahe Tjonne By)
bei Tonsberg, Vestfold, 7. 1990, Peoersen 28—1900, Form mit verlangerten Blitenstielen und
Kelchblattern wie R. corylifolius var. raduloides F. ArescH. (C, We).

Schweden:

Bohuslan: Lycke, 4.8. 1908, Neuman (LD) — Smorsund, Kodn, 15.8. 1920, C. E. Gustarsson (LD,
We) — Nordkoster mell. angbatsbryggan och Carlgrens pens, 24.7. 1944, Hj. HvLanoer (LD, We)
— Ronnéng S.N. Rénnangen, 21.7. 1914, Fries (LD, We) — Mdllesund, 21.7. 1944, Hj. HyLANDER
(LD).

Danemark:

Avernako, lille lund ved Holmes®d, 20. 7. 1986, H. DLLaaarp R—86—6 (Herb. QL caarD, We) — Ly0,
skoven ved Askovs Banke, 18.7. 1986, H. @Licaarp R—86—-5 (C, We) — Tund, 28.7. 1986,
WEessBera 5-1986 (C, We).

6 Rubus martensenii H. E. Weser spec. nov. (Abb. 6-7)

Rubo norvegico H. E. Weser similis, a quo differt turione tenuinori, vulgo angulato, aculeis fere
subulatis, foliis supra glabratis, subtus tomento canoviridibus vel canis, foliolis terminalibus rotun-
date obovatis, aequaliter minus alte (0,5—1,5 mm) serratis, in vivo paulo convexis, petiolis foliolis
infimis semper manifeste longioribus, stipulis angustis (0,5 —1 mm), rhachidi inflorescentiae sub-
glabrata, pedicellis cum (3-) 5—13 aculeis munitis, staminis stylos superantibus.

Rubus e sectione Corylifolii LinoLey ser. Sepincoli (WeHe ex Focke) Havek. Crescit in Dania et
Germania boreali.

Nominatus ab batologico Hans Oluf MarTensen (Flensburg): eximii meriti causa in investigatio-
nem Ruborum in Scandinavia, Dania et Germania boreali.

Typus: NW Holzdorf 1425.141, 8. 8. 1984, MarTensen 8. 8. 1984/8 (HGB, holotypus; We,
isotypus).

SchéBling maBig dick (meist 4—6 mm im Durchmesser), kantig mit flachen oder
etwas gewdlbten Seiten, mehr oder minder dunkelweinrot, (fast) kahl, ohne oder mit
sehr vereinzelten, bis 0,3mm langen Stieldrisen (0—3 [-10]) pro 5cm). Stacheln zu
10—-16 pro 5cm, maBig ungleich, fast pfriemlich dunn, etwas geneigt, gerade, bis
4-5mm lang.

Blatter fuBférmig (1-3mm) 5-zahlig, oberseits kahl, seltener mit 1—2 Héarchen
procm?, unterseits graugriin bis grau filzig und von langeren Haaren samtig weich.
Endblattchen maBig lang gestielt (Stielchenlange 28—40 % der Spreitenlange), aus
herzférmigem Grund rundlich verkehrt eiférmig bis fast kreisrund, mit abgesetzter,

Abb.6  Rubus martensenii H. E. Weser — Holotypus (HBG) >
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dinner, etwa 15mm langer Spitze, lebend etwas konvex. Serratur mit rundlichen,
abgesetzt bespitzen Zahnen gleichméaBig und fein, etwa 0,5—1,5 mm tief. Untere Sei-
tenblattchen 0 (—1) mm lang gestielt. Blattstiel deutlich Ianger als die unteren Blatt-
chen, mit 10—17 sicheligen Stacheln. Nebenblatter sehr schmal (etwa 0,5 —1 mm)
lanzettlich.

Blitenstand schwach zylindrisch, mit (2-) 5—10 cm unterhalb der Spitze beginnen-
den, unterseits filzigen Blattern mit am Grunde meist abgerundeten, verkehrt eiférmi-
gen Endblattchen und 0—1 mm lang gestielten Seitenblatichen. Achse etwas flaum-
haarig bis fast kahl, ohne oder mit zerstreuten (meist 0—5 pro cm), bis 0,3 mm langen
Stieldrisen, auf 5cm mit 2—10 diinnen, geneigt geraden, 2—3 mm langen Stacheln.
Blitenstiele 15—20 mm lang, angedrickt filz- und wirrhaarig, mit 0 (—5) bis 0,2 mm
langen Stieldriisen und (3-) 5—13 leicht gekrimmten, bis 1—1,5 (-2) mm langen Sta-
cheln. Kelchzipfel graufilzig, kurz, stachellos, an der Frucht abstehend. Kronblatter
lebhaft rosa, rundlich, kurz und abgesetzt benagelt, etwa 10—12 mm lang und um 7 mm
breit. Staubblatter die an der Basis oder insgesamt rosaroten Griffel Uberragend.
Antheren kahl. Fruchtknoten (fast) kahl. Fruchtboden mit zwischen den Fruchtknoten
hervortretenden Haaren. Blitezeit: VI-VII.

Die Art steht Rubus norvegicus sehr nahe und wurde zunachst zu diesem gerechnet.
Sie ist jedoch eine eigenstandige Sippe, die lebend durch ihre schén rosafarbenen
Bliiten und die rundlichen, etwas konvexen, feingeségten Blattchen sehr auffallt und in
ihrem Verbreitungsgebiet zu den schmuckvollsten Vertretern der Corylifolii zahit.

Von R. norvegicus unterscheidet sie sich vor allem durch kantige, weniger dicke
SchoBlinge, langer gestielte, oberseits (fast) kahle, unterseits deutlich filzige Blatter
mit viel feiner und gleichmaBiger gesagten Blattchen. Die wie bei R. norvegicus rundli-
chen Endblattchen sind am Grunde jedoch oft nur schwach herzférmig, und ihre
groBte Breite liegt im Unterschied zu diesem oberhalb der Blatichenmitte, lebend
fallen sie durch ihre umgekehrt |6ffelférmige Haltung auf. Die Nebenblattchen sind
ausgesprochen schmal und néhern sich der linealen Form. Weitere Unterschiede sind
die meist fast kahle Blutenstandsachse und die mit etwas zahlreicheren Stacheln
besetzten Blutenstiele.

Dem Verfasser fiel die Art zuerst 1977 in der Gegend von Gelting in Schleswig-
Holstein auf. Wenige Jahre danach wurde sie im gleichen Gebiet von Hans Oluf
MarTENSEN gesammelt und auch in anderen Gebieten Schleswig-Holsteins nachge-
wiesen. Deswegen und wegen der allgemein bekannten Verdienste von H. O. Mar-
TenseN um die Erforschung der Rubus-Flora in Norddeutschland, Danemark und
Skandinavien, ist die Art als Rubus martensenii benannt. Dieser Name birgt trotz eines
bereits vorhandenen, jedoch als taxonomisches Synonym zu betrachtenden R. mor-
tensenii keine Gefahr der Verwechslung im Sinne eines Homonyms, zumal er (wie das
im ICBN Art. 64.3 zitierte Beispiel Euphorbia peplus L. und E. peplis L.) von einer
anderen Quelle abgeleitet ist.

Okologie und Verbreitung:

Auf nahrstoffreicheren Bdden in Hecken und Gebilischen sowie an Waldrandern in
Pruno-Rubion radulae-Gesellschaften. Vereinzelt im Danemark (bei Helnaes auf
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Flnen und bei Hytterkobbel stdlich Hadersleben in Jitland), haufiger in Schleswig-
Holstein im sldlichen Angeln und Schwansen sowie in Holstein am Westensee und
anscheinend auch bei Kabelhorst nahe Lensahn. AuBerdem isoliert im dstlichen Bran-
denburg bei Eberswalde.

Exemplarische Belege:

Danemark:
Fyn: Helnaes, ved campingpladsen, 25.6. 1988 JiLcaarp R—88-2 (C, We) — Jylland: hegn ml.
Hytterkobbel & [Autobahn] A 10, 7.. 1979, Pepersen 98—79 (C, Herb. MARTENSEN).

Deutschland:

Schleswig-Holstein:

1225.12: Gelting, Birk, 2.7. 1977, Weser 77.702.11 (We) — Ibid. 77.702.10 (We) — 1324.31:
Sudwestlich Boelschuby, 3.8. 1984, MarTensen 3.8.84/1 (Herb. Martensen, We) — 1325.33:
Boknis an der Schlei, 7.7. 1977, Weser 77.707.1 (We) — 1528.33: Fernwisch stdlich Wisch, 7.7.
1982, MaRTENSEN 7.7.82/2 (We) — 1725:22: Westl. Hohenhude am Westensee, 9.8. 1986, Mar-
TENSEN 9.8.86/5 (Herb. MarTeNsEN, We) — 1731.43: Kabelhorst, 1980, Pepersen 638—1980 (We,
kiimmerlicher und daher etwas zweifelhafter Beleg).

Brandenburg:
3048.23: GroBer Lubowsee bei Joachimsthal, Kreis Eberswalde, Waldweg am Bahndamm,
24.7.1979, StoHr 341 (BHU, We).

Abb.7  Rubus martensenii im Bereich des locus typicus (Foto H. O. MARTENSEN)
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7 Nachtrag zur Nomenklatur der Corylifolii-Sippen bei E. H. L. Krause

Im vorigen Band dieser Mitteilungen wurde von ScHoLz & Weser (1990) die Validitat
der Corylifolii-Namen bei E. H. L. Krause (1888, 1890) diskutiert. Hierbei vertrat H.
ScroLz die Ansicht, daB Krause aus néher diskutierten Griinden seine binaren Namen
fur die Corylifolii-Sippen nicht giiltig veroffentlicht habe. Der Verfasser hielt diese
Namen dagegen fiir giiltig publiziert und zwar fur Bastarde nach der Formel Rubus
caesius x species certe nota (x species ignota?) und vertrat die Ansicht, daB diese
bindren Namen nach Artikel 50 ICBN als Artnamen anzusehen sind, wenn man die
Hybriddeutung nicht Gbernimmt.

An dieser Auffassung wird hier festgehalten, doch gibt es, wie 1990 dargelegt wurde,
bei der Anwendung der Nomenklaturregeln in bestimmten Féllen einen &hnlichen
Spielraum wie das bei der Anwendung von Gesetzesparagraphen in einem konkreten
Rechtsfall bekannt ist, ohne daB, wie in der Rechtssprechung, hierzu definitive Urteile
gefallt wirden. Ob eine bestimmte Auffassung Bestand hat oder nicht, ergibt sich bei
der Anwendung von Nomenklaturregeln vielmehr dadurch, welche Meinung von ande-
ren Botanikern in der Praxis mehrheitlich ibernommen wird.

Der Verfasser ist im Zusammenhang mit dem erwahnten Artikel von ScHoLz & WEBER
(1990) verschiedentlich gefragt worden, welche korrekten Namen fiir die betreffenden
Arten fur den Fall anzuwenden seien, daB man deren Publikation bei Krause (1888,
1890) nicht als giiltig betrachtet. Im folgenden soll diese Frage fur die wichtigsten
dieser Namen behandelt werden. Dabei wird zuerst der vom Verfasser als korrekt
vertretene Name mit dem entsprechenden Autorzitat und Typus genannt; alternativ
dazu der Name, der als korrekt anzusehen ist, wenn man die Veréffentlichung bei
Krause als nicht giiltig betrachtet. Wenn sich hierbei erstmals neue Kombinationen
oder Veroffentlichungen von Namen ergeben, sind diese nicht als Synonyme oder als
provisorische Namen gemeint, sondern fir den Fall, daB man der Auffassung von H.
ScHoLz (in ScHoLz & Weser 1990) folgt, als definitive Publikation.

1.1.  Rubus egregiusculus (K. FripericHseN & GeLERT) E. H. L. Krause 1890 in PraHL, Krit. FI.
Schleswig-Holstein 2: 82 pro hybr. R. egregius? x caesius (x ?). — Typus: Rubi Exs. Dan. Slesv.
no. 48. — Basionym: R. milliformis var. egregiusculus K. FriDERicHSEN & GELERT 1887, Bot.
Tidsskr. 16: 121 (C, Lectotypus Weser 1981: 112).

1.2. Rubus egregiusculus (K. FripericHsEN & GeLERT) NEuman 1901, Sv. Fl. 393. — Basionym
und Typus wie 1.1.

2.1. Rubus gothicus K. FriDERICHSEN & GELERT ex E. H. L. Krause 1888, Ber. Deutsch. Bot.
Ges. 6: 108 pro hybr. R radula x caesius (x ?). — Typus: Als. Mellem Sénderborg og Sénderskov,
3.8. 1882, GeLerT (C, Neotypus Weser 1981: 135).

2.2. Rubus gothicus K. FripericHseN & GEeLeRT ex EricHsen 1900, Verh. Naturwiss. Vereins
Hamburg. Ser.3. 8: 58. — Typus: R. acuminatus (LinosLom) GELERT 1896 non Sm. 1813 (von
EricHsen irrtiimlich als R. acuminatus LinDeBERG zitiert); R. nemorosus var. acuminatus LinoBLOM
1844. Vid Herstopsjo néra Ronneby, Blek., 8. 1844, LinosLom (GB, Lectotypus Weser 1981: 135).

3.1, Rubus hevellicus (E. H. L. Krause) E. H. L. Krause 1890, in PraHL, KRiT. FL. ScHLESwWIG-
HousTen 2: pro hybr. R villicaulis x caesius (x ?). — Basionym: R. nemorosus [var.] hevellicus E.
H. L. Krause 1885, Verh. Bot. Vereins Prov. Brandenburg 26: 18. — Typus: Koenigsdamm, 1.7.
1879, Krause (C, Lectotypus Weser 1981: 157).

3.2. Rubus aschersonii SpriBiLLe 1899, Verh. Bot. Vereins Prov. Brandenburg 41: 216. R.
aschersonii SprisiLLE 1899, Jahres-Ber. Preuss. Bot. Vereins 1898-1899: 14, nom. prov. — Syn.:
R. hevellicus (E. H. L. Krause) H. E. Weser 1981, Rev. Sekt. Corylifolii 157. — Typus: Baenirz,
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Herb. Eur. no. 9030, ,R. caesius x (villicaulis x candicans) Ursct (WRSL, Lectotypus Weser
1981: 157).

4.1. Rubus leuciscanus E. H. L. Krause 1890 in PraHL, Krit. Fl. Prov. Schleswig-Holstein 2: 82
pro hybr. R plicatus x caesius (x ?). — Typus: Berlin, am Pl6étzensee im Gebisch, 20.6. 1879,
Krause (C, Lectotypus Weser 1981: 205).

4.2. Rubus leuciscanus E. H. L. Krause ex H. E. Weser spec. nov. hoc loco publ. — Rubus
turione manifeste pruinoso, aculeis, stipulisque latis Rubo caesio L. aliquantum similis, sed foliis
vulgo 4-5-natis, supra dense (pilis 300-500 ad cm?) pilosis, inflorescentia elongata, semper
glandulis stipitabitus rubris densis obsita, pedicellis aculeis 8—15 subulatis armatis, petalis
interdum paulo roseis, fructibus nigris. Descriptio germanica cum icone: WeseRr, H. E. 1988, Verh.
Berl. Bot. Vereins 6: 68—71. Nominatus secundum piscem ,,Pl6tz* (Leuciscus rutilus L.) dictum,
propter locum typicum, i. e. lacum ,Plétzensee“ Berolinii. — Typus: Berlin, am Plétzensee im
Gebusch, 20. 6. 1879, Krause (C, Holotypus).

5.1. Rubus mortensenii E. H. L. Krause 1890, in PraHL, Krit. Fl. Prov. Schleswig-Holstein 2: 83
pro hybr. R villicaulis x caesius (x ?). — Typus: FRiDERICHSEN & GELERT, Rubi Dan. Slesv. no. 47
(bei Krause irrtiimlich als no. 22 zitiert, unter der jedoch ,R. ferox WeHe“ verteilt wurde); ,,R.
centiformis * mortensenii, nom. illeg. (C, Lectotypus Weser 1992, siehe oben unter R. norvegi-
cus, bei dem auch weitere Einzelheiten zur Nomenklatur des R. mortensenii behandelt sind).
5.2.  Rubus mortensenii Supre 1913, Rubi Eur. 236 pro hybr. R. sciaphilus x caesius. — Typus:
Von Supre wird zitiert “Baenitz, Hb. eur. (ann. 1891)!” Ein hierzu passendes Exemplar konnte in
dem betreffenden Exsikkatenwerk nicht ermittelt werden und scheint auch nicht verteilt worden
zu sein.
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