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Zum Status und zur Brutbiologie des FluBregenpfeifers
(Charadrius dubius SCOPOLI) im Kreise Osnabriick

von Friedhelm Ringe'

l. Einleitung

In den avifaunistisch Uberschaubaren Jahren des vorigen und in der
ersten Halfte unseres Jahrhunderts gehorte der FluBregenpfeifer im
Kreis Osnabriick zu den Ausnahmeerscheinungen, obwohl er vor der
Jahrhundertwende in Nordwestdeutschland verbreitet, wenn auch spar-
lich brutete. Ab 1960 dagegen wurde er in fast allen Jahren festgestellt
und konnte 1971 zum erstenmal in neuerer Zeit brutend nachgewiesen
werden. Im folgenden wird diese - offenbar nicht nur lokal positive -
Entwicklung, die im Gegensatz zu dem bei Wasser- und Sumpfvégeln
allgemein stark negativen Trend steht, mit ihren wahrscheinlichen Ursa-
chen geschildert. AuBerdem werden einige brutbiologische und etholo-
gische Notizen mitgeteilt.

Ich danke besonders Herrn U. ANDRE, weiterhin W. BRINKSCHRODER,
H. WITTE (alle Osnabriick), U. REICHERT (jetzt Berlin) und M. OSTER-
MULLER (Holte) fur die Uberlassung ihres Materials. Der Name des
Gewahrsmannes wird stets angegeben, sofern es sich nicht um eigene
Beobachtungen handelt.

Il. Zusammenstellung der Nachweise
1. Bis 1960

Der Kreis Osnabruck war friher sehr arm an groBflachigen Gewassern.
GroBere Teiche und Seen fehlten ganz, es existierten nur einige kleine
Sand- und Tongruben. Das ,bedeutendste” FlieBgewésser, die Hase,
erreicht kaum 10 m Breite, sandige oder kiesige Uferbanke von einiger
Ausdehnung waren und sind nicht vorhanden. So boten sich dem FluB-

1 Dr. Friedhelm Ringe, 6407 Schlitz, Postfach 102, Limnologische FluBstation des Max-
Planck-Instituts f. Limnologie
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regenpfeifer nur geringe Brut- und Rastméglichkeiten, so daB auBer
einer Herbstbeobachtung 1888 (1 juv. erlegt am 9. 10. - spéat! - bei
Wersche, SEEMANN 1889) und den bis in neueste Zeit einzigen Brut-
fallen in zwei aufeinanderfolgenden Jahren zwischen 1930 und 1940 in
einer stillgelegten Tongrube bei Hellern (WESSELS nach KUMER-
LOEVE 1950) keinerlei Feststellungen vorlagen.

2. Seit 1960
2.1. Klaranlage Osnabriick-Eversburg und Umgebung

Erst nachdem 1959 der zunéchst 3 ha umfassende, spéter auf ca. 5 ha
vergroBerte, biologische Nachklarteich der Osnabriicker Kléranlage ent-
standen war, lieB sich die Art erneut nachweisen. Auf dem schmalen,
sandig-schlickigen Ufersaum und in einem angrenzenden Schlamm-
teich konnten wir vom 10.4. - 30.7.60 bei fast jedem, etwa woéchent-
lichen Kontrollgang 1-2 FluBregenpfeifer notieren. '

Beim Verlassen des Gelandes flogen sie mehrfach auf den benachbarten Piesberg zu. In
den dortigen, riesigen Steinbrichen liegen einige gréBere Schlammteiche, auf denen
moglicherweise Brutversuche unternommen wurden; das Gebiet wurde 1963, 1971 und
1972, allerdings mit negativem Ergebnis, abgesucht.

Vom 6. bis 30. 8. 60 (jahreszeitlich bislang spatestes Datum in neuerer
Zeit) hielt sich ein selbstandiger Jungvogel am Klérteich auf (alle Anga-
ben REICHERT und RINGE).

In den folgenden Jahren verminderte sich die Zahl der Feststellungen
rasch, wohl bedingt durch zunehmende Abspulung des Ufersaums. 1961
funf Notierungen: 14.7. 1,22.7.2, 30. 7. und 3. 8. 1, wohl dasselbe, ad.,
8. 8. 1 diesj. Ex.; 1962 eine: 21.7. 1 ad.; 1963 zwei: 18.5. 2, 18.7. 1 ad,;
1964 eine Feststellung: 1.5. 1 Ex. - dann bis 1970 fehlend, aber 1969 am
27.5. 1 Ex. in einem Baggerloch an der Alten Eversburg unweit der Klar-
anlage.

Im Herbst/Winter 1969 wurde neben dem Klérteich ein neuer Schlamm-
teich aufgespllt, auf dem ich zwischen 21. 5. und 23. 7. 70 ein FluBregen-
pfeiferpaar, am 25. 5. sogar 2 sich androhende und bekdmpfende Paare,
beobachtete. Ein Brutnachweis konnte nicht erbracht werden. Letztes
Datum: 25. 8. 70 1 Ex. an einer erneuerten Béschung des Klarteichs. 1971
keine Belege. 1972 am 3. 6. auf dem Schlammteich 1 &, das zu einer mit
sandigem Abraum aufgefillten Flache an den benachbarten Eversburger
SchieBstanden uberwechselte. Hier konnte es, wie auch am 5. 6., aus-
giebig bei Futtersuche und Bodenbalz beobachtet werden; eine Brut
fand jedoch offenbar nicht statt. 1973 1 Ex..an derselben Stelle am 4.5.,
spéter nicht mehr kontrolliert.
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2.2. Rubbenbruchsee

Am Rubbenbruchsee, der in seiner gegenwartigen Form und Ausdeh-
nung (6-7 ha) im Zusammenhang mit UmgehungsstraBen- und Auto-
bahnbauten vom Sommer 1968 bis Spéatwinter 1971 ausgebaggert
wurde, notierte ich am 23. und 25. 5. 70 ein Paar, das eifrig balzte und auf
einer mit Bauschutt bedeckten, kleinen Flache scheinnistete. Nach An-
fang Juni verschwanden die Végel an der fur Hunde wie fur spielende
Kinder und Spazierganger zuganglichen Stelle (ANDRE). Sowohl dieses
als auch das Paar am Klérteich (s. 0.) moégen seit [angerer Zeit im Gebiet
gewesen sein; im April und Anfang Mai konnten keine Beobachtungs-
génge unternommen werden.

1971 fanden sich sogar 2 Paare ein, die auf einer inzwischen geschaffe-
nen Sandinsel erstmals zur Brut schritten. Auch 1972 und 1973 war die
Insel von 2 Paaren besetzt (s. u.).

2.3. Linne

Ein weiteres Brutvorkommen entdeckte M. OSTERMULLER in einer
Sandgrube bei Linne ca. 12 km 6stlich Osnabriicks. Er beobachtete am
25.7.71 2 ad. und 1 juv. und schloB auf Brut. Die Ansiedlung erwies sich
jedoch nicht als dauerhaft; wiederholte Kontrollen 1972 und 1973 ver-
liefen negativ (RINGE).

2.4. Weitere Nachweise

Ein neuer Rastplatz war 1962 am Rande der Barlager Haseniederung -
in der Nahe der damaligen Brutvorkommen auf den ehemaligen Roll-
bahnen des Flugplatzes Achmer - entstanden, wo man eine Flache von
ca. 200 x 50 m mit Klarschlamm aufgefillt hatte. Im Mai 1963 hielt sich
hier ein Ex. auf. 1864 stellte sich vor dem 12. 4. ein wohl vorjahriges
(nicht geschlechtsreifes?) Tier mit braunem Halsband ein, das bis zur
Austrocknung der Wasserlachen Anfang/Mitte Juli verweilte. Mehrfach
konnten unvollsténdige Flugbalz und Scheinnisten auf von mir ange-
schutteten, kleinen Kiesflachen beobachtet werden. 1965 wurde diese
Ansiedlungsméglichkeit durch Einebnung und Einsaat des Schlamm-
teiches ausgeschaltet.

1960 bis 1964 waren alljahrlich FluBregenpfeifer im Kreisgebiet festge-
stellt worden, fur 1865 und 1966 fehlen Belege. 1967 wieder zwei Beob-
achtungen: 11. 5. auf dem Schuttplatz Hellern 1 Ex. (WITTE), 27.6. 1 Ex.
Sandgrube Gretesch (BRINKSCHRODER und WITTE). Keine Daten 1968.
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1869 auBer dem Nachweis im Klaranlagenbereich (s. 0.) ein weiterer am
stidlichen Stadtrande: 1 Ex., wahrscheinlich &, am 28. 5. in typischem
Balzflug auf der StraBengroBbaustelle am Harderberg. Ein Brutversuch
erscheint nicht ausgeschlossen, jedoch konnte nicht rechtzeitig kontrol-
liert werden.

lll. Zur Phénologie und zum Verhalten der FluBregenpfeifer am
Rubbenbruchsee

Nachdem im Januar/Februar 1971 durch Ausbaggerung eines ca. 5-7 m
breiten, bis zu 1 m tiefen Trenngrabens eine ca. 250 m lange, maximal
etwa 20 m breite, zunachst fast vegetationslose und spater zu tber /3
bewachsene Sandinsel von knapp 0,4 ha Flache mit einem zentralen,
kleinen Teich und zwei Durchstichen geschaffen worden war, konnte
man nach dem vergeblichen Versuch von 1970 fir die nachsten Jahre
eine erfolgreiche Ansiedlung erhoffen.

Leider war es nicht moglich, Kontrollgédnge o6fter als in einmonatigen
Abstanden - im Zusammenhang mit Bestandsaufnahmen der Vogelwelt
des ganzen Rubbenbruchs - durchzufiihren. Dennoch sollen die recht
lickenhaften Notizen, erganzt durch Daten U. ANDRES, mitgeteilt wer-
den, da sie einige Aufschlisse zur Okologie und Brutbiologie der Art
erbringen.

1. Phéanologie und Brutverlauf

1.1. 1971

Am 11. 4. hatte ANDRE noch keine Regenpfeifer beobachtet. Am 23. 4.
war jede der Teilinseln von einem Paar besetzt; beide hatten bereits
einige teils mit Pflanzenteilen ausgelegte Mulden gedreht und balzten
intensiv. Als zusatzlichen Brutanreiz legte ich mit ANDRE am selben Tag
funf kiesbestreute Flachen von 1,5-3 m2 an, auf denen schon eine Stunde
spéater gebalzt wurde. Am 28. 5. schlupfte das Gelege des Paares auf
der nordlichen Teilinsel (= Paar N), am 29. oder 30. 5. das des ,siid-
lichen” Paares (= Paar S). Ihre Nester hatten sich in zweien der Kies-
flachen befunden; Abstand voneinander etwa 100 m, wie in den folgen-
den Jahren. Die Jungvogel wurden sogleich an einen starker bewach-
senen Bezirk des Revieres herangefiihrt, wo sie sich bei Gefahr unter
einem Grasbuschel o. a. verbergen konnten. Am 22. 6. sah ANDRE noch
5 wohl eben fligge juv., die am 26. 6. bis auf ein Ex. bereits abgezogen
waren. Mogliche Zweitbruten (NIETHAMMER 1942) unterblieben. Am
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26. 7. stellte ich nur mehr 2 ad. fest, die ebenfalls bald darauf abgezogen
sein durften.
Bruterfolg: 5 flugge Junge aus 8 Eiern = 62,5%,.

1.2. 1972

Erstbeobachtung von 2 Ex. am 22. 3. (ANDRE), 29.-31. 3. 3 Ex., 1.4. 5 Ex,,
3.-13. 4. 3 Paare, von denen eines aber abgedréngt wurde; es hielt sich
ofter auf einer umgepfligten Weide nordlich des Sees auf. 14. 4.-17. 4.
5 Ex., ab 18. 4. nach ANDRE nur noch 2 Paare (spater allerdings wieder
5 Ex., s. u.), die lebhaft balzten und scheinnisteten. Am 3. und 5. 5. be-
bruteten beide Paare ihre Vollgelege. Ausgesprochen aufféallig war die
noch immer sehr hohe Balzaktivitat des Paares N, augenscheinlich her-
vorgerufen durch die Anwesenheit eines tberzahligen & (s.u.). Am 3.
und 5. 6. fuhrte 8 S2 etwa 2-2',wdchige juv. Ein weiterer ad. war auf der
Insel zu sehen, von dem die Annahme nahelag, es handle sich um den
anderen Partner; leider verwandte ich keine Zeit zu néherer Beobach-
tung. Paar N hatte 4 etwa 14tagige Jungvogel. Am 1. und 3. 7. hielten sich
bei den h&ufig balzenden ad. N 2 flugfahige Ex. auf, ein weiteres, selb-
sténdiges Jungtier — vermutlich aus der 1. Brut S - vagabundierte am See
umher. An denselben Tagen stellte ich auf der sudlichen Teilinsel erneut
ein Paar mit 2 juv. fest, deren Alter knapp 2 Wochen betrug (s. u.). Es
ist nicht bekannt, ob diese Jungen - wegen der im Sommer zunehmen-
den Storungen - Uberlebten. Bei einer ahnlich spaten Nachbrut 1973
gelang dies (s. u.).

Bruterfolg: 7 flugge Jungvogel aus 11-12 Eiern = ca. 60%,.

Uber die 2. Brut auf der sudlichen Teilinsel muB noch einiges gesagt
werden. Es ist so gut wie sicher, daB es sich nicht um eine regulare
Zweitbrut des Paares S handelte, da ? S in diesem Fall sofort nach
Schlipfen des ersten Geleges mit der erneuten Eiablage hatte beginnen
missen, was normalerweise &uBerst unwahrscheinlich ist. Die unbe-
merkte Existenz eines dritten Paares ist ebenfalls auszuschlieBen. Da-
her wird mit aller Vorsicht die Vermutung ausgesprochen, daB3 diese
Brut durch Umpaarung von ? S mit dem oben erwahnten, Gberzéhligen &
ermdglicht worden sein kdnnte. Dazu nun eine Wiedergabe meiner Beob-
achtungen vom 3. und 5.5.: Das bei Paar N festgestellte, fremde &
wurde interessanterweise von beiden Partnern in néchster Néhe ohne
Zeichen von Aggressivitat geduldet. Mehrfach fihrten alle drei Tiere ein-
trachtige Flugbalz-Rundflige Uber Insel und See durch. Das zuséatzliche
& wurde ganz offensichtlich als ,Hausfreund“ (u. a. DATHE 1953, KOEH-
LER 1940) akzeptiert. Eindeutige Bindungen an Paar N oder dessen Re-
vier bestanden nicht; mehrmals flog es auf die sudliche Teilinsel hin-
tber.
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Leider ist Uber seine Beziehungen zum Paar S nichts bekannt - daB
néhere Kontakte bestanden, ist nicht auszuschlieBen, ja zu fordern,
wenn man an eine Umpaarung denkt. Deren erste Phasen, d. h. Balz-
spiel, Nistplatzwahl etc. waren dann noch vor dem Schlipftermin der
ersten Brut (etwa 15.5.) zu terminieren, rechnet man eine durchschnitt-
liche Brutedauer von 23-25 Tagen.

Mit unseren sporadischen Feststellungen sollen nicht etwa Umpaarung
und Schachtelbrut des ¢ S bewiesen werden. In der mir bekannten Lite-
ratur ist kein solcher Fall belegt. Die nach eigenen Beobachtungen und
mehreren Autoren (OHLENDORF 1932, DURANGO 1943, WYSS 1946,
nach DATHE op. cit.) oft Gberproportionale Einbeziehung des & in Brut-
geschaft und Jungenfiihrung kénnte jedoch vielleicht dem ? Gelegenheit
zu ,Seitenspriingen” geben. Bei dem nahverwandten Sandregenpfeifer
wurde jedoch Ublicherweise Gattentreue, sogar uUber mehrere Jahre,
nachgewiesen (KOEHLER op.cit.). Auch ist der Abbruch eines komple-
xen Triebablaufes und sein volliger Neubeginn ohne schwerwiegenden
AnlaB (z. B. Gelegeverlust) nur schwer vorstellbar. Was bleibt, ist Unge-
wiBheit. Wirden sich ahnliche Verhaltnisse wiederholen, so sollte man
versuchen, mittels Buntberingung die Beziehungen der beteiligten Vogel
aufzuklaren.

1.3. 1973

Erstbeobachtung eines Uberhinziehenden Ex. am 26. 3. (ANDRE); eine
»zu frihe” Meldung vom 2. 3. dirfte nicht gesichert sein. 14. 4. mehrere
Spielmulden beider Paare mit Steinchen und Halmteilen; Balz mit Kopu-
lae und weitere Nistplatzvorbereitung (Werfen aufgepickter Steinchen
seitlich ,uber die Schulter”) waren zu sehen. Mindestens 1, evtl. 2
Regenpfeifer, die spater offenbar abzogen, hielten sich neben den an-
sassigen Paaren im Gebiet auf, z. T. wieder auf Umbruchflachen nérdlich
des Sees. Am 3. und 4. 5. je 4 bebritete Eier. Am 1. und 2. 6. fiihrte Paar
N 3 Junge (1 Ei nicht geschlupft) von 11,-2 Wochen (RINGE), von denen
eines in der Folge tot aufgefunden - zertreten? - wurde (ANDRE). Ein
weiteres verschwand um den 10. 6. und nur 1 Jungvogel wurde fligge.
Paar S hatte seine Eier (wahrscheinlich infolge menschlicher Stérungen)
verloren, aber wohl bereits ein Nachgelege (3 Eier) gezeitigt, da es am
8. 7. mit 2 ca. 14téagigen juv. beobachtet wurde. Trotz erheblichen Bade-
betriebes am See und auf den kleinraumigen Inseln wurden sie fliigge.
Die letzten Regenpfeifer wurden Anfang August gesehen (ANDRE).
Bruterfolg: 3 selbstéandige Jungvogel aus 11 Eiern = 27,3%,; diese nied-
rige Quote ist auf stark negative Einflisse des Badebetriebes infolge
langanhaltender Schonwetterperioden zur Brutsaison zurtckzufihren.
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2. Verhalten bei Stérungen

FluBregenpfeifer sind, wie die meisten Angehdorigen der Charadriidae,
recht vertraute Vogel. Die Fluchtdistanz, in den ersten Wochen mancher-
orts am See ca. 40 m, im engeren Revier ca. 20 m, verringerte sich spéter
noch weiter, die ,Warndistanz* konnte sich zur Zeit der Jungenfiihrung
allerdings wieder erhéhen. Es zeigte sich jedoch sehr deutlich eine fast
totale Gewohnung an die alltaglich auftretenden Stérungen wie in ca.
15 m passierende Spaziergéanger, Bootsfahrer, Schwimmer und ebenso
an Hunde. Die Vogel konnten diese ,normalen” Erscheinungen sehr
wohl von fir sie auBergewdhnlichen, also moglicherweise bedrohlichen,
unterscheiden. Eine Beobachtung vom 2. 6. 73 mag dies verdeutlichen:
Wenige Augenblicke, nachdem ich hinter einer grasbewachsenen Auf-
schittung, aus einer fur Spaziergénger ungewdhnlichen Richtung, auf-
getaucht bin - Entfernung ca. 45 m - beginnt Paar N zu warnen. Nach-
dem ich mich in ca. 35 m Distanz ruhig hingesetzt habe - wieder ein fur
Ubliche Besucher ,abnormes” Verhalten - halt das noch minutenlang
an. Als sich die Regenpfeifer beruhigt haben, wird ein Schlauchboot von
zwei Insassen langsam durch den Trenngraben gepaddelt. Die wachen-
den Altvégel warnen nicht, obwohl das Boot auf ca. 10 m an ihnen und
ca. 12-14 m an den weiter eifrig nahrungssuchenden juv. vorbeifahrt.
Sowie ich mich allerdings erhebe, ertént wieder unentwegt der Warn-
ruf ,piu”, worauf die Jungen sogleich in Deckung gehen.

Auch wenn sich Badegéste auf den Inseln bewegten, war die Anpassung
sehr rasch: Am 28. 5. 70, Schliupftag der Jungen des Paares N, warnen
die ad. bei jeder Annaherung, auch auf der Uferseite, intensiv und lang-
anhaltend. Schon zwei Tage spater (30. 5.) hat sich ihr Verhalten geén-
dert. Die Regenpfeifer werden von einigen bewegungsfreudigen Insel-
freunden beunruhigt, was sie aber keineswegs in helle Aufregung ver-
setzt, sondern nur zu haufigem Ausweichen ,zu FuB“ - nicht fliegend! -
und gelegentlichen, leisen Warn- und Lockrufen veranlaBt. Auf diese
Weise wurde ihre Anwesenheit kaum bemerkt; vor allem aber wurden
die Jungen relativ wenig an der lebensnotwendigen Nahrungsaufnahme
gehindert. DaB die Jungvogel des 1973er Nachgeleges trotz starken
Badebetriebes hochkamen, ist ebenfalls diesen Verhaltensweisen zu
verdanken.

Diese wenigen Beispiele zeigen, daB die Art in womoglich brutgefahr-
denden Stérungssituationen nach kurzer Gewohnungszeit adaquat zu
reagieren vermag. So besitzt sie einen fur potentielle Kulturfolger wich-
tigen Aktivposten im Verhaltensinventar, was ihr im Verein mit einer
erheblichen Bandbreite der Biotopanspriiche eine fur Watvégel bedeu-
tende 6kologische Potenz verleiht.
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IV. Die Bestandsentwicklung in NW-Deutschland und ihre Ursachen

Bei Durchsicht der Literatur zeigt sich, daB es schon seit Jahrzehnten
nur noch wenige nordwestdeutsche Vorkommen in urspringlichen Le-
bensrdumen gibt bzw. geben kann, da naturliche Schotter- und Sand-
flachen aus teilweise ungeniigend begrindeten Wirtschaftsinteressen
fast ausnahmslos beseitigt wurden.

Um die Jahrhundertwende war der Bestandsriickgang als wahrschein-
liche Folge der FluBregulierungen besonders auffallig (u.a. BRINK-
MANN 1933, DATHE op.cit.), so daB REICHLING (1932) die Art in West-
falen fur verschwunden halt und BRINKMANN (op. cit.) seit etwa 1900
kaum mehr als zehn nordwestdeutsche Brutnachweise nennen kann. Seit
Beginn der 30er Jahre erholt und vermehrt sich hier der Bestand (SAR-
TORIUS 1952, nach DATHE op. cit.). In Westfalen war Charadrius dubius
nach PEITZMEIER (1969) von dieser Zeit an wieder Brutvogel; in die
30er Jahre fallt auch das einzige, bisher bekannte Brutvorkommen im
Kreise Osnabrick (KUMERLOEVE 1950). In den folgenden Jahrzehnten
nahm der Bestand deutlich zu, wenn auch lokale Schwankungen nicht
ausblieben - vielleicht nicht zuletzt wegen der oft starken Veranderlich-
keit der Brutpléatze.

Heute herrschen weiterhin betont expansive Tendenzen. Neuentstan-
dene Optimallokalitaten werden zumeist umgehend besiedelt (z. B. Rub-
benbruchsee), nicht selten in hoher Dichte (s. u.). Zweitrangige Flachen
sind ofter von Ubersommernden, nichtbritenden Paaren oder Einzel-
vogeln besetzt (z. B. Rubbenbruchsee 1970, an Klaranlage und SchieB-
sténden Eversburg 1970-1973). Diese positive Entwicklung steht sehr
wahrscheinlich in ursachlichem Zusammenhang mit dem Eindringen der
Art in neue, ausgesprochen anthropogene Biotope (u. a. DATHE op. cit.,
VOOUS 1962), die sich vielfach in der Nahe von Ortschaften befinden,
in jedem Fall aber unter starker Beeinflussung und in enger Beziehung
zum Menschen stehen. Das Angebot geeigneter Areale nimmt groB-
rdumig standig zu, was die Aufwartsbewegung der Population nattrlich
fordert.

Grundsatzliche, fur die Besetzung dieser &uBerlich so verschiedenen
Biotope entscheidende Gemeinsamkeiten sind Wassernidhe - wobei
einige gréBere Pfutzen ausreichen kénnen; in selteneren Fallen wurden
Bruten weitab vom Wasser registriert (DATHE op.cit.) - und vor allem
spérlicher oder fehlender Bodenbewuchs. Nimmt mit dem Anflug von
Unkrautsamen die Begriinung zu, verschwindet die Art; der Schwellen-
wert durfte bei etwa 20-30%, Bodenbedeckung erreicht sein. Allerdings
gehort zum (optimal kahlen) Brutrevier auch ein starker bewachsener
Bereich, in dem sich die Jungen bei Gefahr verbergen.
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Die wichtigsten Typen dieser Brutbiotope lassen sich nach Entstehung
und Nutzung in drei Kategorien gruppieren (Quellen: BERG-SCHLOS-
SER 1968, DATHE op. cit., KUHLMANN 1950, PEITZMEIER op. cit., eig.
Feststell.). Es sind - teils stillgelegte - Anlagen zur

Grundstoffgewinnung Wasser-Ver-und Entsorgung Abfall-Deponierung

Tongruben Stauseen- u. Staubecken Schutt- und
Sandgruben Filterbecken Mullkippen
Kiesgruben Klarteiche Abraum-, Schlacken-
Baggerseen Rieselfelder und Zechenhalden

Schlammteiche

Meist nur kurzfristige, aber z. B. fur den neusiedelnden Populations-
uberschuB oder fir Umsiedler wichtige Brutmdglichkeiten kénnen bie-
ten: Trockengefallene Fischteiche, Aufschuttungen bei FluB- und Kanal-
bau, Braunkohlentagebaue, Steinbriiche, Trummerfelder, verlassene
Rollbahnen, Ubungsgelénde, StraBengroBbaustellen, Brachen auf Fa-
brikgelande, spéarlich bewachsene Acker und Grinléndereien, Sand-
flachen zwischen Kiefernschonungen, ja, sogar ebene, kiesbeschittete
Dacher (nach BERG-SCHLOSSER, DATHE, NIETHAMMER, PEITZ-
MEIER op. cit., GEBHARDT/SUNKEL 1954, SCHOSSLER 1969a und eig.
Feststellungen).

Entscheidend fur die Fahigkeit, sich in all diesen ,Stdrbiotopen® nicht
nur zu behaupten, sondern sich noch dazu relativ stark zu vermehren, ist
die hohe, 6kologische Flexibilitat der Art. Unter diesen Begriff fallt nicht
nur die breite Palette fur sie akzeptabler Brutlokalitaten, sondern ebenso
ihre erhebliche, ethologische Anpassungsfahigkeit (s. 0.) und eine gut
entwickelte Brutzeit-Soziabilitat. Diese Eigenschaft erlaubt der Art, Opti-
malbiotope in hoher Abundanz zu besiedeln. Als Beispiel sei das von
MICHAELIS (1973) beschriebene Brutvorkommen von 4 Paaren in einer
unbepflanzten Aufschittungsflache von 1 ha am Mittellandkanal bei Met-
tingen/Westfalen erwahnt. Hier betrug der durchschnittliche Nest-
abstand 60 m, der minimale etwa 25 m. Die ReviergréBen der Rubben-
bruchpaare liegen sogar noch unter der von jenen im Schnitt bean-
spruchten Flache von 0,25 ha, namlich bei etwa 0,2 ha.

Die- Zunahme des FluBregenpfeifers ist demnach auf die Entstehung
geeigneter Biotope - im Kreis Osnabriick Klarteich, Baggersee, Sand-
grube - zuriickzufiihren, was wieder einmal die These der Okologen und
Naturschitzer belegt, man misse gunstige Lebensraume erhalten oder
schaffen, dann werde man so manche geféhrdete Art sichern kénnen.

Bei Erwagung der kiinftigen Entwicklung in Wassergewinnung und -rei-
nigung sowie in der GrundstofferschlieBung kann dem Bestand des
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FluBregenpfeifers eine giinstige Prognose gestellt werden. Im Rubben-
bruch allerdings, so flurchten wir, werden sie zunehmenden Besucher-
strémen und der dementsprechenden, weiteren Umgestaltung der 6ko-
logischen Struktur des Gebietes weichen missen. AuBerst glnstige,
bislang leider ungeniigend genutzte Beobachtungsmaoglichkeiten werden
dann verloren sein.

V. Zusammenfassung

1. Aus fruherer Zeit waren nur eine Zugbeobachtung und ein Brutfall
des FluBregenpfeifers im Kreis Osnabriick bekannt.

2. Erst seit 1960 wurde die Art fast regelmaBig an verschiedenen Stellen,
meist in Stadtnahe, festgestellt. Die Daten liegen zwischen 22. 3. und
30. 8. Beobachtungen durchziehender Ch. dubius fallen in die Monate
Marz, April, Juli und August. Bei den in der Brutsaison aufgetretenen
Tieren handelte es sich zunachst um Einzelexemplare oder Paare, die
umherstreiften, langere Zeit rasteten oder Ubersommerten. Die ersten
erfolgreichen Bruten wurden 1971 bei Linne und am Rubbenbruchsee
bei Osnabrick registriert, wo seither alljahrlich 2 Paare nisteten.

3. Es werden einige Daten zur Phénologie und zum Brutverlauf dieser
Paare und einige Notizen wiedergegeben, die eine deutliche, etholo-
gische Anpassungsfahigkeit der Art belegen.

4. AbschlieBend wird die Bestandsentwicklung in Nordwestdeutschland
nach Literaturangaben rekapituliert. Die wahrscheinlichen Ursachen der
seit den 30er Jahren festgestellten Wiederausbreitung, im Grundsatz
eine allgemein hohe, dkologische Flexibilitat des FluBregenpfeifers, las-
sen ein Fortdauern der Aufwartsbewegung erwarten.
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