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Zusammenfassung: Seit 2001 wird in einer Langzeitstudie der Frage nachgegangen, welchen Einfluss unterschiedliche
Managementmalnahmen auf den Reproduktionserfolg des Kiebitzes besitzen. Untersuchungsgebiet ist die Stollham-
mer Wisch, ein ca. 3.000 ha groB3es kiistennahes Griinlandgebiet in der Wesermarsch (Niedersachsen, Deutschland). Im
Einzelnen wurden Schlupferfolg und Uberlebensraten von Kiiken in 3 unterschiedlich bewirtschafteten Teilgebieten
von jeweils 25-46 ha untersucht. Bei Untersuchungsgebiet | (GroBer Schmeerpott) handelte es sich um ein konventionell
bewirtschaftetes Gebiet, in dem lediglich GelegeschutzmaBnahmen durchgefiihrt wurden. Die Untersuchungsgebie-
te Il und Il (Flagbalger Sieltief, Zwickweg) dagegen wurden im Vertragsnaturschutz bewirtschaftet, d.h. hier lagen
unter anderem Einschréankungen hinsichtlich Weideviehdichte und Terminierung des ersten Grasschnittes vor. Die
Untersuchungsgebiete Il und Il selbst unterschieden sich vor allem im Wasserhaushalt: Untersuchungsgebiet Ill wies
zur Brutzeit hohe Grabenwasserstande und temporare Gewasser auf.

Abgesehen von der Brutsaison 2005 wiesen die 3 Untersuchungsgebiete keine signifikanten Unterschiede im Schlupf-
erfolg der Gelege auf. Dagegen traten zwischen den Jahren deutliche Unterschiede zutage: Wahrend in den Jahren
2001 und 2005 im Mittel jeweils weniger als 20 % aller Gelege schllpften, lag der Schlupferfolg in den Jahren 2002-2004
mit 53-64 % deutlich héher.

Es war nicht méglich, das Uberleben von Kiebitzkiiken in Relation zu Unterschieden im Gebietsmanagement zu
analysieren, da fast alle Kiiken die Untersuchungsgebiete kurz nach dem Schlupf verlieBen. Grundsétzlich nahm die
Uberlebenswahrscheinlichkeit besenderter Kiiken (n = 288) mit dem Alter zu. Die Uberlebensrate der Kiebitzkiiken
schwankte zwischen den einzelnen Untersuchungsjahren erheblich, wobei die niedrigsten Werte (erneut) fiir die Jahre
2001 und 2005 ermittelt wurden.

In Hinblick auf die Verursachung von Gelege- und Kiikenverlusten war die Pradation in der Stollhammer Wisch der
wichtigste Faktor. Pradation bedingte 67.4 % alle Gelege- und 74.2 % aller Kiikenverluste. Anhand von Thermologger-
Aufzeichnungen konnten Raubsauger als die bedeutendsten Nestpradatoren identifiziert werden. Das Pradationsrisiko
der Kiiken war wahrend der ersten Tage nach dem Schlupf am héchsten. Insgesamt konnten in der vorliegenden Studie
12 Pradatorenarten nachgewiesen werden, wobei liber alle Beobachtungsjahre hinweg der Mausebussard (Buteo buteo)
die groBten Kiikenverluste verursachte. Viehtritt war die Hauptursache fiir landwirtschaftlich bedingte Gelegeverluste.
Auch zahlreiche Kukenverluste gingen auf diesen Faktor zuriick. Darliber hinaus kamen Kiebitzkiken in steilwandigen
Drainagegriben mit geringem Wasserstand ums Leben. Eine Anderung der Grabenunterhaltung reduzierte letztere
Verluste deutlich.

Fir die Jahre 2002-2004 konnte fiir die Stollhammer Wisch ein Reproduktionserfolg von 0,83-1,31 Kiiken pro Brutpaar
ermittelt werden, was nach Literaturangaben fiir eine stabile Kiebitzpopulation ausreichend ist. In den Jahren 2001 und
2005 allerdings wurde eine bestandserhaltende Reproduktionsrate nicht erreicht.

Summary: Since 2001 we investigated the effectiveness of protection measures designed to increase the reproductive
success of the Lapwing in the Stollhammer Wisch, a ca. 3.000 ha grassland area in Northern Lower Saxony, Germany. In
particular, we compared the hatching success and the survival of chicks in 3 adjacent grasslands of 25-46 ha which
differed in management: Study site | (GroBer Schmeerpott) was a conventionally managed grassland with nest protection
measures only, whereas the study sites Il and Ill (Flagbalger Sieltief, Zwickweg) were managed with agri-environment
schemes, e.g. restrictions concerning livestock density and the timing of first mowing. Study site Ill differed from Il by
rewetting of the grasslands during the reproductive time in spring.

Except for the year 2005, the 3 study sites did not show significant differences in nesting success. However, we found
marked differences in nest failure between the years. In 2001 and 2005 nesting success averaged less than 20 % of all
nests, while than 50 % of all nests hatched in the years 2002-2004. We were unable to relate chick survival to differ-
ences in study site management because almost all chicks left the study sites soon after hatching. The survival of radio-
tagged chicks (n = 288) significantly increased with age. Again, the survival rates were found to be lowest in 2001 and
2005.
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With regard to the causation of nest failure and chick mortality, predation was the most important factor. It accounted
for ca. 67.4 % of nest failure and 74.2 % of chick failure. By datalogger records, we identified carnivorous mammals as
the most prominent nest predators. The risk of chick predation was highest in early post-hatching stages. We identified
at least 12 species of chick predators from which the Buzzard (Buteo buteo) was the most important one. Trampling by
livestock was the exclusive cause of nest failure due to farming activities. Agricultural-dependent chick losses were
caused also by trampling of livestock and additionally by falling into steep drainage ditches. Changes in the upkeep of
ditches significantly reduced the latter losses.

We calculated a reproductive success of 0.83-1.31 fledglings per breeding pair for the years 2002-2004, which would
be sufficient for a stable Lapwing population. In 2001 and 2005, however, productivity by far did not reach this level.
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1 Einleitung

Seit mehreren Jahrzehnten werden in Europa
sinkende Bestande bei Wiesenvogeln beobach-
tet. Betroffen ist auch der Kiebitz, dessen Ruick-
gang inzwischen selbst die Kerngebiete seiner
mitteleuropdischen Verbreitung erfasst hat (Teu-
nissen 2004, Melter 2004a, Seitz 2001, Nehls et
al. 2001, Wilson et al. 2001, Schifferli 2001). Ring-
fundanalysen zeigen, dass der Bestandseinbruch
nicht auf eine Erhohung der Adult- und Juvenil-
sterblichkeit zuriickgeht (Onnen & Zang 1995,
Peach et al. 1994, Bak & Ettrup 1982, Kraak et al.
1940). Es gibt jedoch verstarkte Anzeichen fir
eine Anderung in der Reproduktivitit: Mehrere
Studien deuten an, dass der Reproduktionserfolg,
gemessen in fliggen Kiiken pro Brutpaar”, der-
zeit in vielen Gebieten nicht ausreichend ist
(Bliihdorn 2004, Koster et al. 2001, Wibbenhorst
et al. 2000, Peach et al. 1994).

Der Reproduktionserfolg wird im Wesentlichen
von den Faktoren GelegegréBe, Schlupferfolg
und Kiikenmortalitdt bestimmt. Fiir eine Abnah-
me der Gelegegrof3e (Eier pro Nest) innerhalb der
letzten Jahrzehnte liegen aus der Literatur keine
Hinweise vor. Im Gegenteil, in GroBbritannien
wurde sogar ein signifikanter Anstieg der mitt-
leren GelegegroBe von 1962 bis 1999 beobachtet
(Chamberlain & Crick 2003).

Langzeitstudien (ber Anderungen in der
Schlupfrate und der Kiikenmortalitat des Kiebit-
zes sind rar. Beide demographische Parameter
werden ihrerseits von einer Vielzahl Faktoren be-
einflusst. Die wichtigsten Einflussgréen sind
sicherlich die landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung, die Pradation und die Witterung. Zwar gibt
es zeitliche und raumliche Unterschiede im Ein-
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fluss dieser Faktoren, jedoch scheinen die land-
wirtschaftlichen Einfliisse vor allem in konventi-
onell bewirtschafteten Wiesenvogelgebieten
eine wichtige Rolle zu spielen. So berichten di-
verse Studien von hohen Gelege- und Kiikenver-
lusten durch landwirtschaftliche Maschinen und
Weidevieh (Melter 2004b, Berg et al. 1992, 2002,
Wibbenhorst et al. 2000, Onnen 1989, Beintema
& Muskens 1987). Neben landwirtschaftlich be-
dingten Verlusten nennen viele Autoren die Pra-
dation von Gelegen und Kiiken als ein gravie-
rendes Problem des Wiesenvogelschutzes. So
wurde in GroBbritannien durch Monitoring von
Kiebitzgelegen nachgewiesen, dass Pradation
aktuell die haufigste Ursache von Gelegever-
lusten ist. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen
verschiedene Untersuchungen in Wiesenvogel-
gebieten Norddeutschlands und den Niederlan-
den (Chamberlain & Crick 2003, Brandsma 2002,
Koster et al 2001, Koster & Bruns 2004). Gelege-
Uberwachungen mittels Thermologger und Vi-
deokamera haben dariiber hinaus gezeigt, dass
vor allem nachtaktive Raubsduger an den Gele-
geverlusten beteiligt sind (Bellebaum 2001, Eik-
horst & Bellebaum 2004). Hinsichtlich der Kiiken-
mortalitat und ihrerVerursachung liegen bislang
nur wenige Ergebnisse vor (Schoppenhorst 2004,
Junker et al. 2004).

Die vorliegende Studie untersuchte tiber einen
Zeitraum von 5 Jahren, 2001-2005, die Ursachen
von Gelegeverlusten und Kiikenmortalitat an
Kiebitzen in der Stollhammer Wisch, einem grof3-
flachigen, kiistennahen Griinlandgebiet mit in-
dividuenstarken Kiebitzbestanden (vgl. Melter &
Stdbeck 2004). Da hier die Griinlandflachen in
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definierter Weise bewirtschaftet werden, ergab
sich so die Moglichkeit einer vergleichenden
Studie zu Unterschieden und Gemeinsamkeiten
im Schlupf- und Aufzuchterfolg sowie den Gele-
ge- und Kiikenverlusten zugrunde liegenden
Kausalfaktoren.

2 Material und Methode

2.1 Untersuchungsgebiete

Die Studie wurde von 2001 bis 2005 in der Stoll-
hammer Wisch durchgefiihrt. Die Stollhammer
Wisch ist ein ca. 2.700 ha groBes, kiistennahes
Feuchtgriinlandgebiet auf Kleibéden im noérd-
lichen Niedersachsen. Charakteristisch ist eine
offene Landschaft mit einzelnen, von Baumen
umgebenen Hofstellen. Die Entwasserung erfolgt
Uber ein aufwendiges Grabensystem, wobei die
einzelnen Griinlandparzellen ebenfalls von klei-
nen Entwdsserungsgraben (30-50 cm tief, 20-30
cm breit) durchzogen werden. Diese als Griippen
bezeichneten kleinen Entwasserungsgraben wer-
den von den Landwirten selbst angelegt und in
ca.dreijahrigen Intervallen erneuert. Die vorherr-
schende landwirtschaftliche Bewirtschaftungs-
form ist die Milchviehhaltung, vereinzelt kommt
auch Bullen- und Rindermast sowie Schaf- und
Pferdehaltung vor. Aufgrund der groBen Bedeu-
tung der Stollhammer Wisch als Wiesenvogelbrut-
gebiet begann das Land Niedersachsen ab 1993
auffreiwilliger Basis Bewirtschaftungsvertrage mit
Landwirten abzuschlieBen. Diese Vertrage sehen
eine finanzielle Entschadigung fir Landwirte vor,
die durch MaBnahmen zur Steigerung der Attrak-
tivitat der Flachen fiir Wiesenvogel EinbuB3en in
ihrem Erwerb erleiden. Derzeit werden mittels
solcher Vertrage ca. 800 ha Griinland in unter-
schiedlichen Varianten bewirtschaftet. Die vorlie-
gende Untersuchung wurde in 3 unterschiedlich
bewirtschafteten Griinlandgebieten durchge-
fuhrt, die nachfolgend kurz charakterisiert werden
sollen:

2.1.1 GroBer Schmeerpott (GSP)

Das Untersuchungsgebiet GSP besteht aus 46 ha
konventionell bewirtschaftetem Griinland. Die
Beweidung wird hier mit Milchvieh, Mastbullen
und Jahrlingen in hohen Dichten praktiziert. Die
erste Mahd der Wiesenflachen erfolgt wetterab-
hangig innerhalb der ersten 3 Maiwochen. Eine
regelméfige, jahrliche Diingung aller Griinland-
flachen mittels Giille und Kunstdiinger gehort

im Untersuchungsgebiet GSP zur ordnungsge-
maBen landwirtschaftlichen Nutzung. Die Diin-
gergaben erfolgen entweder im Anschluss an die
erste Mahd und/oder zusatzlich im Winter bzw.
zeitigen Frihjahr. Das Aufreinigen der Grdben
und Grippen wird von den Landwirten selbst
durchgefiihrt. Es findet im Herbst oder zeitigen
Frihjahr statt. Im Untersuchungsgebiet GSP sind
nach Moglichkeit alle Wiesenvogelgelege mittels
Bambusstocken markiert worden, um sie so vor
maschineller Zerstérung zu schiitzen.

2.1.2 Flagbalger Sieltief (FBS)

Das Grinlandgebiet FBS ist 45 ha grof3 und wird
hauptsachlich mittels Bewirtschaftungsvertra-
gen gemanagt. Die vertraglichen Regelungen
schreiben vor, dass flichendeckende Friihjahrs-
arbeiten wie Schleppen und Walzen bis zum 15.
Marz abgeschlossen sein miissen. Zudem sehen
sie eine Reduzierung der Weideviehdichte auf 2
GroBvieheinheiten pro Hektar bis zum 15. Juni
vor. Die Beweidung erfolgt ausschlieBlich mittels
Milchvieh. Die Bewirtschaftungseinschrankun-
gen erlauben zudem eine erste Mahd friihestens
nach dem 15. Mai. Dabei muss entweder von
innen nach auB3en oder alternativ bahnenweise
gemdht werden. Keine Einschrankungen beste-
hen hinsichtlich der Diingung und des Wasser-
management, die somit in gleicher Weise erfol-
gen wie in GSP.

2.1.3 Zwickweg Siid (ZWS)

Dieses Untersuchungsgebiet (25 ha) unterschei-
det sich von den vorgenannten sowohl in der
GroBe als auch in den sehr umfangreichen Be-
wirtschaftungsauflagen. Insbesondere ist eine
Mahd erst nach dem 15. Juni erlaubt. Sie hat,
ahnlich wie in FBS, bahnenweise oder aber von
innen nach auBen zu erfolgen. Obwohl eine Diin-
gung auBerhalb der Brutzeit (15.03. bis 15.06)
moglich ist, verzichten die Landwirte darauf ent-
weder ganz oder aber diingen nur magig in un-
regelmafigen Abstinden (nicht jahrlich). Im
Gegensatz zu FBS, wo eine ausschlieB3liche Milch-
viehbeweidung stattfindet, wird die Beweidung
in ZWS hauptsachlich mit Pferden durchgefihrt.
Im Gegensatz zu allen anderen Gebieten erfolgt
in ZWS eine partielle Uberflutung der Griinland-
flachen durch Riickstau von Niederschlagswasser
im Winter. Auch in der Brutzeit wird der Wasser-
spiegel bis zum 01.06. eines jeden Jahres ca. 20-
30 cm unter Flur gehalten.
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2.2 Gelegekontrollen und Schlupferfolg
Inallen Untersuchungsgebieten wurden die Fla-
chen im Zeitraum Mitte Marz bis Mitte Juni per
Fernglas und Spektiv nach britenden bzw. zu
den Gelegen zuriickkehrenden Kiebitzen abge-
sucht. Jedes lokalisierte Gelege wurde durch 2
Bambusstocke im Abstand von jeweils 3m zum
Nest markiert. Neben dieser optischen Markie-
rung wurden die Gelegepositionen mittels GPS
(Garmin GPS 12) eingemessen. Die Gelege wur-
den sowohl aus der Entfernung (> 100m) als auch
durch Besuche im drei- bis viertdgigen Interval-
len kontrolliert. Diverse Studien zeigen, dass es
keine Hinweise auf ein erhdhtes Pradationsrisiko
durch solche Gelegebesuche gibt (Galbraith
1987, Fletcher et al. 2005). Gelege wurden als
erfolgreich gewertet, wenn entweder geschliipfte
Kiiken angetroffen wurden oder aber kleine Ei-
schalenfragmente in der leeren Nestmulde vor-
gefunden wurden. Gelegeverluste durch Viehtritt
oder landwirtschaftliche Maschinen konntenim
Gegensatz zu Pradationsverlusten leicht erkannt
werden. Die Identifizierung von Pradationsereig-
nissen erfolgte durch leere Nistmulden, Reste
von Dotter und spezifischen Eischalenfrag-
menten, die fir bestimmte Pradatoren typisch
sind (vgl. Bellebaum & Boschert 2003). Daruiber
hinaus wurden 67 Gelege mit Thermologgern
(Esys GmbH, Berlin, Genauigkeit: 0,5°C) ausge-
stattet, die eine Bestimmung des Prdadationszeit-
punktes erlauben.

Der Schlupferfolg wurde getrennt fiir die ein-
zelnen Gebiete und Jahre analysiert. Dabei kam
die von Mayfield (1961, 1975) entwickelte Me-
thode der Berechnung téglicher Uberlebens-
wahrscheinlichkeiten zum Einsatz.

2.3 Kiikenidentifizierung und
Kikeniiberlebensrate

Die Lokalisierung und Identifizierung der Kiiken
erfolgte mittels terrestrischer Telemetrie. Hierzu
wurden 0,7 g schwere Mini-Sender (PIP3-tags,
Biotrack, U.K.) mit einer 15 cm Antenne aus Fe-
derstahl eingesetzt. Die Sender wurden kurz nach
dem Schlupf mittels eines hautfreundlichen Kle-
bers (Skinbond, Smith & Nephews, U.K.) auf den
Ruicken der Tiere befestigt. Aufgrund des Wachs-
tums der Kiiken war es notwendig, die Sender
im Abstand von 3-5Tagen nachzukleben. Sender
von nahrungssuchenden Kiiken hatten eine
Reichweite von 300-500 m, die auf 50-100 m ab-
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sank, wenn sich die Kiiken in Grdben und Bo-
densenken driickten. Da selbst junge Kiebitzki-
ken mehr als 400 m pro Tag zuriicklegen kdnnen
(Johansson & Blomquist 1996), erfolgte die Or-
tung besenderter Individuen in der Regel taglich
bis zum Fliiggewerden oder Ableben. In der vor-
liegenden Studie wurden insgesamt 288 Kiebitz-
kiken besendert.

Da die tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit
mit dem Alter der Kiiken wachst (siehe Beintema
et al. 1995), wurden separate Berechnungen fir
folgende Alterklassen durchgefiihrt: 0-4 Tage, 5-9
Tage, 10-14Tage, 15-19Tage und >20Tage. Kiiken,
deren Schicksal aufgrund von Senderverlust un-
klar blieb, wurden in nur jenen Alterklassen be-
riicksichtigt, die sie nachweislich vollsténdig le-
bend durchlaufen hatten. Die Uberlebensrate von
Kiiken bis zum Zeitpunkt des Flliggewerdens wur-
de aus diesen, an besenderten Individuen gewon-
nenen, altersspezifischen Uberlebenswahrschein-
lichkeiten berechnet. Dabei lag die Annahme
zugrunde, dass Flugféhigkeit im Alter von 35 Ta-
gen erreicht wird (vgl. Beintema et al. 1995):

F=U7eUys...o U
mit
F= KikenUlberlebensrate Uber einen Zeit-

raum von 35 Tagen

U, ,= Uberlebenswahrscheinlichkeitin den ein-
zelnen Alterklassen, ermittelt Gber Tele-
metrie

a..n = Dauer der Alterklassen in Tagen

2.4 Reproduktionserfolg

Die alleinigen Ergebnisse der Telemetrie bilden
keine gute Grundlage fiir eine Abschédtzung des
Bruterfolges, da nur ein Bruchteil aller ge-
schliipften Kiiken besendert werden konnte.
Deshalb ist der Reproduktionserfolg anhand ei-
ner von Schekkerman & Miskens (2001) entwi-
ckelten Formel wie folgt berechnet worden:

R=F«CeH-«[1+N; ¢ (1-H)] « [1+N, - (1-H)] ...
[1+N, - (1-H)]

mit

R=  Reproduktionserfolg (fligge Kiiken pro
Brutpaar)

F=  Kikenulberlebensrate liber den Zeitraum
von 35 Tagen (siehe oben)

C=  Anzahl Kiken pro erfolgreichem Gelege

H=  Schlupferfolg nach Mayfield (1961, 1975)
N,_, = Chance auf Ersatzgelege
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Abb. 1: Schlupferfolg von Kie-
bitzgelegen in drei unterschied-
lich gemanagten Griinlandge- 80
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B konventionell + Gelegeschutz - conventionally managed + nest protection
[0 Vertragsnaturschutz - agri-environmental scheme
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Ethische Note

Die Durchfiihrung der telemetrischen Untersu-
chungen und der Beringung von Jungvdgeln
erfolgten in Ubereinstimmung mit den entspre-
chenden gesetzlichen Regelungen. Genehmi-
gungen wurden durch das Niedersachsische
Landesamt furr Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (Oldenburg) und dem Institut fir
Vogelforschung (Wilhelmshaven) erteilt.

3 Ergebnisse

3.1 Schlupferfolg

Die Summe gefundener Kiebitzgelege blieb tiber
den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg
annahernd konstant. In den unterschiedlich be-
wirtschafteten Teilgebieten allerdings konnten
durchaus unterschiedliche Entwicklungen fest-
gestellt werden: Wahrend die Anzahl der Gelege
im wiederverndssten Vertragsnaturschutzgebiet
ZWS von 9in 2001 auf 30 in 2005 anstieg, konn-
te im Vertragsnaturschutzgebiet FBS ein Riick-
gang von 16 auf 0 bzw. 4 Gelegen in 2004 bzw.
2005 beobachtet werden .

Trotz erheblicher Bewirtschaftungsunter-
schiede konnten wir in fast allen Jahren keine
auffallenden Unterschiede im Schlupferfolg zwi-
schen den drei Untersuchungsgebieten nachwei-
sen. Lediglich in 2005 lag der Schlupferfolg im
wiedervernassten Gebiet ZWS deutlich niedriger
alsin beiden Vergleichsgebieten (Abb. 1). Kiebitz-
gelege haben somit auf konventionell bewirt-
schafteten Flachen einen dhnlich hohen Schlupf-
erfolg wie auf Grinlandern mit angepasster
Bewirtschaftung, wenn Gelegeschutzmalinah-
men durchgefiihrt werden. Deutliche Unter-
schiede im Schlupferfolg traten zwischen den
Untersuchungsjahren auf. So Gberlebten in den
Jahren 2001 und 2005 (liber alle Untersuchungs-
gebiete hinweg) weniger als 20 % aller Gelege,
wahrend im Zeitraum 2002 — 2004 der Schlupfer-

325 14 21 4 15 20 0 29 14 4 30
2002 2003 2004 2005
100 -
80 |
S
= 60
kel
[
=
2 40
b
20 | |_|
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2001 2002 2003 2004 2005

Abb. 2: Gesamtschlupferfolg von Kiebitzgelegen
in der StollhammerWisch (Landkreis Wesermarsch,
Niedersachsen) in den Jahren 2001 - 2005.

folg zwischen 53 und 64 % aller Gelege lag (Abb.
2).

3.1.1 Pradation

In Hinblick auf die Verursachung von Gelegever-
lusten war Pradation bei Weitem der wichtigste
Faktor. Das tagliche Pradationsrisiko unterschied
sich jedoch signifikant zwischen den einzelnen
Jahren. Besonders in den Jahren 2001 und 2005
war das Pradationsrisiko deutlich erhéht (Abb.
3). In den dazwischen liegenden Jahren 2002 -
2004 lag die Pradationsrate erheblich niedriger
und der Schlupferfolg héher (siehe oben).

Von 67 mit Thermologgern ausgestatteten
Kiebitzgelegen wurden im Untersuchungszeit-
raum insgesamt 21 pradiert. Die Pradation er-
folgte dabeiin 13 Féllen wahrend der Nacht und
in 6 Fallen am Tage. Zwei Logger waren nicht
auswertbar. Die Mehrzahl der mit Thermologgern
versehenen und anschlieBend pradierten Gelege
fiel somit Raubsdugern zum Opfer.

3.1.2 Landwirtschaftliche Einfllisse

Landwirtschaftlich bedingte Gelegeverluste gin-
gen ausnahmslos auf Viehtritt zuriick. Allerdings
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Abb. 3: Tagliche Wahrscheinlich-
keit Kiebitzgelege in der Stoll-
hammer Wisch durch Pradation
oder landwirtschaftliche Einflis-
se in den Jahren 2001 - 2005 zu
verlieren. Angegeben sind Mit-
telwerte und Standardabwei-

2001 2002 2003 2004

traten diese Verluste deutlich hinter denen durch
Pradation zurlick (Abb. 3). Das tagliche Risiko Kie-
bitzgelege durch Viehtritt zu verlieren, dnderte
sich im Laufe der Untersuchungsjahre nicht.

3.1.3 Andere Verlustursachen

Weitere Gelegeverluste wurden durch Aufgabe
der Brut und Witterungseinfliisse verursacht. Zu-
dem entstanden bei einigen Gelegen Teilverluste
durch unfruchtbare Eier.

Insgesamt betrug der Schlupferfolg unter Ein-
bezug der Gelegegréfe und Teilverlusten 3,60
Kiken pro erfolgreiches Gelege in 2001. In den
Folgejahren lag der Schlupferfolg nur unwesent-
lich niedriger: 2002: 3,56; 2003: 3,57; 2004: 3,27;
2005: 3,7.

3.2 Kiikeniiberlebensrate
Da die besenderten Kiebitzkiiken vielfach bereits
unmittelbar nach dem Schlupf die Untersu-
chungsgebiete verlieBen, war eine management-
spezifische Auswertung der Telemetriedaten
(hier: Vergleich zwischen den einzelnen Gebie-
ten) nicht maoglich.

In allen Untersuchungsjahren zeigte sich, dass
die Uberlebenswahrscheinlichkeit mit dem Alter
der Kiiken wachst. Besonders in den ersten Le-

2005 chungen.

benstagen sind die Verluste hoch. Kiiken im Alter
von 5 - 9 Tagen Uberleben zwar besser als frisch
geschliipfte Kiiken, doch liegt ihre Uberlebens-
wahrscheinlichkeitimmer noch niedriger als bei
dlterenVogeln. Ab einem Alter von etwa 10 Tagen
andert sich die Uberlebenswahrscheinlichkeit bis
zum Zeitpunkt des Fliggewerdens kaum noch
(Abb. 4). Die Uberlebenswahrscheinlichkeit der
Kiebitzkiiken unterschied sich auch zwischen
den Untersuchungsjahren. Besonders in den Jah-
ren 2001 und 2005 liberlebten besenderte Kie-
bitzkiken deutlich schlechter als in den dazwi-
schen liegenden Jahren.

Kukenverluste wurden im Wesentlichen durch
die drei Faktorenkomplexe Pradation, landwirt-
schaftliche Einflisse und Witterung verursacht,
wobei der Anteil besenderter Kiikken mit un-
klarem Schicksal zwischen 17 und 31 % pro Jahr
schwankte. Nachfolgend sollen die durch Prada-
tion und landwirtschaftliche Einfllisse verursach-
ten Kiikenverluste naher betrachtet werden:

3.2.1 Pradation

Ahnlich wie bei den Gelegeverlusten war Prida-
tion auch die Hauptursache flir Kilkenverluste.
Im Untersuchungszeitraum 2001 bis 2005 waren
Pradatoren fiir ca. 75 % aller eindeutigen Kilken-

Alter der Kuiken - age of chicks
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Abb. 4: Tigliche Uberlebens-
wahrscheinlichkeit von Kiebitz-
kiiken in der Stollhammer Wisch
in den Jahren 2001 - 2005 aufge-
schlisselt fir verschiedene Al-
tersklassen. Angegeben sind
Mittelwerte und Standardabwei-

2001 2002 2003
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verluste verantwortlich. Der Einfluss der Prada-
toren schwankte dabei zwischen 47 — 94 % pro
Jahr (Abb. 5). Besonders in den ersten 10 Lebens-
tagen war das Pradationsrisiko fiir Kiiken deutlich
erhoht. Danach anderte sich das Pradationsrisiko
bis zum Zeitpunkt des Fliiggewerdens kaum
noch. Auch zwischen den Untersuchungsjahren
war das Pradationsrisiko fiir Kiiken keine konstan-
te GroRe. Ein erhohtes Pradationsrisiko wurde vor
allem in den Jahren 2001 und 2005 festgestellt.
In 77 Féllen konnten die Kiikenpradatoren Gber
Telemetrie ermittelt bzw. eingegrenzt werden.
Es wurdeninsgesamt 12 Kiikenpradatoren nach-
gewiesen, wobei die meisten Verluste auf Vogel
zurlickgingen. Unter den Kiikenpradatoren hat-
te der Mdusebussard (Buteo buteo) den
groBten Einfluss. Nicht weniger als 31 60 %
Kukenverluste gingen im Untersu- 40
chungszeitraum auf ihn zuriick (Tab.
1), wobei sein Einfluss allerdings von

den darauf folgenden Jahren, in denen kaum
noch Kiebitzkiiken in Entwdsserungsgriippen
umkamen.

3.3 Reproduktionserfolg

Aufgrund der starken Gelege- und Kiikenverluste
war der Reproduktionserfolg in der Brutsaison
2001 mit 0,29 Kiiken pro Brutpaar gering. In den
Jahren 2002 - 2004 stieg die Zahl der fliggen
Kiken pro Brutpaar auf Werte zwischen 0,83 und
1,31 an, um anschlieBend wiederum auf 0,27
Kiiken pro Brutpaar abzufallen (Abb. 6). Uber alle
finf Untersuchungsjahre hinweg wurde somit
ein durchschnittlicher Reproduktionserfolg von
0,71 fliggen Kiiken pro Brutpaar erreicht.

Kiikeniiberlebensrate — chick survival rate

Jahr zu Jahr erheblich schwankte. Un- 0+
ter den Raubsdaugern wurden die mei-
sten nachweisbaren Kiikenverluste
durch das Hermelin (Mustela erminea)
verursacht. Rotflichse (Vulpes vulpes)
und Rabenkrahen (Corvus corone) wur-
den in nur wenigen Fallen als Kiiken-
pradatoren nachgewiesen (Tab. 1).

[ [
2001 2002 2003 2004 2005
3% 3%
[] préadation - predation \‘
I:l Witterung - weather
X . . 94 %
I:' Viehtritt — trampling by cattle
- Grében - ditches
2003

3.2.2 Landwirtschaftliche Einfliisse

Im Untersuchungszeitraum 2001 bis
2005 kamen insgesamt 22 Kiiken durch
landwirtschaftliche Einflisse ums Le-
ben. Die auftretenden Verluste gingen
ausschlieBlich auf Viehtritt und Ertrin-
ken bzw. Erfrieren in Entwdsserungs-
grippen zuriick. Im Einzelnen kamen
im Untersuchungszeitraum 11 Kiiken
durch Viehtritt ums Leben, wobei die
meisten dieser Kiiken unter 14 Tage alt
waren. In frisch gefrasten, steilwan-
digen Entwdsserungsgriippen mit
wenig Wasser fanden im Jahr 2002 ins-
gesamt 11 besenderte Kiebitzkiiken
den Tod. Durch anschlieBende Ge-
sprache konnte mit den Bewirtschaf-
tern erreicht werden, dass a) Griippen

10 %
69 % 82 %
2001

17 %

84 %
2002 2005

6% 7% 1%

2004

16 %

13%

nur noch im Herbst erneuert werden,
und b) auf Grlippenfrasen mitflacheren
Uferprofilen zurilickgegriffen wird. Der
Erfolg dieser MaBnahme zeigte sich in

Abb. 5:Kikenuberlebensrate und prozentualer Anteil ein-
zelner Kausalfaktoren (Pradation, Witterung, Graben und
Viehtritt) an auftretenden Kiikenverlusten in der Stollham-
mer Wisch in den Jahren 2001-2005.
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Tab. 1:Identifizierte Pradatoren von Kiebitzkiiken
in der Stollhammer Wisch im Untersuchungszeit-
raum 2001 bis 2005.

2001 - 2005

Rotfuchs (Vulpes vulpes) 2
Hermelin (Mustela erminea) 10
Steinmarder (Martes foina) 1
Hauskatze (Felis sylvestris f. catus)
Mausebussard (Buteo buteo)
Rabenkrahe (Corvus corone corone)
Elster (Pica pica)

Schleiereule (Tyto alba)

Waldkauz (Strix aluco)

Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Wanderfalke (Falco peregrinus)
Silbermowe (Larus argentatus)
Pradation durch einen Vogel
Pradation durch einen Raubsduger
nicht identifizierbare Pradatoren

Kiikenpradatoren

- w
W N = = = 2 N = U= =

~N
N

4 Diskussion

4.1 Verursachung von Gelege- und
Kiikenverlusten

4.1.1 Landwirtschaftliche Bewirtschaftung

In der vorliegenden Studie spielten Gelegever-
luste durch die Landwirtschaft nur eine unter-
geordnete Rolle. Dies ist nicht Gberraschend, da
in zwei der drei Untersuchungsgebiete eben
diese Verluste durch Bewirtschaftungsvertrage
ausgeschlossen sein sollten. Darliber hinaus
erwies sich der direkte Gelegeschutzals Giberaus
erfolgreiche MaRnahme im dritten, konventio-
nell bewirtschafteten Untersuchungsgebiet. In
Grinlandgebieten ohne SchutzmalBnahmen
kénnen Viehtritt und die maschinelle Bearbei-
tung von Flachen wahrend der Brutzeit aller-
dings zu verheerenden Gelegeverlusten beim
Kiebitz fuhren (Chamberlain & Crick 2003, Mel-

14

0,8

0,6 4

04

=1
0

1,4 4
1,2 4

fligge Kiken pro Brutpaar
fledgelings per breeding pair

ter & Sltdbeck 2004, Beintema & Miskens
1987).

Kiebitzklken vollfihren haufig umfangreiche
Wanderungen, bei denen sie auch Straflen und
Graben Uberwinden (Johansson & Blomquist
1996). Graben stellen fiir die Kiiken kein Problem
dar, solange sie Wasser fiihren und die Graben-
bdschungen nicht zu steil sind. Problematisch ist
allerdings die Kombination aus steilen Bo-
schungen und niedrigem Grabenwasserstand,
wie sie bei Entwasserungsgriippen haufig auf-
tritt. Aus solchen Grében gibt es flr Kiiken in der
Regel kein Entkommen mehr.

Kiebitzkliken bevorzugen zur Nahrungssuche
Griinland mit kurzer Vegetation, wie es fiir Wei-
den und frisch geméhte Wiesen typisch ist (Bein-
tema et al. 1995, Nehls 1996). Bedingt durch
diese Habitatanspriiche gingen in der vorlie-
genden Studie keine Kiiken durch die Mahd ver-
loren. Probleme fiir Kiebitzkiiken resultieren in
erster Linie aus hohen Weideviehdichten. Da Kie-
bitzkiken sich bei Gefahr ducken und unbeweg-
lich sitzen bleiben, ist das Risiko durch Viehtritt
getotet zu werden bei hohen Weideviehdichten
besonders groB3. In der vorliegenden Studie be-
standen fiir viele Weideflachen Beschrankungen
in der Weideviehdichte, was das Ausmal} der
Viehtrittverluste sicherlich reduziert hat. Hier sind
weitere Untersuchungen notwendig, um das
Ausmal von Kiikenverlusten in Relation zur Wei-
deviehdichte und zu verschiedenen Beweidungs-
systemen zu quantifizieren.

4.1.2 Pradation
In der vorliegenden Studie war Pradation die
haufigste Verlustursache flr Gelege und Kiiken.
Dieses Ergebnis ist insofern nicht Giberraschend,
als dass in den von uns untersuchten Gebieten
umfangreiche PraventionsmafBinahmen zur Ver-
hinderung landwirtschaftlich be-
dingter Verluste durchgefiihrt wer-
den. Allerdings gibt es liber wenige
Langzeitstudien auch Hinweise da-
rauf, dass die Pradation von Gelegen
(und moglicherweise auch Kiiken) in
den vergangenen Jahren generell
zugenommen hat (Teunissen et al.
’—‘ 20053, Chamberlain & Crick 2003,

2001 2002 2003 2004

Abb. 6: Reproduktionserfolg des Kiebitzes in der Stollhammer

Wisch in den Jahren 2001 - 2005.
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2005 Brandsma 2002). Dabei sind aber
deutliche regionale Unterschiede zu
beriicksichtigen: Hohe Pradationsra-
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Abb. 7: Fuchsstrecke fiir die i% 304
Stollhammer Wisch und an- 3
grenzende Wiesengebiete (ca. & 20
14.200 ha). Auszug aus dem %
Jagdstreckenbericht Weser- 5 10
marsch (H.-G. Conze-Wich- ¢ =
mann, schriftl. Mitt.) 1983 '85

ten finden wir derzeit vor allem in binnenlan-
dischen Griinlandgebieten, wahrend die Verluste
in den kiistennahen Griinlandmarschen nied-
riger ausfallen. Nichtsdestotrotz wird allerdings
in jingster Zeit auch in den Kiistenregionen ge-
bietsweise von hohen Pradationsverlusten be-
richtet (Teunissen et al. 2005b, Gruber 2004,
Junker et al. 2004).

Was aber sind die Ursachen fiir den Anstieg der
pradationsbedingten Gelege- und Kiikenver-
luste? Zundchst einmal gibt es deutliche Hinwei-
se darauf, dass die Bestdnde einiger Pradatoren
in den vergangenen Jahrzehnten zugenommen
haben. Dies trifft auf bestimmte Raubsauger wie
den Rotfuchs ebenso zu wie auf bestimmte Greif-
vogel wie etwa den Mdusebussard (Griinkorn &
Looft 2002, Bellebaum 2003, Reynolds 2000).
Diese Anstiege gingen bei einigen, anpassungs-
fahigen Arten mit einer Besiedlung neuer Habi-
tate einher (Goldyn et al. 2003, Panek & Bresinski
2002, Brandsma 2002). So belegen bspw. die
Jagdstatistiken des Landkreises Wesermarsch,
dass der Rotfuchs erst in den letzten 30 Jahre in
die Stollhammer Wisch eingewandert ist und sich
dort etabliert hat (Abb. 7).

Es ist darliber hinaus wahrscheinlich, dass das
derzeit hohe Prddationsrisiko in zahlreichen
Griinlandgebieten Mitteleuropas durch Ande-
rungen in der Landschaftsstruktur gefordert
wurde. Aufgrund der wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen wurden bspw. im Binnenland im-
mer mehr Feuchtgriinlander aus der Bewirtschaf-
tung genommen und verbrachten bzw. wurden
aufgeforstet (Pegel 2004, Drangmeister & Knick-
rehm 1993). Beide Prozesse flihrten zu weniger
offene Landschaften und einem Anstieg silvico-
ler Brutvogel- und Sdugetierarten (Busche 1995,

87 ! '91 ‘93  '95 97 '99

HHQHH

2001 '03

2002, Valkema et al. 1999). Da das Pradationsri-
siko fur Kiebitzgelege mit der Ndhe zu Hecken
und Feldgehdlzen positiv korreliert (vgl. Berg et
al. 1992), diirften die hier geschilderten Land-
schaftsveranderungen erheblichen Einfluss auf
den Reproduktionserfolg besitzen. Nach Unter-
suchungen von Baines (1990, 1994) hat auch die
Intensivierung der Griinlandbewirtschaftung zu
einem steigenden Pradationsrisiko bei Boden-
britern gefiihrt. So waren Kiebitzgelege auf Fla-
chen, die durch Drainage, regelmaBige Neuan-
saat und hohe Diingergaben aufgewertet wur-
den, starker gefdhrdet als Gelege auf Kontrollfla-
chen.

In der vorliegenden Studie unterschieden sich
Gelege- und Kiikenpradatoren auffallend. In
Ubereinstimmung mit fritheren Arbeiten waren
nachtaktive Raubsduger fir die Mehrzahl der
Gelegeverluste verantwortlich (Teunissen et al.
2005, Bliihdorn 2004, Eikhorst & Bellebaum 2004,
Bellebaum 2001). Darliber hinaus darf nicht ver-
gessen werden, dass bestimmte Musteliden wie
etwa das Hermelin nicht nur nacht- sondern auch
tagaktiv sind. Darum ist nicht auszuschlieBen,
dass ein Teil deram Tage pradierten Gelege eben-
falls auf Raubsduger zuriickgeht.

An Kikenpradatoren wurden durch die Tele-
metrie bislang 4 Sdugetier- und 8 Vogelarten fiir
die Stollhammer Wisch nachgewiesen. Weitere
Pradatoren sind nicht ausgeschlossen, zumal ein
Pradator in etwa der Halfte aller nachgewiesenen
Pradationsfalle nicht identifiziert werden konnte.
Die meisten Kiikenverluste gingen aufVogel, und
hier wiederum vor allem auf den Mausebussard
zurlick. Auch Teunissen und Mitarbeiter (2005b)
zeigen in ihren telemetrischen Untersuchungen
an Kiebitz- und Uferschnepfenkiiken in den Nie-
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derlanden, dass die Mehrzahl der Verluste auf
Vogel zurlickging. Unter den nachgewiesenen
Pradatoren dominierten hier Mausebussard,
Graureiher (Ardea cinerea) und das Hermelin. Die
Rabenkrdhe spielte wie in der vorliegenden Un-
tersuchung keine herausragende Rolle, weder als
Gelege- noch als Kiikenpradator. Bei allen vorlie-
genden Telemetrie-Studien sollte jedoch beach-
tet werden, dass sich Pradationsereignisse durch
Vogel leichter nachweisen lassen als solche durch
Raubsduger: Wahrend Bussarde und Eulen die
Sender in der Regel entfernen, tendieren groe-
re Raubsauger dazu, die besenderten Kiiken im
Ganzen zu verschlingen oder aber die Kiiken
samt Sender zu vergraben bzw. in ihre Baue ein-
zutragen. Da sich durch dieses Verhalten die
Reichweite der Sender erheblich reduziert, sind
pradationsbedingte Verluste durch Raubsduger
in der vorliegenden Studie moglicherweise un-
terreprasentiert.

Sowohl die vorliegende Studie als auch die
umfangreichen Arbeiten von Teunissen et al.
(2005b) belegen, dass sowohl die pradationsbe-
dingten Gelege- und Kiikenverluste als auch die
daran beteiligten Pradatoren von Jahr zu Jahr
erheblich variieren kdnnen. Deshalb sind letztlich
nur Langzeitstudien in der Lage, Auskunft tber
die Stabilitat und die eigene Tragfahigkeit lokaler
Kiebitz- und Uferschnepfenpopulationen zu ge-
ben. Da ferner der Einfluss einzelner Pradatoren
auch lokal stark variiert, sind bei nachgewiesenen
Problemen mit Pradatoren nicht landesweite,
sondern angepasste lokale Losungen gefordert
(vgl. Teunissen et al. 2005).

4.2 Reproduktionserfolg

In den drei Untersuchungsjahren 2002 bis 2004
war der Reproduktionserfolg marginal héher als
die 0,8 Kuken pro Brutpaar, die fiir eine stabile
Population gefordert werden (vgl. Peach et al.
1994). Allerdings konnte dieser Wert in den Un-
tersuchungsjahren 2001 und 2005 nicht erreicht
werden, so dass l(iber den Gesamtzeitraum be-
trachtet der Bruterfolg die Adultsterblichkeit
nicht ganz zu kompensieren vermochte.

Fur Habitate, in denen die Vogelpopulationen
in erster Linie durch Pradation geregelt werden,
jedoch Kleinsauger (z.B. WithIm&use) und nicht
Gelege und Kiiken die wichtigsten Beutetiere
darstellen, ist es offensichtlich, dass der Repro-
duktionserfolg der Vogel mit der Dichte der be-
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vorzugten Beutetiere korreliert. Dieser Zusam-
menhang wurde u.a. bereits flr arktische Limi-
kolen und Ganse nachgewiesen (Lindstrom et al.
1994, Underhill etal. 1993, Marcstrom et al. 1988).
In Bezug auf Wiesenlimikolen konnten Beintema
& Miiskens (1987) nachweisen, dass in niederlan-
dischen Griinlandgebieten eine positive Korre-
lation zwischen der WithImausdichte und dem
Schlupferfolg von Kiebitz- und Uferschnepfen-
gelegen besteht. Ob Uber den Schlupferfolg hi-
naus sogar der gesamte Reproduktionserfolg
beider Arten von der Wiihimausdichte abhangt,
missen zukiinftige Untersuchungen zeigen.

Dank. Die vorliegende Studie wurde mit finanzi-
eller Unterstlitzung der Deutschen Bundesstif-
tung Umwelt (Osnabriick), des Landes Nie-
dersachsen, des Landkreises Wesermarsch und
der Hochschule Vechta durchgefiihrt. Fir die
vielfaltige Unterstiitzung bei der Durchfiihrung
von Geldndearbeiten bedanken wir uns bei T.
RoBBkamp (Oldenburg), J. Melter (Osnabriick) und
den Landwirten in der Stollhammer Wisch.
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