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Wieseneinerlei oder Heuschreckenbeinchen:
Zur Nahrungsokologie von Kiiken und Jungvogeln des
Grof3en Brachvogels (Numenius arquata)

Martin Boschert

Zusammenfassung: Die Kiiken und Jungvdgel des Gro3en Brachvogels zeigen im Vergleich zu den Altvégeln ein na-
hezu identisches Verhalten bei der Nahrungssuche. Die einzelnen Techniken des Nahrungserwerbs, wie das Stochern,
entwickeln sich zu unterschiedlichen Zeiten im Verlauf der Aufzuchtzeit.

Bei Kiiken und Jungvégeln wurde das Nahrungsspektrum durch Kotanalysen ermittelt und durch Direktbeobachtun-
gen und Magenanalysen ergdnzt. Insgesamt lasst sich bei Jungvogeln ein grofRes Nahrungsspektrum nachweisen. Die
Hauptnahrung der Jungvogel bildeten Regenwiirmer (Lumbricidae), Kafer (Coleoptera), Heuschrecken (Saltatoria), Zwei-
fligler (Diptera) und Raupen von Schmetterlingen (Lepidoptera) und Hautflliglern (Hymenoptera). Diese sechs Gruppen
machen 91% der Gesamtbeutetiere aus. Der Anteil der verschiedenen Beutetiere ist im Laufe der unterschiedlichen
Entwicklungsphasen z.T. starken Veranderungen unterworfen.

Die Kiiken und Jungvogel des Gro3en Brachvogels kénnen als Nahrungsopportunisten bezeichnet werden, die ihre
Nahrung entsprechend dem Angebot auswahlen, gleichzeitig aber fiir einzelne Gruppen, z.B. Regenwiirmer, verschiedene
Kaferfamilien und Heuschrecken, Préferenzen zeigen. Diese sind nicht ersetzbar z.B. durch einen hoheren Spin-
nenanteil.

Summary: Compared to adult birds young chicks and fledglings of the Eurasian Curlew (Numenius arquata) possess
almost the same foraging patters. However, single techniques, e.g. probing, develop in the course of ontogeny, so that
the behavioural repertoire increases with time.

In the present study the diet spectrum of Curlew chicks was determined by faecal analyses and observations of forag-
ing birds. Additionally, an analysis of the stomach content of deadly found chicks was carried out. Curlew chicks possessed
a wide spectrum of diet species which belonged to different macroinvertebrate groups. In particular, the main food
items comprised earthworms (Lumbricidae), beetles (Coleoptera), grasshoppers (Saltatoria), flies (Diptera), and caterpil-
lars of butterflies (Lepidoptera), ants and wasps (Hymenoptera). These six macroinvertebrate groups embraced 91 % of
all food items of foraging chicks. The proportion of each group to the whole dietary spectrum, however, changed
considerably in the course of ontogeny.

In general, Curlew chicks can be classified as opportunistic feeders, which often forage on prey species according to
their supplies. However, simultaneously they might develop preferences for specific prey items, e.g. earthworms, beetles,
and grasshoppers which seem not be replaceable by other macroinvertebrates.
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1 Einleitung

Verglichen mit den teilweise detaillierten Studi-
en zur Erndhrung von Limikolen in Rast- und
Uberwinterungsgebieten (z.B. Evans et al. 1984,
Ens et al. 1990) sind Untersuchungen zur Nah-
rung in den Brutgebieten selten bzw. erfahren
nicht die notwendige Aufmerksamkeit. Eine Aus-
nahme bildet der Austernfischer (Haematopus
ostralegus; Blomert et al. 1996). Auch (ber die
Nahrung, Nahrungsékologie und Entwicklung
von Verhaltensweisen von Kiiken bei Limikolen

ist sehr wenig veroffentlicht worden (z.B. fir
Calidris-Arten: Holmes & Pitelka 1964; Flussufer-
laufer Actitis hypoleucos: Yalden 1986; Kiebitz
Vanellus vanellus: Matter 1982, Galbraith 1989,
Gienapp 2001; Kiebitz und Uferschnepfe Limosa
limosa: Belting & Belting 1999, Schekkerman
1997, 2003; fur verschiedene Limikolen-Arten:
Beintema et al. 1991). Beim Grof3en Brachvogel
liegen nur fir Altvogel qualitative Angaben zur
Nahrung in Brutgebieten vor, bei Kiken und
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Jungvogeln gar nicht (Zusammenfassung bei
Boschert 2004). Der Bruterfolg der gréf3ten hei-
mischen Watvogelart kann aber unter Umstan-
den durch die Erndhrungsbedingungen fir die
Kiken und Jungvogel stark beeinflusst werden.
Daher sollen nachfolgend Wissensliicken in der
Nahrungsokologie der jugendlichen Entwick-
lungsstadien bei dieser Art geschlossen werden.

2 Untersuchungsgebiet

Das Gesamtuntersuchungsgebiet besteht aus
verschiedenen Rheinnebenfluss-Niederungen
und liegtin der rechtsrheinischen, siid- und nord-
badischen Oberrheinebene in den Regierungs-
bezirken Freiburg und Karlsruhe zwischen der

© Boschert

Abb. 1: Lage und GroBe der verschiedenen Un-
tersuchungsgebiete. 1 - Acher-Niederung (3 Teil-
flachen: 380 ha, 270 ha, 150 ha), 2 - Rench-Nie-
derung (1.100 ha), 3 - Kammbach-Niederung (400
ha), 4 - Schutter-Niederung (Gesamtflache 600
ha, Kerngebiet 500 ha), 5 - Elz-Niederung (Ge-
samtfldche 1400 ha, Kerngebiet 640 ha).

228

Dreisam-Niederung im Siiden und der Acher-
Niederung im Norden (Abb. 1). Die Untersu-
chungsgebiete gehdren nach der naturrdum-
lichen Gliederung zu der Haupteinheit,Offenbur-
ger Rheinebene” (Meynen & Schmidthtisen 1956)
und sind Teil einer breiten Niederungszone, die
von der Riegeler Pforte im Stiden bis zur Murg
im Norden reicht und die nérdlich der Elz-Niede-
rung einen Teil der Kinzig-Murg-Rinne bildet. Eine
ausfiihrliche Beschreibung der Untersuchungs-
gebiete mit Angaben zu Wasserhaushalt, Boden,
landwirtschaftlicher Nutzung einschlie3lich Wie-
senwasserung, Vegetation und Klima ist bei
Boschert (2004) nachzulesen.

3 Material und Methodik

Das Nahrungsspektrum des Gro3en Brachvogels
am badischen Oberrhein wurde mit vier verschie-
denen Methoden bestimmt: Analysen von ge-
sammelten Kotproben und Speiballen sowie
Mageninhalten bei tot aufgefundenen Vogeln
und Uber Direktbeobachtungen (ausfiihrliche
Darstellung und Diskussion bei Boschert 2004).
Bei den Kiiken (< 15 Tage) und Jungvégeln (> 15
Tage) kamen explizit drei dieser Methoden zum
Einsatz:

Die Kotproben stammen aus den Jahren 1991
und 1992 aus der Schutter-, Kammbach- und
Rench-Niederung. 1991 lag der Schwerpunkt in
der Rench-Niederung, in der eine Familie vom
Kukenalter bis zum Fliiggewerden der Jungvogel
beobachtet wurde. 1992 wurden in der Kamm-
bach-Niederung gleichzeitig mehrere Familien
Uberwacht. Insgesamt wurden die Aufenthalts-
orte und damit die Nahrungsgriinde von sechs
Paaren mitihren Jungvogeln verfolgt. Die Beob-
achtungszeit und das Alter waren in allen Féllen
unterschiedlich. In zwei Fillen war eine fast
durchgehende Beobachtungsreihe nach dem
Schlipfen bis zum Fliiggewerden méglich. In
einem weiteren Fall konnten die Jungvdgel bis
zu ihrem Verschwinden in einem Alter von 14
Tagen beobachtet werden. Bei den Ubrigen Fa-
milien wurden die Jungvdgel in einem Alter von
zwei bzw. drei Wochen angetroffen. Dadurch
konnte aus nahezu samtlichen Stadien der Ju-
gendentwicklung Kot gesammelt werden. Ledig-
lich aus dem ersten Lebensabschnitt der Jung-
vogel (bis zu zehn Tagen) liegen nur wenige
Proben vor. Bei diesen Untersuchungen wurden
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gleichzeitig auch Direktbeobachtungen zur Nah-
rungssuche und -wahl durchgefiihrt. Ferner
standen zwei Magen von Kiiken aus den Jahren
1987 und 1991 und einer eines Jungvogels von
1987 fiir die Analyse zur Verfligung. Speiballen
von Jungvogeln wurden nicht aufgefunden.
Die Kotproben wurden je nach Zustand in Al-
kohol fixiert oder in getrockneter Form verschlos-
sen aufbewahrt, bevor sie in Wasser bzw. Alkohol
aufgeschwemmt wurden. Je nach Umfang wur-
den die Proben auf verschiedene Petrischalchen
verteilt und unter dem Binokular bei schwacher
VergroBerung (10fach) nach Beutetierresten
durchsucht. Diese wurden entnommen und bei
starkerer VergroBerung (25 - 40fach) so weit wie
mdglich bestimmt. Folgende Uberreste wurden
ausgesucht, bestimmt und die Anzahl ausgezahlt
und damit die Beutetierzahl errechnet:
Kéfer, Coleoptera: Kopfkapseln, Elytren, Fiihler,
Mandibeln, Beinglieder
Heuschrecken, Ensifera: Mandibeln, Sprung-
beine
Hautfllgler, Hymenoptera: Kopfkapseln, Fligel
Zweiflligler, Diptera: Kopfkapseln
Spinnen, Araneae: Cheliceren, Beinglieder
Regenwiirmer, Lumbricidae: Borsten
Schnecken, Gastropoda: Radula, Gehauseteile.

Mit Hilfe verschiedener bodenzoologischer Me-
thoden wurde versucht, einen Uberblick tiber das
potenzielle Nahrungsangebot zu erhalten. Aus
diesen gefangenen Tieren wurde eine Vergleichs-
sammlung angelegt, die neben ganzen Indivi-
duen auch einzelne, fir die Bestimmung wichtige
Teile umfasste, z.B. Mandibeln, Fiihler, Kopfkap-
seln, Cheliceren. Mit Hilfe dieser Vergleichssamm-
lung konnten die z.T. sehr bruchstiickhaften
Reste der Proben identifiziert werden.

Um Zahlfehler wie Mehrfachzéhlungen zu ver-
meiden, wurden Beutetiere, von denen Frag-
mente hdufiger als einmal pro Probe auftraten,
nur einmal gezdhlt. Danach stellen die ermit-
telten Individuenzahlen Mindestwerte dar. Zur
Methode siehe auch Davies (1976), Goss-Custard
& Jones (1976), Calver & Wooller (1982) sowie
Flinks & Pfeifer (1987, 1988). Pflanzliche Reste
sowie Mineralanteile wurden notiert. Sdmtliche
Proben wurden zur Kontrolle zweimal durchge-
sehen. Verschiedene Autoren geben Korrektur-
faktoren an, die sie aufgrund von Fiitterungsver-
suchen erhalten haben (z.B. Custer & Pitelka 1975,

Galbraith 1989). Fir Brachvdgel existieren solche
Korrekturfaktoren nicht. Beztiglich der Lumbrici-
dae gibt es in der Literatur keine einheitliche
Aussage. Eine Zahl von 200 Borsten wurde als ein
Regenwurm gewertet (Korrekturfaktor fiir Re-
genwiirmer bei Kiebitzkilken siehe Galbraith
1989), wobei die Borstenzahlen gerade bei hdu-
figem Auftretenin 10er Zahlen zusammengefasst
und ausgezahlt wurden.

4 Ergebnisse

4.1 Techniken des Nahrungserwerbs

Kiken und Jungvégel des GroBen Brachvogels
verfuigen Uber ein dhnlich grof3es Verhaltensre-
pertoire an Erndhrungstechniken wie die Altvo-
gel (siehe ausfiihrliche Beschreibung bei Boschert
2004), das sie wahrend ihrer Aufzuchtzeit standig
erganzen und vervollstandigen. Kiiken beniitzen
nach dem Schlipfen hauptsachlich zwei ver-
schiedene Techniken des Nahrungserwerbs: Pi-
cken auf dem Boden und in der Vegetation und
Schnappen nach fliegender Beute. Ferner konn-
te regelmaBig beobachtet werden, wie Kiken
Nahrungsobjekte, die Gber ihnen in der Vegeta-
tion sa3en, durch einen Sprung erbeuteten. Sehr
ausgepragt ist die,Nahrungssuche nach Art des
Flussuferlaufers’ (Flussuferlaufer schleichen sich
in geduckter Haltung an Beute an; z.B. Glutz von
Blotzheim et al. 1977). Mit dem Fortschreiten
ihrer Entwicklung - ab dem Alter von ungefahr
drei Wochen - benutzen sie haufiger das Sto-
chern als Erndhrungstechnik, regelmaBig dann
ab der vierten Lebenswoche. Das Sondieren wird
normalerweise erst nach Erreichen entspre-
chender Grof3e und Aushérten des Schnabels
angewendet, meist erst nach dem Fliggewer-
den.

4.2 Pflanzliche Nahrung

Ein direktes Aufnehmen von vegetabilischer Nah-
rung wurde nicht beobachtet. In einigen Kotpro-
ben wurden Pflanzenreste und Samen gefunden,
z.B. waren 1991 in einer Probe 18 Samen zu fin-
den.

4.3 Tierische Nahrung

4.3.1 Direktbeobachtungen

In der Elz-Niederung wurden wahrend der friihen
Morgenstunden, besonders bei Taundsse oder
nach Regenfallen, bevorzugt Regenwiirmer ge-

229



M. Boschert

Osnabrucker Naturwiss. Mitt. 32 2006

fressen. Dies gilt auch fiir Zeiten mit langeren
Regenfallen. Bei Direktbeobachtungen wurden
auBBerdem Kafer, Hautflligler, u.a. Wespen und
Ameisen, sowie Zweiflligler als Beute nachgewie-
sen. Mehrfach pickten Kiken Blattlause (Aphidi-
na) von Pflanzen ab. Ein von Hand aufgezogenes
Kiken nahm Heuschrecken, Hautfligler (Amei-
sen, Bienen), Kafer, Fliegen und Spinnen als Beu-
tetiere auf. Indirekt kann tGber den wechselnden
Aufenthaltsbereich, die Art und Weise sowie den
Ortund das Substrat der Nahrungsaufnahme (z.B.
Boden, griine Vegetation oder Bliite) auf ein
breites Nahrungsspektrum geschlossen wer-
den.

4.3.2 Magenanalysen

Insgesamt liegen drei Magenanalysen vor:

1.Im Magen eines sieben Tage alten Brachvogel-
Kiikens, das am 13.Juni 1987 in der Elz-Niede-
rung von einem Beutegreifer getdtet wurde,
fanden sich 6 Beutetiere und 44 Steinchen:

Lange
1 Regenwurm (= 30 Regenwurm-
borsten)
1 Individuum Carabidae 10-15
(Gattung Poecilus) mm
2 Individuen Carabidae
. 5-10mm
unbestimmt
1 Individuum Curculionidae 5-10 mm

sowie die Reste einer Schnecke
(Radula), keine Gehauseteile.

2.lm Magen eines ungefahr einen Monat alten,
Uberfahrenen Jungvogels vom 6. Juli 1987 aus
der Elz-Niederung fanden sich neben 2 Stein-
chen 68 Beutetiere:

2 Lycosidae 5-10mm 3%
1 Brachycera 5-10mm  1,5%
23 Ichneumonoidea 10-15mm 34%

3.Ein ungefdhrzehntdgiger Jungvogel wurde am
17.Mai 1991 in der Rench-Niederung gefunden
(Rupfungsreste mit Innereien). Im Magen be-
fanden sich neben Grasteilen und 6 Steinchen
Reste von 54 identifizierbaren Beutetieren:

Lange % aller
Beutetiere

10 Individuen der Familie Carabidae:

1 Ind. >20mm 1,5%

2 Ind. 10-15mm 3%

6Ind. 5-10mm 9%

1Ind. 5-10 mm 1,5%
25 Individuen der Familie Curculionidae:

13 Ind. 10-15mm 19%

12 Ind. 5-10mm 18%

6 Individuen der Familie Elateridae:

4 1Ind. 10-15mm 6%
2 Ind. 5-10mm 3%
1 Silphidae 15-20mm  1,5%
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% aller
Anzahl Beutetiere

Regenwiirmer 4 7

(Lumbricidae)

Kafer (Coleoptera) 21 39
davon Laufkafer 1 2
(Carabidae)

Russelkafer 1 20
(Curculionidea)

Schnellkafer 9 17
(Elateridae)

Kafer-Larven 2 4

Zweifltgler (Diptera) 10 19
davon Brachycera 2 4
Nematocera 8 15
(Tipula spec.)

Zweifligler-Larven 4 7

Raupen 2 4

Hautfllgler 4 7

(Hymenoptera)

Heuschrecken 3 6

(Saltatoria)

Spinnen (Araneae) 4 7

Die hier vorgestellten Mageninhaltsanalysen be-
statigen das durch Kotproben (und Direktbeob-
achtungen) gefundene, breite Nahrungsspek-
trum, in dem Kafer unterschiedlicher Familien
(hauptsachlich Carabidae und Curculionidae)
und Regenwiirmer die wichtigsten Nahrungs-
quellen darstellen.

4.3.3 Kotanalysen

Von 22 Kiiken wurden insgesamt 113 Kotproben
(1991: n = 64, 1992: n = 49), die sich UGber die
Aufzuchtzeit von Ende Mai bis Anfang Juli ver-
teilen, analysiert. Die Proben enthielten Reste von
1.170 Beutetieren (1991: 720 Beutetiere, 1992:
450 Beutetiere). Die Zahl der Beutetiere pro Pro-
be schwankte zwischen 5 und 40 und lag im
Mittel bei 10,4 + 5 Tieren/Probe, der Median bei
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Abb. 2: Nahrungsspektrum von juvenilen
GrofB3en Brachvogeln in der Oberrheine-
bene in den Jahren 1991 und 1992 (n =
113 Proben und 1.170 Beutetiere).

30 1

20 1
9Tieren/Probe. 1991 war der mittlere Wert
leicht hoher (11,3 +£5,5, 5 - 40, Median 10,
n=64)als 1992 (9,2 + 4,0, 5 - 26, Median
8, n =49).

a) Nahrungsspektrum

Die Nahrung erwies sich als sehr vielfaltig
und deckte ein weites Spektrum ab (Abb.
2). Es bestand aus Angehdrigen einer Viel-
zahl von Invertebratengruppen wie bspw.
Regenwiirmern (Lumbricidae), Gliederfi-
Bern (Arthropoda) mit Insekten (Insecta),
VielfuBern (Myriapoda), Spinnen (Aranea) i
und Schnecken (Gastropoda). Alle fol-
genden Angaben stellen n-Werte und pro-
zentuale Haufigkeiten einzelner Gruppen
in den Kotproben dar: Regenwiirmer 224
(19,1%), Kéfer 353 (30,2 %), Hautflligler 138
(11,8 %), Heuschrecken 128 (10,9 %), Zwei-
flligler 94 (8,0 %) sowie 133 Raupen (11,4 %) 1
von Schmetterlingen und Hautflliglern
(eine Differenzierung zwischen Hymeno-
ptera-Raupen (besonders denen der Blatt-
wespen) und Schmetterlingsraupen konn-
te nicht immer durchgefiihrt werden, so
dass diese Gruppen zusammengefasst wur-
den).Diese sechs Gruppen machten 91,4 %
der Gesamtbeutetiere aus.

50 7
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Innerhalb der Hauptbeutetiergruppe Kafer
waren Laufkafer mit 7,9% und Risselkafer mit
7,4% am haufigsten. Daneben kamen Individuen
weiterer Familien vor (oft wenige Tiere der Fami-
lien Blattkéfer - Chrysomelidae, Blatthornkafer -
Scarabaeidae, Kurzfliigelkafer - Staphylinidae und
Aaskafer - Syrphidae), von denen die Schnellkafer
(Elateridae) mit 4,9% noch einen grof3eren Pro-
zentsatz ausmachten.

Bei den Hautflliglern entfielen mehr als die
Halfte der Beutetiere auf Ameisen (52,9 %). Der
Anteil der Zweiflligler war vor allem auf Brachy-
cera zuriickzufiihren, die vermutlich in den fri-
hen Morgenstunden, in denen diese Insekten
noch inaktiv sind, erbeutet wurden. Der Spinnen-
anteil (Araneae) lag mit 79 erbeuteten Individuen
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Abb. 3: Jahreszeitliche Verdnderungen im Nahrungsspek-
trum juveniler Gro3er Brachvdgel in den Jahren 1991 und
1992 in verschiedenen Gebieten der Oberrheinebene
(obere Abbildung; n =113 Proben und 1.170 Beutetiere)
sowie in der Rench-Niederung im Jahr 1991 (untere Ab-
bildung; n = 44 Proben und 414 Beutetiere).
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(6,8%) im Bereich des Laufka-
feranteils. Die Ubrigen Arthro-
podentaxa erreichten nur ge-
ringe Anteile bzw. wurden wie
Zikaden (2; 0,2 %) oder Wanzen
(5; 0,4%), aber auch VielfuBer
(11; 0,9%) nur als Einzeltiere
gefunden. Dies gilt auch fiir die
Schnecken (3; 0,3 %).

%
20

b) Vergleich der Jahre 1991

und 1992

Die Ergebnisse beider Unter- ¢
suchungsjahre unterscheiden
sich hinsichtlich der auftre-
tenden Beutetiergruppen
kaum. Bei den Individuenan-
teilen einzelner Hauptbeute-
tiergruppen gab es jedoch
Unterschiede: Die Heuschre-
cken waren 1992 mit 16%
mehr als doppelt so haufig wie
1991 in den Kotproben vertreten, der Anteil der
Raupen lag 1992 mit 23% Individuenanteil
mehr als flinffach so hoch wie 1991 (4 %). Um-
gekehrt verhielt es sich bei den Hautfllglern,
deren Anteil 1991 mit 17% um das Vierfache
hoher lag als 1992 (4 %), was im wesentlichen
auf den héheren Anteil an Ameisen zuriickgeht.
Auch bei den Spinnen unterschieden sich die
Individuenanteile in beiden Jahren deutlich
(1991: 8%, 1992: 5%). Die Anteile von Regen-
wirmern (1991 und 1992 je 19 %), Laufkdfern
(1991 und 1992 je 8 %), Ruisselkafern (1991:7 %,
1992:8%) und Zweiflliglern (1991 8%, 1992 7 %)
waren dagegen identisch bzw. nahezu iden-
tisch. Der Unterschied in den Ubrigen Kéferfa-
milien ist auf den hoheren Anteil an Kaferlarven
in 1991 zurtckzufihren.

Fir beide Untersuchungsjahre zusammen
machten terricole (bodenbewohnende) und
phytocole (Pflanzen bewohnende) Beutetiere je
etwa die Halfte aller Nahrungsobjekte aus. Unter
den terricolen Beutetieren (iberwogen mit
28,7 % die auf dem Boden lebenden Taxa (Tab.
1). Wahrend 1991 terricole und phytocole Beu-
tetiere nahezu in gleichen Anteilen in den Kot-
proben auftraten, iiberwogen in 1992 die phy-
tocolen Beutetiere. Dies war besonders auf den
hohen Anteil an Raupen zurilickzufiihren. Ohne
diese Gruppe wiirde der Anteil an phytocolen

Regenwiirmer
Laufkafer

Russelkafer
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Abb. 4: Altersabhangige Veranderungen im Nahrungsspektrum
juveniler Gro3er Brachvdgel in der Oberrheinebene in den Jahren
1991 und 1992 (n =113 Proben und 1.170 Beutetiere).

Beutetieren zwar immer noch dominieren, aller-
dings in geringerem Umfang. Innerhalb der ter-
ricolen Beutetiere konnte 1991 ein deutlich
hoéherer Anteil von auf dem Boden lebenden
Taxa nachgewiesen werden als in 1992. Dies ist
vor allem auf den hohen Ameisenanteil in der
Nahrung zuriickzufihren (s.0.), der 1991 fast
10% der Nahrung ausmachte (Tab. 1).

Neben der relativen Haufigkeit ist auch die
Konstanz (Zahl der Proben, die mindestens ein
Individuum des jeweiligen Taxons enthielten)
von hoher Aussagekraft liber die Wertigkeit ein-
zelner Beutetiergruppen. Je nach Auftreten kann
sie die Wichtigkeit einzelner Beutetiergruppen
Uber den gesamten Aufzuchtzeitraum oder zu
bestimmten Jahreszeiten bzw. Altersstufen un-
termauern. Bei den wichtigsten Hauptbeutetier-
gruppen, die Gber den gesamten Aufzuchtzeit-
raum vorhanden sind, fehlten Nachweise in nur
wenigen Proben. Dies gilt bspw. fiir Regenwiir-
mer und verschiedene Kaferfamilien (Tab. 1).
Besonders Riisselkdfer und Spinnen waren den
gesamten Untersuchungszeitraum tiber in hoher
Stetigkeit vertreten.

c) Nahrungswahl in Abhdngigkeit von der
Jahreszeit

Die Anteile der Hauptbeutetiergruppen veran-
derten sich wahrend der Aufzuchtzeit unter-
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% _ schiedlich. Am auffalligsten war dies bei den
30 Laufkafern, deren Anteil kontinuierlich von
11,1% Ende Mai auf 3,2% Anfang Juli zu-
rickging. Eine umgekehrte Entwicklung
war bei den Heuschrecken feststellbar: lhr
Individuenanteil stieg bis Anfang Juli von
10 7,9% (Ende Mai) bzw. 5,4% (Anfang Juni)
auf 18,7 % an. Regenwiirmer blieben trotz
starker Schwankungen ein fester Bestand-
0 teil der Nahrung. Der Anteil von Raupen

20

g 3 8 S 35 & & § § £ & § &
£ = g = g—g g 2 5 3§ g8 g £ 3 gewann wdhrend der Aufzuchtphase an
i 3 8 2°¢ T 3 % g &S5 & £ Bedeutung (Abb. 3a). Die Kifer insgesamt
g S 3 £ “  besaBenin den ersten drei Abschnitten mit
Beutetiergruppen £ Uber 30% einen hohen Individuenanteil,
% erst Anfang Juli ging dieser auf 16,7 % zu-
50 riick. Gruppen wie die Spinnen waren re-
% gelméaBig vertreten und schwankten in
B Anfang Juni > 20 Tage . . . .

einem geringen Bereich von 6,1 % bis 8,4 %

30 ohne erkennbare Tendenz.

Noch deutlicher wird die jahreszeitliche
Veranderung in der Nahrungswahl, wenn
10 nur die Kotproben von einer Familie mit vier
Kuken aus der Rench-Niederung von 1991

P or o3 ZTeE 8 oEo§ 5858 § 8 heranggzogen 'werden (Abb. 3‘b). Zusam-

3 % N g2 3 L S £ % men bllfvlen die Hauptbeutetiergruppen

§ 7 2 ¢ s g 3 g 2> 7 3 Regenwiirmer, Raupen und Heuschrecken

& o8 I Ende Juni bzw. Anfang Juli iber 50% der
<

Beutetiergruppen Nahrung. Der Laufkaferanteil nahm gegen-

% Uber den Gesamtproben von Ende Mai mit
20 20% auf 3,1% ab, wihrend der Heuschre-

- . ckenanteil von 0% auf 28% anstieg. Der
Raupenanteil war insgesamt deutlich hoher
gegeniiber der Gesamtdarstellung. Anfang
Juni 1991 nahmin der Rench-Niederung der
Anteil der Raupen in den Kotproben ab, was
vermutlich auf die Heuernte zurlickgeht.

g 2 & g8 & 53 § § 5% & § §  Erst mit dem nachwachsenden Gras stieg
3 T 3 % i;g E c; 3 ¢ ss £ 3 g der Anteil an Raupen wieder an. Der hier
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& = £ 3 durch die Mischung samtlicher Probener-
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gebnisse aus verschiedenen Jahren und

Abb. 5: Nahrungsspektrum juveniler Gro3er
Brachvogelin der Oberrheinebenein Abhan-
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Untersuchungsgebieten verloren. Die jahres-
zeitlichen Unterschiede im Individuenanteil von
Regenwiirmern in den Kotproben resultieren im
wesentlichen aus den unterschiedlichen Nieder-
schlagssummen in den einzelnen Untersu-
chungszeitraumen, sie sind z.T. aber auch me-
thodisch bedingt (hier: Mischung der Proben-
ergebnisse). Die Ergebnisse sind allerdings,
bedingt durch eine niedrige Probenzahl, insge-
samt anfalliger gegentiiber Zufélligkeiten. Es
wird deutlich, dass die Nahrungswahl bei Brach-
vogelkiken vermutlich stark vom regionalen
Nahrungsangebot beeinflusst wird.

d) Nahrungswahl in Abhdngigkeit vom Alter
der Jungvogel

Der Anteil der Beutetiergruppen veranderte sich
wahrend der ontogenetischen Entwicklung der
Brachvogelkiiken, wobei allerdings keine eindeu-
tige Tendenz erkennbar war (Abb. 4). Bei einzel-
nen Beutetiergruppen, z.B. Laufkdfern und Heu-
schrecken, waren ab- bzw. zunehmende Anteile
mit zunehmendem Alter der Kiiken bzw. Jung-
vogel erkennbar. Dagegen blieben die Regen-
wirmer in den einzelnen Lebensabschnitten
trotz leicht schwankenden Individuenanteils (17
- 22,2%) nahezu konstant und damit eine der
wichtigsten Nahrungsquellen der Brachvogelkii-
ken. Ob die hier beschriebenen Veranderungen
im Nahrungsspektrum von Brachvogelkiiken
bzw. -jungvégeln tatsdchlich altersabhdngig sind
oder aber eher eine Folge jahreszeitlich bedingter
Veranderungen im Nahrungsangebot sind, kann
nicht abschlieBend gekldrt werden. Auffallend
war allerdings, dass Brachvdgel bereits im Ki-
kenalter einen hohen Anteil an chitinhaltigen
Beutetieren wie Kafern (33,2%) und VielfiiBern
(1,6 %) zu sich nehmen.

In den ersten zehn Tagen erndhrten sich die
Kiiken tiberwiegend von auf der Bodenoberfld-
che lebenden Beutetieren. Hinzu kamen in ge-
ringerem Anteil Beutetiere, die in der Vegetation,
auf Bllten oder aus der Luft gegriffen wurden.
Ihr Anteil stieg mit zunehmendem Alter an. Im
Boden lebende Tiere waren durch Regenwiirmer
bereits bei jungen Brachvégeln hadufig in den
Kotproben vertreten. Sie wurden allerdings nach
den Direktbeobachtungen vorwiegend bei ge-
eigneten Witterungsverhdltnissen vom Boden
aufgelesen, z.B. nach Regenfallen oder am frilhen
Morgen.

e) Interaktion zwischen dem jahreszeitlichen
Nahrungsangebot und dem Alter der Brach-
vogelkiiken auf die Nahrungswahl

Durch die lange Schlupfperiode, die von Anfang
Mai bis Mitte/Ende Juni reicht, und die anschlie-
Bende lange Entwicklungszeit der Kiiken bis zum
Fliggewerden (ca. 35 Tage) ist nicht auszuschlie-
Ben, dass die Nahrungswahl der Jungvdgel so-
wohl vom jahreszeitlichen Nahrungsangebot als
auch von altersspezifischen Bedirfnissen be-
stimmt wird. Nachfolgend sollen erste Ergebnisse
zu dieser Thematik prasentiert werden, wobei
allerdings kritisch angemerkt werden muss, dass
fiir diese erste Analyse Kotproben aus verschie-
denen Gebieten und Jahren (hier: 1991, 1992)
zusammengefasst betrachtet wurden: Ende Mai
und Anfang Juni fralBen dltere Jungvdgel (liber
20 Tage alt) im Vergleich zu jingeren Artgenos-
sen deutlich mehr Regenwiirmer. Dieser Befund
bestatigte sich allerdings im Juni und Juli nicht
mehr (Abb. 5a - 5d). Ein dhnliches Bild ergibt sich
bei Betrachtung der Laufkafer. Bei den Gbrigen
Kafergruppen zeigt sich ein uneinheitliches Bild,
d.h. sie werden je nach Untersuchungszeitraum
haufiger von jlingeren bzw. dlteren Kiiken bzw.
Jungvogeln gefressen. Heuschrecken scheinen
bevorzugt von jlingeren Brachvogelkiiken (< 20
Tage) genutzt zu werden. Allerdings stieg der
Anteil aufgenommener Heuschrecken im Jahres-
verlauf in beiden Altersgruppen deutlich an
(Abb. 5).

5 Diskussion

5.1 Methodik der Nahrungsanalysen

Einen ersten Uberblick tiber die verschiedenen
Methoden zur Bestimmung der Nahrung von
Vogelarten incl. ihrer jeweiligen Vor- und Nach-
teile wurden von Hartley (1948) und Gibb & Hart-
ley (1957) gegeben. Seither sind zahlreiche Arti-
kel zu dieser Thematik erschienen (z.B. van Koer-
sveld 1951, Luniak 1977, Byrkjedal 1980, Duffy &
Jackson 1986).

Direktbeobachtungen bei der Nahrungssuche
sind eine Moglichkeit zur Feststellung von Beu-
tespektren und Nahrungspraferenzen. Allerdings
erlauben sie in Bezug auf den Gro3en Brachvogel
nur einen eingeschrankten Einblick in dessen
Nahrungsspektrum, da im Freiland nichtin allen
Féllen ein exaktes Erkennen der aufgenommenen
Nahrung moglich ist. Dies ist bei den Kiiken und
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Jungvogeln noch eingeschrankter, da die mei-
sten Beutetiere klein und auf gréBere Entfernung
nicht zu erkennen sind. Die Bestimmung wird
auBBerdem dadurch erschwert, dass sie die oft
kleinen Beutetiere direkt verschlucken.

Die Durchfiihrung von systematischen Magen-
analysen (z.B.an erlegtenV6geln)istaus ethischen
sowie aus arten- und naturschutzrechtlichen
Griuinden nicht zu vertreten. Auch vom wissen-
schaftlichen Standpunkt aus sind Zweifel ange-
bracht. Durch unsystematisch gesammelte Pro-
ben kann das Nahrungsspektrum nicht erfasst
werden. Weiterhin ist ein Teil der Beutetiere be-
reits nach wenigen Minuten im Magen nicht
mehr oder nur noch schwer nachweisbar (vgl. van
Koersveld 1951, Luniak 1977, Ehlert 1964). Au-
Berdem stellen Magenanalysen oft nur eine Mo-
mentaufnahme dar, d.h. sie geben einen Uber-
blick Gber die an der Sammelstelle haufigsten
Beutetiere und nicht tiber die Nahrungsokologie
des toten Vogels. Die Aussagekraft ist deshalb
eingeschrankt. Weiter eingeschrankt wird dies
durch den oft nur geringen Stichprobenum-
fang.

Trotz mehrfacher intensiver Suche konnten
keine Speiballen von Kiiken und Jungvogeln ent-
deckt werden. Die Bildung von Speiballen hdngt
nach Erkenntnissen von handaufgezogenen
Brachvdgeln von der Nahrung und vom Alter ab.
Die friihesten Speiballen wurden ab der dritten
Lebenswoche gefunden.

Kotanalysen erweisen sich als zeitaufwandige
und teilweise schwierige Methode. Die unverdau-
lichen Nahrungsreste sind klein und bruchstiick-
haft. Dies erschwert quantitative Aussagen tiber
die Zusammensetzung der Nahrung, da hart-
schalige Tiere (z.B. Kéfer) im Verdauungsbereich
ldnger nachzuweisen bzw. im Kot besser aufzu-
finden sind als weichhdutige Tiere (z.B. Nackt-
schnecken und Regenwiirmer). Mit einiger
Ubung und mit Hilfe einer Vergleichssammlung
lassen sich aber auch kleinere Nahrungsreste
identifizieren und unter Berticksichtigung ver-
schiedener Aspekte (vgl. Zusammenfassende
Diskussion bei Boschert 1990) brauchbare Ergeb-
nisse gewinnen.

Von den vier Analysemdglichkeiten erbringen
bei den Kiiken und Jungvégeln des GroBen
Brachvogels aufgrund fehlender Speiballenbil-
dung und durch die Einschrankungen bei den
Magenanalysen nur Kotanalysen quantitativ
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brauchbare Ergebnisse, die durch Direktbeo-
bachtungen in qualitativer Hinsicht erganzt wer-
den kénnen.

5.2 Techniken des Nahrungserwerbs und

Verhaltensweisen bei der Nahrungssuche
Die Kiiken und Jungvogel zeigten im Vergleich zu
den Altvégeln ein nahezu identisches Verhalten
bei der Nahrungssuche. Die einzelnen Techniken
der Erndhrung, wie das Stochern, entwickelten
sich im Verlauf der Aufzuchtzeit (siehe auch die
vergleichbare Entwicklung bei der Uferschnepfe:
Struwe-Juhl 1995). Das Verhaltensrepertoire wur-
de entsprechend fortlaufend erweitert.

5.3 Nahrungsspektrum

Die Nahrung der Kiiken arktischer Limikolen ist
oft gepragt von haufig vorkommenden Beute-
tieren, z.B. von Chironomiden-Larven bei ver-
schiedenen Calidris-Arten der Nearktis (Holmes
& Pitelka 1964). Die Wirbellosenfauna in gema-
Bigten Breitengraden ist im Gegensatz zu ark-
tischen Gebieten diverser und weniger beein-
flusst von Massenvermehrungen einzelner Arten.
In veroffentlichten Studien zur Erndhrung von
Limikolenkiken in gemaBigten Breiten wird
deutlich, dass die Nahrung hier vielfaltiger und
weniger abhdngig von einzelnen Beutetiertaxa
ist. Yalden (1986) etwa fand beim Flussuferlaufer
eine Vielzahl verschiedener Wirbellosentaxa.
Beim Kiebitz zeigte sich ebenfalls ein breites Beu-
tetierspektrum, wobei allerdings Regenwiirmer
und Tipula-Larven dominierten (Matter 1982).
Galbraith (1989) wies (ebenfalls) beim Kiebitz
nach dass die Nahrungswahl sowohl vom Ange-
bot als auch vom Lebensraum abhangt. Vor die-
sem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass
der Anteil aufgenommener Bodenorganismen
beim Kiebitz raumlich wie zeitlich stark variieren
kann. Beintema et al. (1991) untersuchten ver-
gleichend die Kiikennahrung bei Kiebitz, Ufer-
schnepfe, Rotschenkel (Tringa totanus), Kampf-
laufer (Philomachus pugnax) und Austernfischer.
Wahrend die Kiebitzkiiken ihre Nahrung auf der
Bodenberflache suchen, jagen die Kiken der
Uferschnepfe mobile Beutetiere in hoherer Ve-
getation. Rotschenkel und Kampflaufer nehmen
eine intermedidre Position ein, wahrend Austern-
fischer vornehmlich Tipula-Larven und Regen-
wirmer fressen. Allerdings werden junge Au-
sternfischer-Kiiken noch von den Eltern gefittert.
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Die Autoren nehmen jedoch an, dass Kiiken aller
dieser Arten nicht von Arthropoden allein leben
koénnen und besonders in dlteren Entwicklungs-
stadien Regenwiirmer bendtigen (vergleichbar
Matter 1982 fur den Kiebitz).

Die durchgefiihrten Kotanalysen belegen fiir
die Kiiken und Jungvégel des GroBen Brachvo-
gels ein breites Nahrungsspektrum, wobei Kafer
unterschiedlicher Familien (Laufkéafer, Riisselkafer
und Schnellkdfer) sowie Regenwiirmer, Raupen
und Heuschrecken die Hauptbeutetiergruppen
bilden. Direktbeobachtungen und einzelne Ma-
geninhaltsanalysen bestétigen die Vielfaltigkeit
bei der Nahrungswahl.

Koprophile Beutetiere fanden sich zwar bei
adulten Brachvogeln (vgl. Boschert 1990), nicht
aber bei Kiiken und Jungvégeln. Ursachlich fir
diesen Befund diirfte in der vorliegenden Studie
das Fehlen von Viehweiden in den Untersu-
chungsgebieten und damit in den Revieren der
Brachvogel sein.

Auch wenn keine direkte Beobachtung zur
Aufnahme von pflanzlichem Material vorliegt,
erscheint es moglich, dass altere bzw. fliigge
Jungvogel zu fortgeschrittener Jahreszeit (Ende
Juni / Anfang Juli) Samen oder Beeren aufneh-
men. Sicherlich ist der Umfang der Aufnahme
vom Angebot abhangig, doch diirften Pflanzen-
samen und -beeren insgesamt keine grof3e Rolle
spielen.

Die Nahrungswahl von Brachvogelkiikenist von
zahlreichen Faktoren abhdngig, wobei das jahres-
zeitlich wechselnde Nahrungsangebot nach der
vorliegenden Studie sicherlich den gréf3ten Ein-
fluss hat (zur Abhangigkeit von Nahrungsangebot
und Nutzung bei Altvogeln bei Boschert 2004).
Daneben kann aber auch das Alter der Kiiken, die
Witterung und der Lebensraum fiir die Nahrungs-
wahl von Bedeutung sein.

6 Fazit und Konsequenzen fiir den
Naturschutz

Die Kiken und Jungvogel des Groen Brachvo-
gels konnen durchaus wie die Altvogel als Nah-
rungsopportunisten bezeichnet werden, da sie
ihre Nahrung meist angebotsbezogen wahlen.
Gleichzeitig kdnnen sie aber auch Nahrungspra-
ferenzen fiir bestimmte Makroinvertebraten-
Gruppen (z.B. Regenwirmer, verschiedene Ka-
ferfamilien und Heuschrecken) entwickeln. Be-

legen lasst sich dies u.a. durch verschiedene
Kotproben aus beiden Untersuchungsjahren, die
einen hohen Prozentsatz einer bestimmten Beu-
tetiergruppe enthalten. Daraus lasst sich mogli-
cherweise schlussfolgern, dass bestimmte Beu-
tetiere nicht durch andere ersetzt werden kon-
nen.

Die Kiiken und Jungvogel des Grof3en Brach-
vogels sind auf magere, arten- und bliitenreiche
Flachen mit einem hohen Nahrungsangebot an-
gewiesen. Diese Flachen kdnnen bei gleichzeitig
vorhandenen Flutmulden oder Wiesengraben
durchaus auch trockeneren Charakter besitzen.
Andererseits zeigt sich aber gerade am konstant
hohen Regenwurmanteil in der Nahrung auch,
wie wichtig feuchte Flachen sein kdnnen. Opti-
mal erscheint deshalb ein Mosaik unterschiedlich
bewirtschafteter Flachen, auch mit intensiver
genutzten Wiesen, mit einem hohen Angebot an
Boden-Makroinvertebraten.

Dank. Ein Teil der Untersuchungen wurde mit
finanzieller Unterstitzung durch die ehemalige
Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirtt-
emberg in Karlsruhe durchgefiihrt (heute Lan-
desanstalt flir Umwelt, Messungen und Natur-
schutz Baden-Wirttemberg). Hierfiir besten
Dank. Dr. Stefan Garthe las das Manuskript kri-
tisch durch. Auch hierfiir den besten Dank.
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