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Die negative Bestandsentwicklung einiger Feuchtlandpflanzen
im Rubbenbruch bei Osnabriick
Mit Vorschlagen zur Gestaltung und Pflege

mit 1 Abbildung

Friedhelm Ringe*

Kurzfassung: In einem Vergleich der im Rubbenbruch bei Osnabriick vorkommenden
Feuchtlandpflanzen nach den Angaben bei KOCH (1958) und eigenen Beobachtungen in
neuerer Zeit wird eine gravierende Verminderung der Diversitat festgestellt. 14 der ehe-
mals im Gebiet gefundenen 17 Arten (etwa 82 9,) fehlen heute. Dem stehen nur 2 Neu-
zuwanderer (etwa 109%,) gegenuber. Die Bestandsentwicklung einiger Pflanzen wird von
1970 an dokumentiert; auch hier zeigt sich eine negative Tendenz. Konkrete Vorschlage
zur Gestaltung und Pflege des ,,Schutzgebietes Rubbenbruch sollen dazu beitragen,
diese Entwicklung aufzuhalten oder zu veréandern.
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Bei Bestandsaufnahmen der Vogelwelt im Rubbenbruch seit 1962 habe
ich u.a. auch einige floristische Daten gesammelt, die hier wieder-
gegeben werden sollen. Dabei beschrénke ich mich i. W. auf ,Rote
Liste“-Arten (HAEUPLER & MONTAG & WOLDECKE 1976), die wegen
ihrer oft relativ geringen 6kologischen Potenz wichtige Umwelt-Indika-
toren sind. Zum Vergleich ziehe ich die Angaben von KOCH (1958) her-
an. Es zeigt sich - das sei vorweg gesagt — eine erschreckende
Verminderung der Diversitat, der Artenvielfalt, im Rubbenbruch.
Nur wenige ,gefahrdete” Species haben sich halten kénnen, aber auch
ihre Populationen sind bedroht. Es muB eine 6kologisch fundierte Ge-
staltung und Pflege des Lebensraumes Rubbenbruch einsetzen bzw.
verstarkt werden. Dazu finden sich bei PEUCKER (1970: 221, 224) einige
gute, aber allgemein gehaltene Vorschlage, die hier spezifiziert werden
sollen.

1. Kurze Beschreibung des Rubbenbruchs

Das Rubbenbruch (Abb. 1) erstreckt sich als Flachmoorniederung (62,5
bis 64 m 4. NN) in etwa 1,5 km Nord-Stid-Ausdehnung und 300-500 m
Breite entlang der westlichen Stadtgrenze Osnabriicks. Auf schluffigen
Alluvialsanden liegt eine Niedermoor-Torfschicht von etwa 30 cm, max.
bis 100 cm Starke (PEUCKER 1970). Die Entwasserung erfolgt durch
mehrere kleine Graben und den Landwehrgraben in den seit 1968 im
Ausbau befindlichen Rubbenbruchsee. Die landwirtschaftliche Nutzung
der feuchten Niederungswiesen geht seit den 50er Jahren kontinuierlich
zuriick. Die Heu- und Streugewinnung wurde schon vor etwa 10 Jahren
weitgehend aufgegeben, einige Viehweiden im nordwestlichen Teil ver-
schwinden mit fortschreitender Ausdehnung der Seeflache bzw. der
vorgesehenen Umwandlung zu Liegewiesen. Typische Brutvégel sind
heute Teichrohrsénger, Sumpfrohrséanger, Rohrammer und (jahrweise
stark flukturierend) Feldschwirl. Die Bekassine halt sich mit 1 Paar. Die
kleine Kiebitz-Population ist durch die Umgestaltung des nérdlichen
Teils des Bruchgebietes stark zurtickgegangen.

Wie die folgende Aufstellung ausweist, war das Rubbenbruch noch vor
relativ kurzer Zeit ein bekanntes Habitat bemerkenswerter Sumpf- und
Wasserpflanzen. ‘

2. Das Rubbenbruch als Feuchtlandpflanzen-Standort

In diesem Vergleich der Situation bis 1957/58 (KOCH 1958) und danach
werden (auBer zweien) nur Arten aufgefihrt, die KOCH als Rubben-

94



bruchsiedler erwahnt bzw. die er bei dortigem Vorkommen sehr wahr-
scheinlich erwéhnt héatte. In der systematischen Reihenfolge orientiere
ich mich aus praktischen Griinden ebenfalls an diesem Autor.

Art

bis 1957/58

nach 1957/58

Sumpf-Dreizack

(Triglochin palustris L.)

Froschkraut

(Luronium [= Elisma] natans [L.] RAF.)
Igelschlauch

(Echinodorus [= Baldellia] ranunculoides [L.]
PARL.)

Breitblattriges Wollgras
(Eriophorum latifolium HOPPE)
Floh-Segge

(Carex pulicaris L.)
Zittergras-Segge

(Carex brizoides JUSL.)
Draht-Segge

(C. diandra SCHR.)

Saum-Segge

(C. hostiana DC.)

Geflecktes Knabenkraut
(Dactylorhiza [= Orchis] maculata [L.] SOO.)
Fleischfarbenes Knabenkraut

(D. [= Orchis] incarnata [L.] SOO.)
Breitblattriges Knabenkraut

(D. [= Orchis] majalis [RCHB.] HUNT u.
SUMMERH.)

Miucken-Handelwurz

(Gymnadenia conopsea [L.] R. BR.)
Zweiblattrige Kuckucksblume
(Platanthera bifolia [L.] RICH.)
Sumpfwurz

(Epipactis palustris [L.] CR.)
Breitblattrige Sumpfwurz

(E. helleborine [L.] CR.)

Flutender Sellerie

(Apium inundatum [L.] RCHB.)
Kriechender Sellerie

(A. repens [JACQ.] LAG.)
Fieberklee

(Menyanthes trifoliata L.)
Wasserfeder

(Hottonia palustris L.)

Gemeines Fettkraut

(Pinguicula vulgaris L.)

Arnika

(Arnica montana L.)

vorhanden (+)

+

+

nur 1973 und 1974

fehlend (-)

erstmals etwa
1963/64 festgestellt

letztmalig 1962

erstmals 1975
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In die Bilanz sind Hottonia und Menyanthes nicht einbezogen, weil
KOCH (1958) keine spezifizierten Fundortdaten gibt. Von den verblei-
benden 19 sind 2 Arten Neufunde/Zuwanderer (ca. 10%). Nur 3 der von
KOCH fur das Rubbenbruch erwahnten 17 Arten (18 %,) haben in kleinen
Populationen tberdauern konnen, wahrend 14 Species (82 9,) nicht mehr
gefunden wurden. Allenfalls Triglochin mag, wie 1973 und 1974, wieder
einmal auftauchen. ,

Diese Zusammenstellung demonstriert deutlich die Uberproportional
starke Gefahrdung der Feuchtbiotop-Flora - auch an 6kologisch an-
scheinend noch einigermaBen intakten Habitaten wie dem Rubbenbruch.
Nach der ,Roten Liste GefaBpflanzen* (HAEUPLER & MONTAG &
WOLDECKE 1976) sind inzwischen 379, aller GefaBpflanzen Nieder-
sachsens bestandsgefahrdet; allein ein Viertel von ihnen sind Feucht-
landpflanzen.

3. Bestandsentwicklung einiger Arten

Ab 1970 wurde versucht, die ,Besonderheiten” zahlenmé&Big zu erfas-
sen. Allerdings kann hier nicht nach Z&hl- und Schatzwerten differenziert
werden; es handelt sich also nicht um eine exakte Bestandserhebung.

Sumpf-Dreizack (Triglochin palustris L.)

Diese wenig auffallende Form entdeckte ich erst 1973 auf der in den
Vorjahren entstandenen Insel des Rubbenbruchsees. In der noch schiit-
teren Vegetation zéhlte ich 250 fruchtende Pflanzen (24.9.). 1974 stan-
den im selben Bereich nur noch etwa 20 Exemplare, dann fehlte Triglo-
chin wieder ganz. Ursache: Vermutlich Verdréangung durch konkurrenz-
stérkere Formen.

Zittergras-Segge (Carex brizoides JUSL.)
Nach KOCH (1958) , eingeschleppt bei Osnabriick auf den Wiesen der
Wiste“, sonst nur bei Freren und Lingen im Emsland. Ich bestimmte
die Art 1963/64. 1973 bedeckte sie eine Flache von 6 x 4 m. Seither habe
ich weitere 4 Wuchsstellen gefunden, die 1977/78 insgesamt etwa 100 m?2
bedeckten - eine erfreuliche Vermehrung!

Geflecktes Knabenkraut (Dactylorhiza maculata (L.) SOQ.)

Abnehmende Tendenz: 1971 ca. 80, 1972: 50-60, 1973: 10, 1974: 50-60,
1975: 25, 1976: 1, 1977: ?, 1978: 10 bluhende Pflanzen. Ursache: Wahr-
scheinlich Verdréangung durch Phragmites, Monilia, Carex u. a.
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Breitblattriges Knabenkraut, Dactylorhiza majalis (RCHB.) HUNT &
SUMMERH.

Die Art hélt sich deutlich besser als D. maculata: 1971 ca. 100, 1972: 170,
1973: 160, 1974: 200, 1975: 60, 1976: 190, 1977: 130, 1978:? bluhende
Pflanzen. Sie wird aber ebenfalls durch starke Phragmites-Ausbreitung
bedréngt. Es zeigt sich eine ,Wanderung vor dem Schilf her”, die aber
auf Dauer aussichtslos ist, wenn nicht gemé&ht wird.

Micken-Handelwurz (Gymnadenia conopsea (L.) R. BR.)

Nur 1962 ein schoner Bestand von 70 wichsigen, vollblihenden Exem-
plaren, spater aber weder an derselben noch an anderen Stellen des
Bruchs gefunden. Ursache: Vermutlich durch - nach unterbliebener
Mahd - sich stark entwickelnde Hochstauden-Flur (z. B. Lysimachia,
Filipendula, Carex u. a.) verdrangt.

Breitblattrige Sumpfwurz (Epipactis helleborine (L.) CR.)

Erstmals 1975 2 Exemplare, die vielleicht aus dem benachbarten Haken-
hofholz (KOCH) zugewandert sind. 1976 an derselben Stelle 4 Pflanzen,
Standort 1977 bei unkontrollierter ,Landschaftsgestaltung” durch Pla-
nierraupe zugeschoben. 1978 in unmittelbarer Nahe dennoch wieder 6
kleine bis mittelgrof3e Fruchtstéande. Bei Vermeidung von weiteren Nega-
tiveinwirkungen besteht hier offenbar eine dauerhafte Siedlungschance.

Fieberklee (Menyanthes trifoliata L.)

1970 ca. 20, 1971: 30, 1972: 35, 1973: 10, 1974: 25, 1975: 50-60 blihende
Pflanzen auf gemé&hten Flachen, 1976-1978:? Deutlich ist eine Ver-
lagerung der Population in Bereiche maBig hohen bis dichten Bewuch-
ses; Gefahrdung durch wucherndes Schilf.

Wasserfeder (Hottonia palustris L.)

Alljahrlich in einem kleinen Teich ein sehr guter Bestand mit um 500
Blutenstéanden (z. B. 15. 6. 75). Dieser Standort wurde 1978 durch Bag-
gerarbeiten stark geschadigt und wird demnachst in den See einbe-
zogen, wo kaum eine Uberlebenschance besteht. Ich konnte jedoch am
18. 6. 78 etwa 10 Pflanzen in einen von H. Peucker angelegten, kleinen
Timpel umsetzen, aus denen sich seither (19. 10. 78) 3 ,Teppiche® von
insges. ca. 0,7 m2 entwickelt haben - ein Beispiel fur gelungene Um-
‘siedlung auch empfindlicherer Pflanzen bei Erwagung der Standortan-
spriche.
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4. Vorschldge zur Pflege und Gestaltung des »Schutzgebietes
Rubbenbruch«

Das Rubbenbruch muB dringend, mindestens in seinem kaum be-
rihrten sudlichen Teil, zum Naturschutzgebiet erklart werden! Es
ist noch immer, trotz der in dieser Arbeit nachgewiesenen Verarmung,
einim Osnabricker Umkreis einzigartiger Lebensraum fur
gefahrdete Pflanzenund Tiere. Hier bietet sich die groBe Chance,
durch wenig aufwendige MaBnahmen beiden Organismengruppen und
insbesondere einigen geféahrdeten Arten zu helfen. Erfreulicherweise
ergeben sich dabei keine wesentlichen Konflikte zwischen dem Schutz
von Pflanze und Tier: Z.B. profitieren von der Anlage kleiner Teiche und
Flachwasserbereiche sowohl Insekten, Fische, Lurche, Végel usw. wie
auch Wasser- und Sumpfpflanzen (s. bei Hottonia). Ahnliches gilt fur
andere MaBnahmen. Problematisch ist allenfalls das Schilfrohr, das
einer Reihe von Vogelarten Brutmdglichkeiten bietet, die meisten Pflan-
zen aber unterdrickt (s. 0.). Es 1aBt sich jedoch unschwer eine Aufteilung
der Flachen des Bruches finden, die auch den leicht divergierenden In-
teressen gerecht wird.

Folgende MaBnahmen zur Gestaltung und Pflege des ,Schutzgebietes
Rubbenbruch® (s. Abb. 1 mit entsprechender Numerierung der MaB-
nahmen) halte ich fur notwendig:

1. Die beiden inzwischen auf Vorschlag von PEUCKER (1970) im Mittel-
graben angelegten Staus sind zu verstarken, da sie oft seitlich um-
graben und damit funktionslos gemacht werden. Ziel ist ein erhohter
Wasserstand im Gebiet, der bestimmten Vogelarten (z. B. Rallen, Bekas-
sine), aber auch den Wasser- und Sumpfpflanzen zugute kommen. 1-2
weitere Staus wéren wiinschenswert.

2. Anlage moglichst zahlreicher Kleintimpel (10-100 m2, Tiefe 0,1
bis 0,5 m) und eines Flachwassers (400-600 m2, Tiefe 0,05-0,50 m).
Der Bodenaushub muB3 aus dem Gebiet entfernt werden, um die ohne-
hin kleinen Niederungsflachen nicht weiter zu reduzieren. Ziel: Ansied-
lung mannigfacher Arten von Wassertieren und -pflanzen, insbesondere
Libellen, Frésche, Molche, Watvégel.

3. Die Pappelreihe im Zentrum des Gebiets sollte als total land-
schaftsfremdes Element entfernt werden; die Baume diirften ohnehin
schlagreif sein.

4. Erlen und Weiden dirfen sich nicht weiter ausbreiten, da sie wert-
vollere Pflanzen-Assoziationen verdrangen und der Tierwelt kaum
nutzen.

5. GroBere Flachen sind 1-2 x jahrlich zu mahen. Das Mahgut ist zu
entfernen, da das Gelande sonst aufgehoht wird. Ziel: Habitate fur Fie-
berklee, Orchideen, Bekassine usw.
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6. Der Zutritt zu den sudlichen Ufersaumen des Rubbenbruchsees
sollte unterbunden werden. Keine Mahd am Ufer. Jetzt vorhandene,
okologisch geringwertige Rasenflachen durch nur mehr 2-3malige Mahd
zu ,Blumenwiesen” umgestalten.

7. Die starke Beschadigung der Vegetation des stidwestlichen und
westlichen Ufersaumes des Sees und die gleichermaBen schwer-
wiegende Beunruhigung der Wasservégel durch Angler muB unter-
bleiben.

8. Im Birken-Espenwaldchen missen weitere Aufschittungen,
Uberhaupt jegliche Veréanderungen unterbleiben. Ziel: Erhaltung der
trotz Kleinraumigkeit wertvollen Krautflora (u. a. Maianthemum, Polygo-
natum multiflorum, Epipactis helleborine).

Abb. 1 Vorschlage zur Ge-
staltung und Pflege
des ,Schutzgebietes
Rubbenbruch®
(s. Text)

100 200m
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9. Esdirfen keine We ge in das Schutzgebiet hinein( auch nicht der ehe-
malige Mittelweg) ausgebaut werden. Die Folgen einer solchen
.ErschlieBung” wéaren kaum reparable Zerstdérungen! Fur
Spaziergange ist das vorhandene und sicher demnéchst nach Norden
hin vervollstandigte Wegenetz véllig ausreichend.

Die vorgeschlagenen und in der Abbildung dargestellten MaBnahmen
sind zu einem Teil einmalig (1.-3.: Gestaltung), zu einem anderen
wenig arbeitsaufwendig oder sogar arbeitssparend (4.-6.: Pflege).
Zum dritten bedeuten sie ,nur” die Unterlassung landschafts-
zerstérender Aktivitaten (7.-9.). Insgesamt also, 6konomisch aus-
gedrickt: Ein geringer Einsatz fur einen hohen Gewinn!

Bezuglich des Rubbenbruchsees wurden hier kaum mehr als Andeu-
tungen gemacht. Konkrete Plane mussen von Biologen bzw. Okologen
mitverantwortet werden.

Es gilt, das ganze Rubbenbruch als Modell fiir die Regeneration von
Pflanze, Tier und Mensch zu gestalten - und zu erhalten!
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