Uber das Zusammentreten von Pflanzengesellschaften
in Komplexen

Von
Hans PFEIFFER, Bremen
Eingelangt am 24. August 1957

In der Vegetationskunde ist es ein anerkannter Brauch (BeceEr 1930:
501 f), in einer Untersuchungsfliche auftretende Flecken abweichender
floristischer Zusammensetzung bei der Vegetationsaufnahme der Asso-
ziation von dieser auszunehmen. Von solchen Standorten werden also,
wie beispielsweise bei bewachsenen Maulwurfshiigeln (PreIrrer 1932)
oder auf Ameisenbauten (Prerrrer 1933), von verheideten flachkru-
migen Flecken iiber eingesenkten Steinbrocken oder dergl., eigene Ge-
sellschaften unterschieden. Neben den genannten Beispielen und den
TiUxenschen ,,Beriihrungsassoziationen® gibt es aber noch mindestens
fiinf, mit jenen und untereinander durch Uberginge verbundene Mog-
lichkeiten einer allmihlichen Umwandlung einer Gesell-
schaft in eine andere. Diese weiteren Formen gesellschaftli-
chen Zusammenlebens der Pflanze, die das Problem der seit Jahren
studierten Begrenzung der Pflanzengesellschaften (PrrirreEr 1943;
1953) vervollstindigen und komplizieren, mogen in der Folge kurz be-
trachtet werden, wobei insbesondere die letzte Art der als ,,Durch-
dringungskomplex® bezeichneten Vergesellschaftsform, weil bisher noch
kaum behandelt, griindlicher Uberlegung bedarf. Herrn Prof. Dr. R.
ToxeN fiir die dazu vermittelte Anregung auf der diesjdhrigen Ex-
kursion der floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft auch an
dieser Stelle Dank zu sagen, ist dem Verf. ein ernstes Bediirfnis.

1. Mosaikkomplexe. — Die dieser Vegetationseinheit zu-
grunde liegende Komplexitit besteht darin, daf die Bodenverhiltnisse
auf geringe 6rtliche Entfernung sich in Abhidngigkeit vom Mikrorelief,
der mechanischen Zusammensetzung des Bodens, seiner unterschied-
lichen Besiedlung, von lokalen Zerstorungen der Pflanzenwelt (Wege),
Beschattung durch Baumkronen usw. wesentlich abwandeln. Dabei kann
solech buntem ,,Bodengewebe® ein nicht weniger buntes Vegetationskleid
entsprechen. Hiufig ist die Komplexitit des letzteren dort am deut-
lichsten ausgeprigt, wo sich der differenzierende EinfluB des Mikro-
reliefs am kriftigsten auswirkt. So unterscheidet beispielsweise KELLER
(1932: 107) in einem vollgliederigen Halbwiistenkomplex gleich drei
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Haupttypen der Vegetation, nimlich als Hauptstock die Festuca sulcata-
Artemisia maritime theana-Pyrethrum achilleifolium-Ass., in flachen
Niederungen und geschlingelten Streifen die Artemisia pawciflora-Ass.
und in tiefer gelegenen Niederungen die Grassteppe. Der standértlichen
und damit okologischen Komplexitidt entspricht also eine vegetations-
kundliche. Als treffendste Beispiele sind aber die Hochmoorkomplexe
zu nennen, wie schon aus Beschreibungen der Salzburger Moore durch
Lorenz 1858 und aus der klassischen Schilderung GrisEsacus 1830 iiber
die Bildung des Torfes in den Emsmooren hervorgeht, aber auch aus
vielen jiingeren Schilderungen des Regenerationszyklus auf Mooren
folgt (Hueck 1925; 1928; KaisEr 1926; RuporrH, FIzBAs & SIGMOND
1928; Liipr 1930: 612; CHRISTIANSEN 1955: 123, u. a.). Mit CHRISTIAN-
SEN sind etwa fiir die jiitlindischen Moore auf den Biilten das Sphagne-
tum medii subatlanticum Tx., in den Schlenken Gesellschaften der
Scheuchzerietalia palustris NorpH., zwischen beiden auf den ebenen
Flichen Assoziationen der Erico-Ledetalia palustris Tx., nédmlich der
beiden Verbinde des Ulico-Ericion tetralicis Tx. und des Oxycocco-
Ericion NorpH. kennzeichnend. Hervorragende Beschreibungen von
Mosaikkomplexen von Hochmooren finden sich auch in der nordisch-
russischen Literatur (NoRDHAGEN 1927; Katz 1927; BOGDANOWSKAYA-
GUuIHENEUF 1928) und in der Nordamerikas (NicmoLs 1917).

Nicht immer ist auf den Vegetationszusammenschlufl der Mosaik-
komplexe dieser Begriff angewandt worden. So gehdren hierher auch
die meisten der ,,Vegetationsgruppen“ Von Posrts 1862. So
sehr wir RaMENsKIs 1932 darin zustimmen, dall eine geringe Komplexi-
tit bei jeder stufenweisen Umwandlung einer Gesellschaft in eine an-
dere eintreten kann, so scheint uns doch der dafiir geschaffene Be-
griff des ,,verschwommenen Komplex“ (RaMENSKIJ 1932:
171) unnédtig; der Ausdruck will hauptsichlich Unterschiede in der
mengenmifligen Zusammensetzung der Vegetationsdecke erfassen, wo-
hingegen sein Ausdruck ,Konturenkomplex“ nach der Beschrei-
bung ganz dem hier behandelten ,,Mosaikkomplex® entspricht. In man-
chen Fillen mag es nicht leicht zu entscheiden sein, ob man zweck-
miBiger eine einheitliche Assoziation oder einen Mosaikkomplex aus
mehreren Gesellschaften annehmen soll. So wird von Du Rigrz 1917:
63 f.; 1930: 341 auf die lichten, flechtenreichen Birkenwiélder der sub-
alpinen Stufe Lapplands hingewiesen, die Fries 1913 als einheitliche
Assoziation behandelt, Du Rirtz aber als Mosaikkomplexe aus mitein-
ander abwechselnden Birkenwaldassoziationen und flechtenreichen
Zwergstrauchheiden ansieht. Zum Unterschied von den noch zu be-
sprechenden Assaziatiofxsdurchdringungen diirften die zu einem Mo-
soikkamplex vereinigten Gesellschaften der okologischen Wechsel-
beziehungen jener entraten und damit die begriffliche Selbstindigkeit
eines solchen Zusammenschlusses ausreichend begriinden. Sehr anzie-
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hend werden Mosaikkomplexe fiir den Okologen, insofern dieser an
ihnen auf kurze Entfernung verschiedene Vegetationstypen verglei-
chend untersuchen kann. Dabei kinnen Besonderheiten der Pflanzen-
decke den Beobachter auf dkologisch sinnvolle Abweichungen des Stand-
ortes lenken, wie beispielsweise Abstufungen der Feuchtigkeit wie bei
Hochmooren.

Wie kann es nun zur Entstehung von Mosaikkomplexen kom-
men? Ihre regelmiBigste Ausbildung zeigen sie wohl bei Hochmoor-
flichen, auf denen das durch Torfbildung ungleichmiBige Héhenwachs-
tum der Mosaikglieder einen Hauptfaktor bei der Entstehung des
Komplexes darstellt; auf einige den Regenerationszyklus schildernde
Untersuchungen wurde ja schon hingewiesen. In andern Fillen werden
in eine Pioniersiedlung in wechselnder Weise Glieder einer anderen
Pflanzengesellschaft zugetragen und erobern an Zahl und Grofle lang-
sam sich mehrende Plitze fiir sie, bis ein Mosaik entstanden ist, wie
etwa in manchen Diinentilern bei der Umwandlung eines ,,Polytricheto-
Droseretums* in anmoorige Reiserbestinde (WanGErIN 1921: 370f.).
In manchen, gewill aber nicht allen Fillen stehen die Bestandteile eines
Mosaikkomplexes zueinander im Verhiltnis der Sukzession, wie
sie typisch ist fiir Regenerationszyklen beim Weiterwachsen eines
Hochmoores.

2, Glirtelkomplexe und hohere Rangstufen von
Komplexen — Die Giirtelkomplexe unterscheiden sich von den
Mosaikkomplexen durch die giirtelférmige Anordnung der in ihnen
zusammengeschlossenen Pflanzengesellschaften. Zwar sind giirtel- oder
zonenformig aneinanderstoBende Gesellschaften von jeher in der Vege-
tationskunde beachtet und oft, teilweise sicher wenig kritisch, als Aus-
druck einer Sukzession der Gesellschaften gedeutet worden. Aber unter
dem Begriff der Giirtelkomplexe wurden sie erst vereinzelt behandelt.
NORDHAGEN 1927 ordnet sie — zusammen mit den Mosaikkomplexen —
seinen ,,Assoziationskomplexen® ein. Dagegen betrifft die
von ALECHIN 1924 darunter verstandene Erscheinung nicht ganz das
gleiche, was die spitere russische und die westeuropidische Literatur
dabei verstehen, indem ALEcHIN sogen. ,jokologische Reihen“
im Auge hat (s. auch ALEcHIN 1916: 1932 a: 337). Diese jedoch miis-
sen wir von den Giirtelkomplexen deutlich trennen, auch wenn im
allgemeinen bei jedem Komplex dkologische Reihen vorkommen. Typische
Giirtelkomplexe unterscheiden sich von Mosaikkomplexen geradezu
durch die groflere Linge ihrer o8kologischen Reihe. In der Literatur
finden sich aber auch gleichbedeutende Bezeichnungen. So gebraucht
Du Rietz 1930 2a: 343 den Ausdruck ,,Zonationskomplexe®, den man
aber bei Beriicksichtigung dessen, was die russischen Pflanzensozio-
logen unter Zonation und Zonen verstehen, besser vermeidet (ALECHIN



291

1932 a: 137). Im iibrigen sind Giirtel- und Mosaikkomplexe nur in
ihren #duBersten Grenztypen deutlich verschieden und dureh vielerlei
Ubergangshildungen verbunden. Weiter erschwert wird eine reinliche
Scheidung dadurch, daB die Ausbildung in zwei Richtungen abwandeln
kann; teils handelt es sich bei ihnen um geschlossene Einheiten, wofiir
Du Rierz 1930a: 343 von T. VESTERGREN, TH. C. E. Frigs, T. A.
TeEnGWALL und R. NORDHAGEN beschriebene Mordnenhiigel der skan-
dinavischen Gebirge als Beispiel anfiihrt, teils um offene Vegetations-
einheiten, wie bei CAJANDERs Komplexen an FluBufern (weitere Bei-
spiele bei ALEcHIN 1927).

In den Mosaik- und Giirtelkomplexen wird gleichsam eine héhere
Ordnung vorweggenommen, die sich dann auch in h6heren Rang-
stufen wiederholt. Als solche komplexe Vegetationseinheiten héherer
Ordnung stellt Du Rietz 1930 a: 344, 352 neben die hier ausfiihrlich
behandelten Mosaik- und Giirtelkomplexe noch zwei weitere, die er als
Vegetationsregionen und -stufen hezeichnet. Von diesen entsprechen
die sich iiber weitrdumige Arealflichen erstreckenden Vegetations-
regionen den historisch zuerst erkannten pflanzengeographischen
Einheiten (Formationen), reichen sie doch teilweise bis auf Albrecht
v. HALLER (} 1777) und in einer gewissen Vervollkommnung auf Jean
Louis Geraud SouvurARIE zuriick. Die Vegetationstufen oder
-horizonte endlich sind als in der Hohenlage gleichliegende Ein-
heiten zu unterscheiden. Indem Vegetationsregionen und -stufen als
héherstufige Komplexe von Gesellschaftseinheiten das gewdhnliche
Arbeitsgebiet des ortlichen Pflanzensoziologen weit iiberschreiten,
braucht hier von dem Zusammenspiel an ihnen beteiligter Pflanzen-
gesellschaften nicht weiter die Rede zu sein.

3. Durchdringungskomplex. — Die Notwendigkeit
ernster Beschidftigung liegt dagegen vor bei einer in der Literatur noch
kaum behandelten Form des Zusammentretens von Pflanzengesell-
schaften, fiir welche ich den Terminus ,,Durchdringungskom-
plex“ vorschlagen mochte. Ich verstehe darunter Vegetationseinhei-
ten, die aus miteinander nicht verwandten Gesellschaften bestehen,
welche mit einer gewissen RegelmiBigkeit in entsprechend mosaikartig
gegliederten Milieubedingungen verflochten sind und einander wechsel-
seitig durchdringen. Soweit erkennbar, kommt die Erscheinung dadurch
zustande, daB} innerhalb etwa eines Alnetum allmihlich an Zahl und
GroBe zunehmende Flichen einem eindringenden Magnocaricetum Raum
geben, bis beide Assoziationen einander innig durchdringen. Es ent-
steht dadurch der Eindruck einer in sich geschlossenen, ziemlich
stabilen Assoziation, die in wesentlichen soziologischen Merkmalen wie
eine Vegetationseinheit hoherer Rangstufe erscheint.
Auf jeden Fall liegt weder eine Pioniergesellschaft, noch ein zufélliges
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Konglomerat von Pflanzensippen infolge Storung der odkologischen Be-
dingungen vor. Wir finden vielmehr beide Assoziationen in inniger
Durchdringung in einer stabilen Gesellschaft, wobei das Magnocarice-
tum als Wasserspeicher fiir das Alnetum wirksam werden konnte,
dieses aber die Entwicklung seines Partners durch dichte Beschattung
in Grenzen halten mochte. Diese Wechselbeziehung erinnert entfernt
an jene von KASTNER 1943: 96 beschriebene beim Zusammentreten
zweier Siedlungen (,,Vereine®“) in einem sichsischen Kiefernwalde, wo
der Vaceinium-Verein fiir den von Hypnum den passenden Lichtgenul
garantiert, umgekehrt Hypnum fiir Vaccinium die richtige Bodenfeuch-
tigkeit gewihrleistet. In schoner Ausbildung konnte ein solcher Durch-
dringungskomplex bei einer Exkursion der floristisch-soziologischen
Arbeitsgemeinschaft von Darmstadt aus (25. Mai 1957) beobachtet
werden. Unter einem echten Alnetum mit Alnus glutinosa, Frangula
Alnus, Rubus idaeus, Calamagrostis canescens (= lanceolata), Sphag-
num squarrosum, Solanum Dulcamare und Begleitern (Phragmites und
Farne) fand sich in vélliger Durchdringung eine gut ausgebildete
Carex gracilis-Ass. (GRAEBN. & Hueck) Tx. mit Carex acutiformis, gro-
cilis und 7riparie, wie sie sonst auch ohne den Baumbestand in ganz
Novrdwestdeutschland und dariiber hinaus vorkommt. Der bei der Dis-
kussion einer miglichen Deutung durch die Exkursionsteilnehmer auf-
tauchende Vorschlag, den GesellschaftszusammenschluBl als eine Zwil-
lingsassoziation anzusehen, muBl wegen des abweichenden Begriffs-
inhaltes von R. Hurts 1881 ,twillingsformationerna®“ mit
,foreningsbestand® (iibereinstimmender Gesellschaft) und ,alternatbe-
stand“ (abwechselnder Gesellschaft) zuriickgewiesen werden. Russische
Pflanzensoziologen, wie KLLER, SukacHEV 1928, Katz 1929 und
ALECHIN 1930 entwickelten auBerdem Hurrts Auffassung weiter zu den
homologen Serien von Zwilligsassoziationen, die
floristisch in vorweg bekannter Weise abwandeln und damit einen
Schiuff auf die Syndkologie der betr. Assoziationen zulassen {vgl
ALECHIN 1932 a: 168). Eng verwandt ist die Erscheinung aber mit den
gesellschaftlichen Komplexen (Du Rierz 1917, NicHoLs 1917; Lip1
1980: 623), insbesondere manchen Mosaikkomplexen, nur besteht zwi-
schen den Assoziationen der Durchdringungskomplexe keine gegenseitige
Sukzession wie beispielsweise bei der Vegetation der Biilten und Schlen-
ken der Moore.

Problematisch ist die Behandlung solecher Durchdringungs-
komplexe, d. h. ihre Benennung als ein eigener Waldgesellschafts-
typ mit dem Magnocaricetum als vervollstindigendem Unterwuchs oder
ihre Spaltung in die beteiligten Assoziationen. So wurde bei der er-
wihnten Diskussion durch J. ScamiTuiisEN fiir die Zusammenziehung in
einer einheitlichen Waldgesellschaft eingetreten. Durch V. WESTHOFF
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wurde aus Holland von Magnocariceten berichtet, zu denen hernach ein
Alnetum hinzugetreten sei und zu dem gleichen Bild gefiihrt habe. An-
wesende Forstleute dachten an ein durch das Caricetum gracilis ver-
sumpftes Alnetum. Eine Kldrung konnte schon deswegen nicht erzielt
werden, weil iiber das Werden des Bestandes — ob als versumpftes Al-
netum oder ein durch den Baumbestand vervollstindigtes Magnocarice-
tum — nichts bekannt war. Allgemeine Regeln fiir Behandlung und Be-
wertung solcher Mischtypen von Vegetationseinheiten lassen sich nicht
festlegen. So bleibt nur die Mdéglichkeit, beide Assoziationen
nach ihren floristischen Mitgliedern sauber zu trennen und erginzend
dazu auf ihr Vorkommen als Durchdringungskomplex hinzuweisen.
Soweit da Pflanzensippen nach gingiger Erfahrung beiden Assoziatio-
nen angehoren konnen, mufl aus ihrem Vorkommen neben besser ein-
zuordnenden Arten auf die vorliegende Vergesellschaftung geschlossen
werden oder eine Entscheidung ausgesetzt werden. Sicher liegt bei
solchen Durchdringungskomplexen eine dkologisch besonders befestigte
Axrt von Misch- oder Ubergangstypus der Vegetationseinheiten vor, wie
sie in weniger gesetzmiifliger Anordnung in der Vegegation nach
RAUNKIAER 1913: 203, WanGERIN 1915: 176, DrupE 1919: 61, NORD-
HAGEN 1920: 17 f. und vielen andern neben unveollkommenen Entwick-
lungsstadien und Degenerationsphasen nicht bestrititen werden kann.

Die Unmébglichkeit ganz scharfer Definition bringt es unvermeidlich
mit sich, daB die ,hoheren Vegetationseinheiten®, die
hier zu trennen versucht wurden, scharfe Grenzen gegeneinander ver-
missen lassen, so daB die daraus flieBende Quelle von Meinungsver-
schiedenheiten zwischen verschiedenen Beobachtern nicht ganz zum
Versiegen zu bringen ist. Mir scheint daraus zu folgen, daB die heutige
Pflanzensoziologie auf dem rechten Wege ist, wenn sie zwar die A s s o-
ziation als grundlegende Einheit nicht auf die kleinsten floristisch
einheitlichen Siedlungen bezieht, sondern dem Assoziationsbegriff ,,einen
umfassenden Denkinhalt gibt* (BrAuN-BrangqueTr 1921: 310f.), daB
es aber zu weit gehen wiirde, Verflechtungen solcher auch isoliert
vorkommender Assoziationen auf héherer Rangstufe mit einem eigenen
Gesellschaftsnamen zu versehen (vgl. auch Brger 1930: 501 f.). Wie
fremde Gesellschaftsglieder (,,Zufillige“) vereinzelt einwandern
kinnen, so kann unter bestimmten 6kologischen Bedingungen auch ein-
mal eine mehr oder weniger geschlossene Gruppe von Arten, die
wir als eine Assoziation aufzufassen gewohnt sind, in eine andere, ihr
fremde Assoziation eintreten und sie durchdringen.

Zusammenfassung

Den in der Literatur gut bekannten Formen komplexer Gesell-
schaftsverbindungen werden als bislang zu wenig beachtete Form des
Zusammentretens von PflanzengesellschaftendieDurchdringungs-



294

komplexe hinzugefiigt, in ihren Kennzeichen beschrieben und auf
ihre Benennungsweise untersucht.
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