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(Eingelangt am 2. Juli 1927.)

Schon seit der ersien, auf J. HALL zuriickgehenden Beschreibung der
Gattung Edriocrinus') weil man, dall sich diese vom Typus eines Crinoiden
durch den Mangel eines eigentlichen Stieles unterscheidet, so dall der Korper
im wesentlichen nur aus der Kelchkapsel und den Armen bestand. Weitere
Untensuchungen, unter welchen wir zunichst jene von F. SPRINGER er-
wihnen wollen?), haben uns dann genauere Kenntnisse iiber die Zusaminen-
setzung des Kelches wie iiber den Bau der Arme vermittelt, wihrend die
Frage, ob und in welcher Weise Elemente des Stieles bei einigen Arten in
der ,,Basis“, wie die Kelchregion unterhalb der Radialia von SPRINGER
schlechthin genannt wird, mitenthalten sind, noch nicht restlos geklirt er-
scheint. In gewissem Ausmalle kann auch der Stand unserer biologischen
Kenntnisse von Edriocrinus mit jenem der morphologischen verglichen wer-
den. Auch hier wissen wir in groflen Ziigen schon seit HALL Bescheid, wie
z. B. tiber den Umstand, dafl die jungen Tiere — zumindest in der Regel —
richtig sessil waren, d. h. dem Boden oder einem Fremdkoérper (Schalen,
»Lobolithen* usw.) aufsallen und daselbst befestigt waren, dal im erwach-
senen Zustand dies jedoch nur teilweise der Fall war usf. Wenn wir uns
hingegen nicht bloB mit derlei allgemeinen Vorstellungen begniigen, da zeigt
sich gar bald, dafl die Meinungen noch keineswegs vollig geklirt sind. Bald
ist die Vorstellung die, dafl die Tiere mit der ,,Basis*“®) im sandigen Boden
steckten, also nicht festgeheftet, aber doch festsitzend waren®), bald ist von
einem Schwimmen®), bald von einem Umherkriechen auf den Armen (also

1) Hall, J., Am. Journ. Sci., ser. 2, XXV, 1858, p. 278; Nat. Hist. New York,
Pal. IIT, 1859, p. 119; 15th Rep. N. Y. St. Cab. Nat. Hist., 1862, p. 115.

?) Springer, F., The Crinoidea Flexibilia, Smiths. Inst. Publ 2501,
Washington, D. C., 1920, (hier auch alle &ltere Literatur).

3) Wenn ich Basis hier unter ,,“ schreibe, so geschieht dies deshalb, weil
vielleicht bisweilen an dem so bezeichneten Gebilde auch Elemente des Stieles
beteiligt sein konnen (vgl. S. 72).

) Walther, J, Uber die Lebensweise fossiler Meerestiere, Z. Deutsche
geol. Ges.,, 1897, 2, p. 222.

Jaekel, O, Lodanella mira, ein Edriocrinide, Pal. Z., I, 1913.

5 Wachsmuth & Springer, Rev. Palaeocr., III, 1885.

Wanner, J., Neues iiber Lodanella mira, Pal. Z., II, 1915.



62 K. Ebrenberg:

in einer der normalen entgegengesetzten Orientierung), bald von einer epi-
planktonischen Lebensweise die Rede®). Beziehen sich diese Ansichten zum
Teil auf verschiedene Arten, so beireffen sie doch auch oft ein und die-
selbe Art.

In den letzten Jahren sind nun zwei neue Tatsachen iiber Edriocrinus
bekannt geworden. Einmal hat Kirk gelegentlich der Beschreibung von
E. dispansus (1. ¢.) darauf hingewiesen, dal innerhalb der Gattung Edrio-
crinus zwei recht verschiedene Typen auftreten — eine Tatsache, die
SPRINGER (1920, 1. ¢.) noch viel schirfer herausgearbeitet und durch neues
Material belegt hat — und dann habe ich selbst, als ich im Jahre 1924,
gelegentlich einer Einladung durch den International Education Board in
New York, in den Museen von New York, Albany, New Haven und Washing-
ton u. a. auch das gesamte Material an Edriocrinus untersuchen konnte, fest-
stellen konnen, dall einzelne Arten dieser Gattung durch ein Mall von Varia-
bilitét gekennzeichnet sind, iiber welches bisher — soweit mir bekannt —
keinerlei nahere Angaben vorliegen. Da mir beide Momente fiir die biologi-
sche Beurteilung von Wichtigkeit zu sein scheinen, diesbeziiglich aber noch
kaum gewiirdigt worden sind, so mag es nicht unangebracht sein, von diesen
Gesichtspunkten aus die Frage nach den biologischen Verhilinissen einer
neuerlichen Betrachtung zu unterziehen.

Nach SprRINGER (1920, 1. ¢.) haben wir folgende Edriocrinus-Arten zu
unterscheiden:

1. E. pyriformis. Gemidfl ScHUCHERTS Gliederung des Unterdevons’) die
dlteste Art, aus dem Coeymans limestone, Unter-Devon, Oneida und Onon-
daga Co., N. Y., ist E. pyriformis gekennzeichnet durch die gestreckte, aber
schmale Gestalt der Basis, die noch ldngeren, scharf abgesetzten und seit-
wirts ausladenden Radialia wie durch den Umstand, daB die Basis an ihrer
Unterseite in der Regel unzweifelhafte Spuren der Festheftung in Gestalt
einer mehr oder weniger deutlichen Kerbe (scar) zeigt (Taf. VI, Fig. 1).

2. E. occidentalis, 3. E. pocilliformis, 4. E. explicatus. Die erste Form
stammt aus der New Scotland-Formation von Albany Co., N. Y., und Perry
Co., Missouri, pocilliformis aus der Linden-Formation von Tennessee und
der nach ScHUCHERT (l. ¢.) und SPRINGER (1920, 1. c.) dieser dquivalenten®)
New Scotland-Formation in Virginia und New York (Helderberg Mts.). Fiir
explicatus werden Fundort und Horizont mit Linden-Formation, Perry Co.,
Tenn., angegeben. Die Basis — von occipitalis und explicatus das einzig
bekannte — ist bei allen drei Arten mehr oder weniger becherformig; sie
ist gewohnlich bei occidentalis hoher als breit, bei pocilliformis breiter als

¢) Kirk, E., The structure and relationships of certain eleutherozoic
Pelmatozoa, Proe. U. S. Nat. Mus., vol. 41, 1911. — Vgl. ferner Springer, F.,
On the crinoid genus Scyphocrinus etc., Smiths. Inst. Publ. 2440, Washington,
D. C, 1917, p. 11.

7) Schuchert, Ch, Paleogeography of North America, Bull. Geol. Soc.
Am., 20, 1910, p. 541

8) Diese Aquivalenz, die der Gliederung Schucherts entspricht, wird
sowohl von Springer (1920, 1. ¢. p. 449) wie von W. Goldring (The
Devonian Crinoids of the State of New York, N. Y. St. Mus. Mem. 16, Albany,
N. Y. 1923, p. 446) ausdriicklich betont. Es mufl dies deshalb.erwiéhnt werden, weil
das Alter der Linden-Formation wegen des Alters von E. pyriformis im Ver-
gleiche zu den iibrigen Arten von Interesse ist und weil Goldring in der
Tabelle bei p. 68 (1. c.) eine Anordnung vorgenommen hat, die mit ihrer obigen
Auflerung nicht ganz iibereinstimmt.
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hoch, aber im einzelnen recht verschieden gestaltet®) ), wihrend bei _e:vplz'-
catus beide Dimensionen kaum voneinander abweichen (Tat. VII, Fig. 9,
10, 12).

5.)E. sacculus, 6. E. becraftensis. Ersterer aus dem Oriskany sands!:one
(limestone) von Cumberland, Md., und aus dem Oriskany (Glenerie) lime-
stone von Ulster Co., N. Y., letzterer aus dem Oriskany limestone von Co-
lumbia Co., N. Y., stammend, sind an Gestalt den drei vorhergehenden Arten
shnlich, von ihnen aber durch die meist bedeutendere Griofie verschieden.
Von becraftensis, der langgesireckten Form, ist nur die Basis bekannt, von
sacculus dagegen sind sogar die Arme in einer Reihe von Féllen nahezu
vollstindig erhalten (Taf. VII, Fig. 8, 11).

7. E. adhaerens, 8. E. dispansus, 9. E. holopoides. Die beiden ersten
Formen sind aus der Linden-Formation von Tennessee (und zwar aus Har-
din und Benton Co. bzw. nur aus Benton Co.) bekannt geworden, die letzte
aus dem Oriskany sandstone von Cumberland, Md.. Verglichen mit den
vorhergehenden, umfassen alle drei iArten mehr oder minder gedrungene
Typen mit breiter, niedriger, gegen oben meist schmiler werdender Kelch-
kapsel. Von adhaerens ist wieder nur die Basig bekannt, von dispansus
hingegen auch die Radialia, welche gegen oben konvergieren und sich aufBer-
ordentlich stark verschmilern, von holopoides iiberdies auch die Arme, die,
nicht minder kraftig wie jene von sacculus, im Prinzip ganz gleichartig, in
Einzelheiten jedoch verschieden sind (Taf. VI, Fig. 4, 6, 7).

Von den hier in abweichender Reihung aufgefiihrten neun Arten stellt
SPRINGER pocciliformis, occidentalis, explicatus, dispansus, sacculus und
becraftensis in seine Sektion I, fiir die eine freie Lebensweise im ausgewach-
senen Zustande und die Verschmelzung der Basalia zu einem einheitlichen,
unten abgerundeten Gebilde kennzeichnend sein soll, wihrend die drei rest-
lichen Formen adhaerens, pyriformis und holopoides die Sektion II bilden
und als dauernd festgeheftet vermittels der inkrustierenden, der Gestalt der
Unterlage sich anpassenden Basis bezeichnet werden.

Diese Einteilung ist von biologischem Standpunkte insoferne nicht aus-
reichend als blof zwischen dauernd und nur in der Jugend sessilen Formen
unterschieden wird. Denn nur in der Jugend, d. h. also nicht dauernd sessil,
ist eigentlich, wenn man so sagen darf, nur ein negatives Merkmal; es sagt
uns ja iiber die Lebensweise der adulten Individuen, die wir zun#chst immer
im Auge haben, gar nichts Positives aus. Kénnen wir doch daraus weder
ersehen, ob die Tiere sich iiberhaupt und wie sie sich forthewegten, noch
ob alle Formen der Sektion I eine ganz gleichartige Lebensweise gefiihrt
haben sollen usf. Aber auch das, was biologisch iiber die Sektion II gesagt
wird, ist zu wenig. Wenn wir vorldufig der Einteilung SPRINGERS folgen
und hieher adhaerens, pyriformis und holopoides stellen, so geniigt ein
Blick, um jedem, der in solchen Dingen einige Erfahrung besitzt, zu zeigen,
dafl Formen von so verschiedener Gestalt wie pyriformis und holopoides
kaum als ganz den gleichen Lebensbedingungen angepalit bezeichnet werden

%) Vgl. Goldring, 1. o pl. 58 Fig. 9—15.

10) Tn der Legende zu Tafel LXXVI bei Springer (1920) mufl ein Druck-
fehler vorliegen. E. expl. kann dort nicht in der gleichen Vergréferung wie
E. occ. wiedergegeben sein, weil ersterer auf der Tafel viel grofler erscheint,

nach den Maflen (1. c. p. 449) wie nach meiner eigenen Erfahrung aber durch-
schnittlich kleiner als occ. ist
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diirfen. Wir konnen daher auch hier, wenn wir iiber die Lebensweise wirk-
lich zu einer klaren Vorstellung kommen wollen, uns nicht mit den An-
gaben SPRINGERS begniigen, sondern miissen eine genauere Analyse zu
Hilfe nehmen.

Schon SPRINGER hat ganz richtig erkannt und dies auch in der Namen-
gebung zum Ausdruck gebracht, dafl E. holopoides eine verbliiffende Ahn-
lichkeit mit der rezenten Gattung Holopus zeigt. Die Art der Festheftung,
der gedrungene Bau der Kelchkapsel, die massiven, einrollbaren Arme er-
moglichen kaum einen Zweifel dariiber, dall hier geradezu ein Schul-
beispiel einer Konvergenz vorliegt. Freilich sind im Bau eine Reihe von
Unterschieden zwischen beiden Formen festzustellen. Sehen wir von jenen
Merkmalen ab, welche mit dem hoheren Spezialisationsgrad von Holopus
zusammenhéngent), so wiren hier der Bau der Analregion, das wahr-
:scheinlich verschiedene Verhalten beziiglich der Pinnulae besonders zu er-
wihnen. Aber gerade die geringere Bauverwandtschaft 140t die grofe Form-
verwandtschaft noch viel deutlicher hervortreten. Nehmen wir noch dazu, daBl
Holopus heute auf Felsen oder Korallenriffen in wenigen Faden Tiefe lebt
und E. holopoides aus den litoralen Ablagerungen eines seichten Meeres-
armes bekannt ist, so werden wir kaum fehlgehen, wenn wir auch fiir diesen
ganz dhnliche Lebensbedingungen annehmen. Auch E. holopoides mag —
vielleicht ebenso prachtig gefirbt — an eher bewegten denn ruhigen Stellen
der Kiiste an geneigten Felswiinden festgesessen haben, wie die hé#ufige
Schiefstellung der Basis verrdt und dank einer kriftig entwickeiten Mus-
kulatur die Arme rasch mnd ziemlich vollstindig einzurollen vermocht
‘haben®?)22),

Nach der #uBeren Form der allein bekannten Basis ist sicherlich
E. adhaerens (Taf. VI, Fig. 6) jene Art, welche der vorgenannten am néch:
sten kommt. Die stets verschmolzene Basis ist immer auf Schalenresten oder
auf den Wurzelzysten von Scyphocrinus aufgewachsen. Die Seitenwinde der
Basis sind wie bei E. holopoides relativ diinn, obwohl hier keine solche
Umsetzung stattgefunden hat. Denken wir uns die fehlenden Radialia und
Arme erginzt, so mull E. adhaerens im groBlen und ganzen wie ein ver-
kleinerter E. holopoides ausgesehen haben. Freilich erscheint die Deutung
als junger E. holopoides wegen der stets verschmolzenen Basis ausgeschlos-

1) In biologischer Hinsicht besteht nur ein befremdlicher Unterschied zwi-
schen beiden Formen. Wihrend "Holopus durch eine viel dichtere Struktur der
Skelettelemente als andere rezente Crinoiden ausgezeichnet ist, erscheint die
Wand der Basis von E. holopoides auffallend diinn. Es ist jedoch diesbeziiglich
zu bedenken, daBb uns E. holopoides nicht in natiirlichem, sondern in durch
Eisenoxyd (Eisenhydroxyd?) veréndertem Zustand erhalten ist, so dall die Diinne
der Kelchwand moglicherweise nur durch die Fossilisation bedingt sein konnte.
(Vgl. iiber die Fossilisation Springer, 1920, 1. c., sowie Unusual forms of fossil
.crinoids. Proc. U. S. Nat. Mus., vol. 67, Art. 9, Washington, 1926, p. 37.)

12) Die Frage, ob E. holopoides in diesem Zustande sogar einige Stunden
.auf dem Trockenen auszuhalten vermochte, wie dies Wanner (Perm. Krin.
v. Timor, 1924, p. 48) f{fiir einige Formen anzunehmen geneigt ist, die in der
Fahigkeit, die Arme zu einem festen Gewolbe zusammenzuschliellen, eine gewisse
Ahnlichkeit mit dem Holopus-Typus zeigen, wage ich nicht zu entscheiden.

122) Die biologischen Angaben iiber Holopus sind grofitenteils einer Arbeit
von Springer entnommen, die einc Reihe von Fundberichten enthidlt. (Vgl.
Springer, The genus Holopus Univ. of Jowa Studies in Nat. Hist,, X,
4, 1924.)
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sen, ganz abgesehen davon, daf auch das Vorkommen in einems doch réum-
lich ziemlich entfernten Gebiete eine solche Annahme recht unwahrschein-
lich machen wiirde. Aus alldem ergibt sich, dal auch E. adhaerens eine ge-
drungene, festsitzende Form gewesen sein mul}, die biologisch den gleichen
Typus darstellt wie E. holopoides und daher auch in dhnlicher Weise gelebt
haben diirfte*?®). In der Verschmelzung der Basis besall diese Form ein
Merkmal, das sie als hoher spezialisiert als E. holopoides erscheinen 1&afi.

Von den iibrigen Arten ist den beiden genannten Formen noch am
chesten E. dispansus (Taf. VI, Fig. 7) anzuschliefen. Dieser, der nach SPRIN-
GER (1920, L. c. p. 446) gelegentlich an der gleichen Stelle wie die vorher-
gehende Art gefunden wurde, hat mit ihr den Erhaltungszustand gemein-
sam. Abweichend ist hingegen die meist groflere Hohe des Kelches; dann
die Basis, die gelegentlich noch die Interbasalnihte erkennen 148t und deren
Seitenwinde nicht in einem scharfen Winkel gegen die physiologische
Unterseite abgesetzt sind, sondern in gerundetem Verlauf in jene iibergehen.
Darin wie in Form und Stellung der Radialia (s. 0.), die eine ganz andere
Gestalt der Arme bedingt haben miissen, kommt auch eine biologische Ver-
schiedenheit gegeniiber den beiden eben besprochenen Arten zum Ausdruck,
weil dadurch ein gleich festes Anpressen an die Unterlage ausgeschlossen
erscheint. Tatsdchlich ist auch die Art der Festheftung eine andere gewesen,
wie die Betrachtung der physiologischen Unterseite lehrt. Entweder ist an
dieser, etwa in der Mitte, noch eine Kerbe erhalten oder ein Fremdkorper,
z. B. eine Brachiopodenschale, zu sehen. Derartige Befunde sind aber mit
SPRINGER nur so zu deuten, dall jene Fremdkorper, auf welchen die Fest-
heftung in der Jugend erfolgt war, iiberwachsen wurden. Die adulten Tiere
scheinen demnach iiberhaupt nicht festgewachsen gewesen zu sein. Es er-
gibt sich daraus fiir uns die Folgerung, dall die Lebensverhéltnisse und damit
der Lebensort kaum die gleichen wie bei E. holopoides und E. adhaerens
gewesen sein konnen. Wahrscheinlich hat E. dispansus in erwachsenem
Zustand an ruhigeren Stellen jener kaum sehr tiefen Gewisser demy Unter-
grund aufgesessen und so eine Lebensweise gefiihrt, die eigentlich nicht als
sessil-benthonisch bezeichnet werden kann. Von der durch das Nicht-Fest-
gewachsen-Sein gegebenen Moglichkeit zur Ortsverinderung diirfte aller-
dings, nach der Korperform zu schliefien, kaum ein hiufiger und ausgiebiger
Gebrauch gemacht worden sein'3) ).

Die letzte Form, welche sichere Spuren einer Festheftung zeigt, ist
E. pyriformis. Wie schon angedeutet wurde, ist diese Art von den drei eben

12b) Mit Riicksicht auf die geringe KérpergroBe bildet meines Erachtens die
relative diinne Wand (s. o.) der Basis keine Schwierigkeit fiir die Annahme
eines Aufenthaltes in bewegterem Wasser.

13) Die Annahme Kirks (1. c. p. 114), dall E. dispansus eine epiplank-
tonische Lebensweise fiithrte, weil ein jugendliches Exemplar auf einer Scypho-
crinus-Wurzelzyste gefunden wurde, scheint dadurch hinfillig, dall die Scypho-
crinus-Formen mit derartigen Wurzelzysten nicht epiplanktontisch gelebt haben
diirften. (Vgl. K. Ehrenberg, Zur Frage der biologischen Deutung der
[Camarocrinus-1WurzelnlLobolithen] von Scyphocrinus, Pal. Z. VIII, 1926.) Es
spricht ferner, dagegen, dafl, wie Kirk selbst anfithrt, auch eine Anheftung auf
Leptaena rhomboidalis heobachtet ist.

18) Das Zusammenvorkommen mit E. adhaerens ist kein zwingendes Argu-
ment gegen diese Annahme. Denn abgesehen davon, dal nicht immer grofie
Distanzen zwischen Stellen ruhigeren und bewegten Wassers liegen miissen,
wire erst zu untersuchen ob nicht ein allochthones Vorkommen vorliegt.

PALAEOBIOLOGICA, Band I. 5
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besprochenen durch die schlankere, mehr in die Héhe gestreckte Form des
Kelches unterschieden (Taf. VI, Fig. 1). Im Gegensatz zu jenen ist ferner der
Kelch oben viel breiter als unten. Da die regelmidfig vorhandene konkave
Ausnehmung der Unterseite die dauernde Sessilitit beweist, mull man sich
unwillkiirlich fragen, warnm die Korperform von der der anderen sessilen
Arten so durchgreifend verschieden ist.

In dieser Hinsicht kénnte man zunichst daran denken, dal eine ver-
schiedene Abstammung als Grund in Betracht kéme, dall in beiden Féallen die
Form schon durch die Korpergestalt der Vorfahren vorgezeichnet war. Eine
solche Erkldrung scheint jedoch — wenn auch vielleicht mnoch andere
Momente auf zwei getrennte Entwicklungsreihen innerhalb der Gattung
Edriocrinus hinweisen — wenig befriedigend und es mull jede Deutung als
viel ansprechender gelten, die jene Verschiedenheiten mit biologischen Ver-
hiltnissen in Zusammenhang bringt. Wie schon erwéhnt, stammt E. pyri-
formis aus einem anderen Horizont des Unterdevoms als holopoides, ad-
haerens und dispansus. Aber auch dieser Umstand ermdoglicht kaum eine
geniigende Erklirung, weil die allgemeinen Verhiltnisse zur Zeit der Ab-
lagerung des Coeymans limestone von jenen des Oriskany limestone in
Cumberland, besonders aber der Linden-Formation in Tennessee mnicht
grundlegend verschieden gewesen sein diirften. In allen drei Fallen handelt
es sich ja um mehr minder seichte, mit dem offenen Ozean nicht in sehr
freier Verbindung stehende, kleinere Meeresbecken und die Fundstellen
liegen mnicht weit entfernt von der jeweiligen Kiistenlinie. Ferner hat
E. pyriformis mit den beiden Arten der Linden-Formation den Erhaltungs-
zustand gemeinsam, so dafl auch dieser keinen Anhaltspunkt fiir die Beant-
wortung unserer Frage zu liefern vermag.

In diesem Zwsammenhange scheint mir jedoch noch ein anderer Um-
stand von Interesse zu sein. In der schon zitierten Arbeit iiber die Gattung
Holopus gibt SPRINGER auch eine Reihe von Abbildungen. Vergleicht man
diese untereinander, so ergibt sich ein, wie mir scheint, durchgéingiger
Unterschied. Die Formen, welche als H. Rawsoni bezeichnet sind, besitzen
némlich, trotz mancher Verschiedenheiten im einzelnen, stets eine ge-
drungene und niedrige Kelchkapsel (Taf. VI, Fig. 5), wahrend bei den an-
deren, dierals H. Rangii unterschieden werden, diese viel schlanker und hoher
ist (Taf. VI, Fig. 2). Daraus folgt aber nicht nur, dal E. holopoides nur mit
H. Rawsoni in Parallele gestellt werden kann, sondern auch, daBl beide Holo-
pus-Arten beziiglich der Kelchform voneinander in &#hnlicher Weise ab-
weichen®) wie E. holopoides und E. pyriformis. Es liegt nun nahe, iiber die
mutmafliche Verschiedenheit der Lebensweise von E. holopoides und
E. pyriformis auf Grund der angefiihrten Unterschiede zwischen H. Rawsons
und H. Rangii (ss.) per analogiam: direkten Aufschlull zu suchen. Lei-
der erweist sich jedoch auch dieser Weg als nicht gangbar. Denn,
wie so oft, fehlen gerade jene Angaben, die hiefiir in Betracht kéimen,

15) Es scheinen auch noch andere Unterschiede (Armbau, Skulptur) voi-
zuliegen. Ein klarer Einblick in das gegenseitige Verhiltnis ist, abgesehen von
der noch zu erwihnenden Unsicherheit in Betreff der Fundortsangaben, dadurch
sehr erschwert, da auch die als H. Rawsoni unterschiedenen Formen in der
Literaltur )groI.‘sentei]s unter dem Namen H. Rangii gegangen sind (vgl. Sprin-
ger, 1. c).
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und selbst die Fundortsangaben, die immerhin gewisse Anhaltspunkte
bieten konnten, sind ungenau und auBerdem unsicher. Bei kritischer
Priifung bleibt eigentlich nur ein positives Ergebnis ibrig: dall
H. Rawsoni aus tieferem Wasser gedredscht wurde — eine Angabe
lautete auf 120 Faden — wihrend {fiir H. Rangii (ss.) in einem
Falle 5 Faden als Tiefe angefiihrt werden. Aber auch dieser Unter-
schied gilt nur, wenn die Auslegung von SPRINGER, der sich um die Kldrung
der vorhandenen Widerspriiche sehr bemiiht hat, zutreffend ist, und fiir
H. Rangii die obige Angabe zu Recht besteht, nicht aber jene, derzufolge
auch dieser aus tieferem Wasser kommen soll.

Gibt uns der Umstand, daf unter den lebenden Holopiden zwei Formen
existieren, die, beide sessil, in dhnlicher Weise voneinander verschieden sind
wie E. holopoides und E. pyriformis, nicht direkt den gewiinschten Aui-
schluB, so zeigt er uns doch einen Weg, um, wie ich glaube, einer Klarung
niher za kommen. — Im Jahre 1862 erklirten DuJArDIN und HuPE in ihrer
., Histoire naturelle des Zoophytes Echinodermes”, daB sie auf Grund der
ersten Beschreibung und Abbildung durch D’ORBIGNY sehr geneigt wéren,
Holopus nicht fiir einen Echinodermen, sondern fiir eine Balane zu halten®).
War diese Ansicht auch eine irrtiimliche, so ist doch nicht zu leugnen, dafl
H. Rawsoni, welcher jener Erstbeschreibung zugrundelag, in der Kelch-
form, die allein zum Vergleich herangezogen werden kann, eine Ahnlich-
keit mit einer typischen Balane amfweist. Es handelt sich eben um jenen,
durch die gedrungene, der Unterlage mehr minder angeprefite, napf-miitzen-
formige Korpergestalt gekennzeichneten Typus, der als Reaktion auf das
Leben in der Brandungszone bzw. iiberhaupt in stark bewegtem Wasser,
auf konvergenten Wegen zu wiederholten Malen in den verschiedensten Tier-
gruppen (Balanen, Gastropoden, Aktinien, Crinoiden, Thecoideen usf.) zur
Ausbhildung gelangt ist. Die erwihnte Ahnlichkeit mit den Balanen geht
aber noch weiter. Denn auch unter diesen gibt es nicht nur Formen vom
Patella-Typus, wie wir diese Koérperform kurzweg nennen, sondern auch
solche, die viel hoher als breit, an E. pyriformis oder an H. Rangii er-
innern. Schon seit lingerer Zeit ist auch bekannt, dafl selbst Individuen der
gleichen Art bald die eine, bald die andere Korperform besitzen kénnen, aber
eine befriedigende Erkldrung hiefiir hat auch in diesem Falle bis vor kurzem
gefehlt. Erst vor zwei Jahren hat O. ABEL durch direkte Beobachtung an
der kalifornischen Kiiste feststellen konnen, dafl die Individuen vom Patella-
Typus dort in der Brandungszone, jene vom Hippuriten-Typus aber in Tim-
peln, ,hinter dem vordersten von weillem Brandungsgischt umsidumten
IFelsenwall®“ leben?).

1) Vgl. Springer, 1. e p. 46.

17) 0. Abel, Amerikafahrt, Jena, 1926, p. 246 ff. — Von diesem Zusammen-
hang zwischen Héhenwuchs und ruhigem Wasser bzw. Flichenwuchs und beweg-
tem Wasser scheint die Sandkoralle (Sabellaria alveolata L.) eine Ausnahme zu
bilden, bei welcher nach Richter (,,Sandkorallen“-Riffe in der Nordsee,
LNatur und Museum®, 57. Ber., Senckenb. naturf. Ges., Frankfurt a. M., 1927,
H. 2, p. 58) gerade im Brandungsbereich Orgelwuchs, im Stillwasser niedriger
Wuchs statthaben soll. Vielleicht ist dieser Fall, den Richter selbst als ein
Abweichen von der Regel bezeichnet, so zu erkliren, dal noch andere Faktoren
(Riffbildung — vgl. Stockkorallen!) eine Rolle spielen; s. auch Pal. Z., IX, 1/8,
p. 233.

B¥
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Deutet dieses Verhalten der Balanen darauf hin, daB E. pyriformis
seine von F. holopoides abweichende Korpergestalt demv Umstande verdankt,
daB er in weniger bewegtem Wasser als dieser gelebt hat, so spricht auch
noch eine andere Beobachtung fiir diese Annahme. Unter den Exemplaren
von E. pyriformis finden sich neben Kelchen, die, einem umgekehrten Kegel
shnelnd, 4 senkrecht in die Hghe ragen, auch andere, die kuhhornférmig
gekriimmt sind (Taf. VI, Fig. 3). Nun steht eine solche Kriim-
mung, die wu. a. bei gewissen paldozoischen FEinzelkorallen nicht
selten ist, aber auch bei Hippuriten und bei langgestreckten Bala-
nen gelegentlich angedeutet sein kann, sicherlich mit einer bestimmt
gerichteten einseitigen Strémung in Zusammenhang'®). Eine solche
ist aber in der eigentlichen Brandungszone nicht denkbar, wo die
herankommenden Wellen stets wieder reflektiert werden, sondern nur
in ruhigerem Wasser, also meist nicht unmittelbar an der Xiiste.
Es darf daher angenommen werden, dall pyriformis im Aufenthaltsori von
holopoides verschieden war und dal speziell die gekriimmten Formen an
weniger bewegten Stellen in einiger Enifernung von der Kiiste beheimatet
gewesen sind??).

Wir wenden uns nunmehr den restlichen Formen E. occiden-
talis, pociliformis, explicatus, sacculus, und becraftensis zu (Taf. VII,
Fig. 8—12). In ihrer Gesamtheit ausgezeichnet durch das Fehlen
von Festheftungsspuren im erwachsenen Zustand, erweisen sich diese
Formen auch dadurch als Vertreter eines mehr minder einheitlichen
biologischen Typus, dall, von E. explicatus (s. S. 73) abgesehen,
die an und fiir sich geringfiigigen Unterschiede, die ihre Tren-
nung begriinden sollen, eigentlich durchwegs nur als graduelle
bezeichnet werden konnen. Dieser Typus, den wir als Sacculus-Typus

18) Auf die Frage, ob, wie bisher zumeist angenommen wurde, die konkave
Seite der Stromung zugekehrt war, oder die konvexe, wie Yakowleff anzu-
nehmen geneigt ist (Different explanations of the bilateral symmetry in the rugose
corals, Geol. Mag. LXIII, Nr. 744, London 1926, p. 267), kann hier nicht niher
eingegangen werden. Nur soviel darf vielleicht bemerkt werden, dal mir man-
ches fiir die Auffassung von Yakowleff zu sprechen scheint.

19) Es mag vielleicht in obiger Darstellung als widerspruchsvoll empfunden
werden, wenn sowohl fiir "E. dispansus, der eine patelloide Type darstellt, wie fiir
den hippuritiformen E. pyriformis ein Aufenthalt in nicht sehr stark bewegtem
Wasser angenommen wird. Hiezu ist jedoch zu bemerken, dafl beide beziiglich
ihrer Bewegungsfiahigkeit verschieden waren. Eine festgewachsene Form kann
in ruhigerem Wasser héher werden, und dieses Hoherwachsen ist gerade unter
solchen Verh#ltnissen wegen der hiedurch gegebenen besseren Krndhrungsmog-
lichkeiten von Vorteil; eine nicht festgeheftete Form hingegen wiirde bei zu
grofler Hohe Gefahr laufen, sogar von einer an und fiir sich nicht sehr bedeuten-
den Wasserbewegung aus ihrer Gleichgewichtslage gebracht zu werden; sie ist
anderseits nicht in so hohem Grade auf die sich darbietende Nahrung an-
gewiesen, da sie immer, wenn auch in beschrinktem Masse, dieser nachzugehen
imstande ist. — Diese Uberlegung diirfte wohl derartige Bedenken beseitigen.
Sie zeigt aber ferner, dafl die Anpassungsformen an den Aufenthaltsort sich unter
Umstdnden mit Riicksicht auf andere Faktoren (Erndhrung usw.) iiberschneiden
konnen (vgl. Anm. 17); gerade deshalb soll, um Fehlschlisse zu vermeiden, hei
derartigen Analysen stets auf die verschiedensten Faktoren Bedacht genommen
werden, soll die Analyse stets auf moglichst breiter Basis durchgefiithrt werden.
(Vgl. K. Ehrenberg, Die Stellung der Paldobiologie in der Biologie als
Gesamtwissenschaft, Biologia Generalis, Wien 1927, III, 3, p. 230.)
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dem Pyriformis- und dem Holopoides-Typus gegeniiberstellen kt‘)nngn“’a),
tst, mit jenen beiden anderen verglichen, zundchst einmal gekennzeichnet
durch die freiere Beweglichkeit, weil ja zum Mangel der Festheftung noch
die unten gerundete Kelchform hinzukommt, die keine Anpassung an den
Untergrund erkennen laft. Freilich mag es sein, daB, wie schon vermutet
wurde, (s. S. 60), Vertreter dieser Gruppe, soweit sie auf sandigem Boden
gelebt haben®®), mit ihren Kelchen im Sande steckten und in dieser
Stellung vielleicht den groferen Teil ihres Lebens verbracht haben. Aber es
darf dabei nicht itbersehen werden, dal sie trotzdem zu einer Ortsbewegung,
wenn sie durchgefiihrt werden sollte, besser befihigt gewesen sein miissen
wie E. dispansus, der fiir eine solche allein von den iibrigen Formen in Be-
tracht kommt. Wir kénnen aber die Anschauung, dafl die Tiere sich beweg-
ten, nicht blofl durch das Fehlen von Festheftungsspuren stiitzen. Jenes
Exemplar von E. sacculus im U. S. Nat. Mus. in Washington, welches, die
Kelchbasis nach oben gekehrt, mit den an ihrer Spitze etwas eingekriimmten
Armen einem Gastropodengehiuse aufsitzt, scheint, wie schon Kirx a. a. O.
hervorgehoben hat, darauf hinzuweisen, dall die Tiere sich in dieser Weise
kriechend fortzubewegen vermochten®). Hingegen wird man bei den ziem-
lich kurzen und plumpen Armen kaum an eine nennenswerte Schwimm-
fahigkeit, etwa nach der Art von Antedon denken diirfen. Diese Verhiltnisse
gestatten aber noch eine weitere Annahme hinsichtlich des normalen Auf-
enthaltsortes dieser Formen. Hatten die Tiere einerseits kaum die Eignung
zum Schwimmen und entbehrten sie andrerseits der Maoglichkeit einer

191) Dem Sacculus-Typus ist wohl auch Lodanella mira zuzurechnen, jene
Form, welche die Edriocriniden im europiischen Unterdevon vertritt. Ohne auf
diese Form, von der ich nur ein Exemplar fliichtig untersuchen konnte, niher
einzugehen, méchte ich nur die weitgehende Ubereinstimmung mit Edriocrinus
betonen, die ja schon von Jaekel (Pal. Z.,, I, 3, 1914, pp. 382—385) hervor-
gehoben worden ist. Der einzige wesentliche Unterschied wiirde nach Jaekels
Beschreibung in dem Besitz einer Analrshre liegen. Da diese jedoch nicht in situ
gefunden wurde und der ganzen Edriocrinus-artigen Organisation widersprechen
wiirde, neige ich mit Wanner (Pal. Z. II, 1, 1915, p. 87) der Ansicht zu, dal
sie nicht zu Lodanella gehort. Aus dem gleichen Grunde mochte ich daher auch
die Richtigkeit der Annahme Jaekels (Pal. Z., III, 1918, p. 80), daf den Edrio-
criniden durchwegs eine solche Analrdhre zukime, bezweifeln, eine Annahme, die
wohl nur auf jenem einen Exemplar von Lodanella mira basiert.

19b ) Dies diirfte z. B. bei einem Teil der Sacculus-Formen der Fall gewesen
sein, da bald vom Oriskany sandstone, bald vom Oriskany limestone die Rede
ist (s. S. 63). Der letztere Umstand scheint mir auch deshalb bhedeutungsvoll,
weil er wohl auf wechselnde Bodenverhiltnisse hinweist, die das Vorkommen
des auf festen Untergrund angewiesenen " holopoides am gleichen Fundort wie
sacculus hesser verstindlich machen.

20) Ich habe das Stiick, das schon von Kirk und Goldring (1. c.) ab-
gebildet wurde, wihrend meines Aufenthaltes in Washington selbst gesehen.
Theoretisch widre es gewill auch denkbar, dal das Tier erst post mortem in
Verbindung mit dem Gastropodengehéiuse geraten ist. Aber ich konnte hiefiir
keinerlei Anhaltspunkte finden. Whirde das betreffende Individuum in dem Ge-
hduse liegen, so kénnte man wohl daran denken, dafl der Crinoid hinein oder das
Gehduse dariiber geschwemmt wurde. Dies ist aber nicht der Fall, sondern der
Crinoid sitzt auf der Schale in der geschilderten Stellung. Eine solche Ver-
gesellschaftung durch Wassertransport miilite aber doch als ein sehr zufidlliges
Geschehen bezeichnet werden, Es scheint mir daher die Deutung Kirks mnahe-
liegender und ich mochte vermuten, dafl das Tier in dem Augenblicke, als es iiber
das Gehiuse hinzukriechen im Begriffe stand, von einer durch die Wasserbewe-
gung herbeigefithrten Schlamm- oder Sandschichte iiberdeckt wurde.
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widerstandsfihigen Befestigung, so diirften sie nicht in der Brandungszone,
nicht in sehr stark bewegtem Wasser gelebt haben, weil sie dort dem Spiel
der Wellen schutzlos preisgegeben gewesen wiren.

Fassen wir die bisherigen Ergebnisse der Analyse zusammen, so kon-
nen wir 1. festgewiachsene und festsitzende und 2. freier-bewegliche Formen
unterscheiden. Wéahrend uns unter den ersteren zwei verschiedene Typen
entgegentreten (hohe und schlanke, niedrige und breite), wobei im einen
Falle noch graduelle Unterschiede hinsichtlich der Ortsgebundenheit be-
stehen (holopoides, dispansus), reprisentieren die Formen der zweiten
Gruppe biologisch nur einen Typus. Aus dieser Feststellung ergibt sich von
selbst die Frage, inwieferne eine solche Auffassung unsere Ansichten iiber
die Ontogenie, Phylogenie und Systematik der Gattung zu beeinflussen ge-
eignet ist, bzw. inwieferne gewisse, in diese Kapitel gehorige Erschei-
nungen biologisch zu deuten sind.

‘Wag zunichst die Ontogenese betrifft, so hat bereits HaLr darauf hin-
gewiesen, dafl auch jene Formen, welche im erwachsenen Zustande keine
Festheftungsspuren erkennen lassen, in der Jugend festgeheftet gewesen
sind. Daraus folgt fiir uns nicht nur, was ja von vornherein zu erwarten ist,
dal die sessilen Formen als die urspriinglicheren, die anderen als die ab-
geleiteten anzusehen sind, sondern auch, daB bei den nicht-festgehefteten
Formen im Laufe der Ontogenese regelm#fBig®) ein Wechsel in der Lebens-
weise stattgefunden hat. Gewohnlich ist diese juvenile Festheftung, z. B.
bei E. sacculus, so vor sich gegangen, dal} die Tiere mit der ganzen, in diesem
Entwicklungsstadium breiten Unterseite der Unterlage aufgesessen sind, wo-
bei nicht selten mehrere eng beisammen, mit ihren Basen untereinander zu
formlichen Biischeln verwachsen erscheinen®2). Gelegentlich mull aller-
dings auch ein schiefes Aufwachsen, d. h. eine Befestigung mittels der Seiten-
wand des Kelches stattgefunden haben, wie an je einem Exemplar von
E. sacculus und E. pocilliformis aus den Sammlungen des N. Y. St. Mus. in
Albany, bzw. des U. S. Nat. Mus. in Washington zu ersehen ist (Taf. VII,
Fig. 13). Dieser Wechsel der Lebensweise ist auch von einer Forménderung
begleitet gewesen?), in dem die flache Unterseite im Verlaufe des weiteren
‘Wachstumes abgerundet wurde.

21) Nach dem heutigen Stande unserer Kenntnisse kann dieser Wechsel der
Lebensweise fiir 'E. sacculus und E. pocilliformis als sicher gelten. Von den
anderen in Betracht kommenden Formen ist mir hieriiber eine Mitteilung nicht
bekannt, noch habe ich selbst entsprechende Stiicke gesehen. Freilich ist es nicht
ausgeschlossen, dall z. B. manche als Sacculus hezeichnete Jugendformen zu
becraftensis gehoren, weil beide in dieser Entwicklungsstufe sicherlich kaum zu
unterscheiden sind, was iibrigens auch fiir sacculus und holopoides gilt, wie
ich mich selbst iiberzeugen konnte, besonders wenn nur die Basis vorliegt. Im
iibrigen darf wohl aus naheliegenden Griinden auch fiir die anderen adult-freien
Formen per analogiam ein sessiles Jugendstadium angenommen werden, insolange
nicht das Gegenteil zu beweisen ist.

21a) Abbildungen bei Kirk und Goldring L ec.

22) Es soll auch an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dall ein, wie ich
glaube, noch ungelostes Problem in der Frage liegt, wie die Zementierung an
den Untergrund erfolgt und wie sie spéter wieder gelost werden kann. Denn
sowohl die Herstellung einer formlichen Verschmelzung mit dem festen Gestein,
die erst im postlarvalen Stadium eintreten kann, wie jene Loslésung ist doch
nur vorstellbar als ein chemischer Prozell, der unter Einwirkung irgendwelcher
fliissiger oder gasformiger Stoffe vor sich geht. Welcher Art sind diese aber und
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Mit der Erérterung der Ontogenese beriithren wir jedoch zwei weitere
wichtige Probleme, die sekundédre Verdickung der Kelchwand und die Stiel-
beteiligung.

s ist gleichfalls schon HALL bekannt gewesen, dafl es bei Edriocrinus
zu einer Ablagerung sekundirer Schichten an der Auflenseite der Kelch-
wand gekommen ist, die das Unsichtbar-Werden der Niahte zwischen den
Kelchplatten bedingte und bei adult-freilebenden Typen jene Formverinde-
rung und Abrundung herbeifiihrie, die wir schon frither erwihnt haben. In
dieser Hinsicht verhalten sich nun die einzelnen Formen keineswegs gleich-
artig. Bei holopoides, explicatus und dispansus sind Interradialnéhte stets
sichtbar; es kann also ein sekundires Dickenwachstum im Bereiche der
Radialia nicht stattgefunden haben und ebensowenig kénnen die Radialia mit
der Basis durch ein solches fest verbunden gewesen sein, weil ja z. B. bei
explicatus die Radialia ausnahmslos fehlen. Das sekundire Dickenwachs-
tume war also stets auf die Basig beschriénkt. Aber auch hier hat es nur einen
sehr geringen Betrag erreicht, wie dadurch bewiesen wird, daf die Inter-
basalnghte dauernd sichtbar blieben oder durch die Entfernung der ober-
flachlichsten Schichtlage leicht wieder sichtbar gemacht werden konnen®).
Bei den iibrigen Formen ist diese sekundire AuBlenwandbildung durchwegs
umfangreicher, aber im einzelnen wie der Art nach sehr verschieden gewesen.
Dem Grade nach war es hier am geringsten bei E. pyriformis, dann kom-
men pocilliformis, occidentalis. und adhaerens. Bei ihnen allen mwul diese
sekundére Ablagerung, aus den gleichen Griinden wie bei den drei oben
genannten, ebenfalls auf die Basis beschrinkt gewesen sein. Hingegen hat
sie sich bei sacculus auf den ganzen Kelch erstreckt, wobei zu bemerken ist,
dafl sie immer (?) an der Basis und an den Radialia getrennt begonnen hat,
s0 dafl es erst im weiteren Verlaufe zu einer Vereinigung der beiden Auflen-
schichten gekommen ist (Taf. VII, Fig. 14). Ganz #hnlich diirfte sich becraf-
tensis verhalten haben, bei dem der Kelch, wie es scheint, nach der Ablosung
auf diese Weigse gegen unten nicht unbetréchtlich verlingert wurde.

Was die Art dieses sekundiren Dickenwachstumes anlangt, so zeigt
z. B. E. pocilliformis ziemlich regelm&lige, zwiebeldchalenartige ITagen
(Taf. VII, Fig. 16), wihrend bei E. sacculus die Kelchwand nicht immer
eine kompakte Masse darstellt. In anderen Féllen sind nimlich bei dieser
Art mehrere, durch Hohlrdume voneinander getrennte Lagen zu unter-
scheiden, die durch radi&re, an Septen erinnernde Bildungen untereinander
verbunden sein konnen (Taf. VII, Fig. 17); oder es sind nur eine AuBen-
lage und eine Innenlage (primire Kelchwand) zu beobachten, die zu-
sammen einen weiten Hohlraum umschlieBen (Taf. VII, Fig. 15). Auch
bei E. occidentalis habe ich #hnliches fesistellen konnen. Es liegt nahe,
in diesen drei TFéllen drei verschiedene Entwicklungsstufen zu er-

wo kommen sie her? Ich habe diese Frage, die auch fiir andere Tiergruppen ein
Interesse besitzt, schon anderwirts aufgeworfen (vgl. Pelmatozoan root
forms, erscheint demnichst in den Verdffentlichungen des Am. Mus. Nat. Hist.
in New York, und ,,Die Stellung der Paldohiologie in der Biologie als Gesamt-
wissenschaft, Biologia Generalis, 1927, III, 8, p. 243) und mé&chte nur noch-
mals den Wunsch dullern, daB sie bald einmal von physiologischer Seite in An-
griff genommen wiirde.

2) Vgl Springer, 1920, 1. c. p. 445. — Dieses sekundire Dickenwachs-
tum darf selbstverstdndlich nicht mit dem normalen Dickenwachstum verwechselt
werden, welches kein Unsichtbar-Werden der Nihte zur Folge hat
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blicken, wobei das =zuletzt Angefiihrte als Anfangsstadium anzu-
sehen wire. Wire diese Deutung richtig, dann hétten wir inner-
halb der Gattung Edriocrinus (aber auch innerhalb einer Art) zwei ganz
getrennte Wege der Bildung jener Sekund#rschichten zu unterscheiden,
indem einmal die Bildung durch mehr minder konzentrische Lagen von
innen nach auflen erfolgte, das andere Mal aber zunichst eine Aulen-
schichte angelegt wiirde und dann Zwischenschichten entstiinden, die spéter
durch jene Radidrwinde versteift wiirden. Es wire allerdings auch denkbar,
dall aus diesem letzten Stadium durch Ausfiillung der Zwischenrédume eine
vollkommen homogene Wand hervorgehen konnte. Da an den Formen mit
kompakten Wéanden hieriiber nichts nachzuweisen ist, halte ich letzteres fiir
wenig wahrscheinlich. Zu einer vollstindigen Klarung haben mich meine
Untersuchungen in dieser Hinsicht leider micht gefiihrt®*).

Die Ontogenie allein kann, wie bereits angedeutet, auch iiber die Frage
Auskunft geben, ob Elemente des Stieles an der Bildung der Basis beteiligt
sind, eine Frage, die durch das Verhalten anderer, ebenfalls von gestielten
Vorfahren abzuleitender Crinoiden nahegelegt wird. Kirk, der diese Irage
bereits gestreift hat*®), neigt zu der Annahme, dal verschmolzene Stielglieder
an der Bildung der Basis beteiligt wiren. Da seit der Zeit, als Kirk die zitier-
ten AuBerungen niederschrieb, das bekannte Material betrichtlich zugenom-
men hat, darf ich wohl mit wenigen Worten auf diese Frage zuriickkommen.
Zunichst kann heute festgestellt werden, daB bei holopoides, dispansus und
explicatus, wo die Plattengrenzen an der Unterseite der Basis noch teilweise
sichthar sind, eine Stielbeteiligung ausgeschlossen ist. Anders steht die Frage
freilich, wenn die Nahte durch das sekundire Dickenwachstum vollkommen
verschwunden sind. Aber auch bei diesen Formen habe ich nirgends, auch
nicht bei ganz jugendlichen Individuen, unten an der Basis Verh&ltnisse
vorgefunden, welche eine Stielbeteiligung beweisen wiirden; es sei denn, dafl
man die Verjiingung des Kelches, d. i. die Verschmilerung der Kelchwand
gegen unten, die gelegentlich an Schliffen oder bei nicht vollstindiger
Sekundérschichte auch direkt beobachtbar ist, in diesem Sinne deutet. Am
ehesten liefle sich noch bei E. pyriformis wegen der langgestreckten Basis
an eine Stielbeteiligung denken, doch ein sicherer Nachweis ist auch hier
nicht zu erbringen.

Wir kommen nunmehr zur Systematik und Phylogenie. Wenden wir uns
zunéchst der ersteren zu, so bedarf es nach dem schon Angefiihrten wohl
kaum einer weiteren Begriindung, dall pyriformis, holopoides und dispan-
sus untereinander wie von den iibrigen Arten in Bau und Form verschieden
und sonach als gute Arten zu bezeichnen sind. Ganz das Gleiche gilt auch
von E. adhaerens, da seiner #ulleren Ahnlichkeit mit der Basis von holo-
poides, wie schon erwéhnt, das stirkere sekundidre Dickenwachstum bei
geringerer Grofle gegenitbersteht. Dieses macht es auch unmoglich, ihn als
jungen dispansus aufzufassen, wie schon von SPRINGER betont worden ist?®).
Anders sind hingegen pocilliformis, occidentalis, explicatus, sacculus und

22) SchlieBlich wire eine Moglichkeit die, daB obige Verschiedenheiten in
der Kelchwandbildung nur durch die Fossilisation hervorgerufen sein konnte.
Obwohl ich mehrere hundert Exemplare in H&inden hatte, habe ich fiir eine
solche Annahme jedoch keinerlei Anhaltspunkte finden koénnen.

25) 1. c¢. p. 113.

26) 1920, 1. c. p. 451
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becraftensis zu beurteilen. Wenn man da von explicatus absieht, der durch
die geringe Sekundérschichte von den vier anderen Arten abweicht, erweisen
sich alle angefithrten Unterschiede (mit Ausnahme der sekundiren Wand-
verdickung?) bei kritischer Priifung nur als solche der Grole, der duleren
Form, der Relation zwischen Hohe und Breite usw., d. h. als blofl graduelle
(s. 8. 68). Da jedoch die meisten dieser FFormen nur durch ihre Basis be-
kannt sind und wir daher nicht wissen, ob auch ihre Radialia, Arme usw.
gleich gebaut gewesen sind, scheint es trotzdem nicht angezeigt, alle vier
Arten unter einem Namen zu vereinigen. Freilich mochte ich sie nicht als
»gute Arten* bezeichnen und nicht als gleichwertig mit den friiher genannten
erachten. Ich neige eher zu der Auffassung, dafl es sich hier um Standorts-
formen handelt bzw. um Lokalrassen, soferne horizontale und vertikale Ver-
breitung verschieden sind.

Es mag dieser Ansicht entgegengehalten werden, dall die Formen, um die
es sich hier handelt, gerade die freier-beweglichen sind, dafl man Stand-
ortsformen und Lokalrassen hingegen eher bei den sessilen zu erwarten hitte.
Ich glaube jedoch nicht, daBl ein solcher Einwand hier berechtigt ist. Denn
einmal lassen die sessilen Formen, wie holopoides und pyriformis, keines-
wegs derartige Erscheinungen vermissen. Sie sind vielmehr durch eine sehr
bedeutende Formenmannigfaltigkeit besonders in der Basis ausgezeichnet, die
zweifellos mit den lokalen Bedingungen (Beschaffenheit des Untergrundes,
Strémung usw.) zusammenhdngt. Auch bei dem nicht eigentlich sessilen
dispansus beobachten wir ein Gleiches. Seine Variabilitit ist keineswegs auf
die Basis beschrankt, sondern erstreckt sich auf den ganzen Kelch (Taf. VI,
Tig. 7a—c). Sie ist sogar so bedeutend, dall man bei konsequenter
Durchfithrung des bei den sacculus-artigen Formen angewendeten
Prinzips verschiedene Namen verwenden miiite, da die Unterschiede
mindestens so groB sind wie z. B. zwischen sacculus und becraf-
tensis. Sicherlich sind auch diese Verschiedenheiten der Ausdruck
ungleicher Standortsbedingungen. Es liegt offenbar ganz die gleiche
Erscheinung vor, die beispielsweise auch bei Einzelkorallen (Cyclo-
lithes) zu beobachten ist. Man darf eben nicht vergessen, dall bei allen
diesen Formen die Féhigkeit zur Ortsverinderung eine sehr beschrénkte war
und die Tiere daher ganz gleiche Reaktionsformen an die Standortsverhélt-
nisse zeigen miissen wie die sessilen, d. h. festgehefteten. Auf Grund dieser
Erwigungen verliert aber auch die dargelegte Anschauung iiber die
sacculus-Formen, das, was an ihr zunéchst befremdlich erscheinen mag.
Denn, wie schon friiher ausdriicklich betont wurde, sind auch diese Formen
keineswegs freiziigig gewesen. Auch sie miissen den grofiten Teil ihres
Lebens an Ort und Stelle verbracht haben und die Mittel zur Fortbewegung,
zum Verlassen eines grolleren Areals waren #ulBerst beschrinkte. Daher
miissen auch diese Typen auf Stromungen, auf Wasserbewegung iiberhaupt
Uu. 4. in viel hoherem Malle reagiert haben als Tiere, die wirklich frei-beweg-
lich genannt werden diirfen. Neben diesen Momenten miissen die Nahrungs-
verhéltnisse eine nicht zu unterschiitzende Rolle gespielt haben, da die Tiere
im wesentlichen auf das angewiesen waren, was sie in engem Umkreis zu
finden vermochten. Wie aber Strémung, Wasserbewegung u. dgl. vor allem
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die Form enischeidend beeinflussen, wird auech reichliche oder schlechtere
Ernshrung besonders in stirkerem oder geringerem Gréfenwachstum ihren
Ausdruck finden. Vielleicht werden wir daher Formen, die hauptséchlich
durch die Griofe voneinander verschieden sind, unter diesem Gesichtspunkte
zu betrachten haben und als Riesenformen bzw. Zwergrassen
deuten diirfen.

Ist den angefiihrten Erwigungen, wie ich glaube, zumindest soviel zu
entnehmen, dafl die obige Auffassung als eine mogliche bezeichnet werden
derf, so miissen wir nunmehr fragen, ob sich an Hand des Materiales lokale
Verschiedenheiten tatséchlich nachweisen lassen. In diesem Zusammen-
hange wollen wir uns mit E. occidentalis etwas ndher beschéftigen. Wie er-
wihnt, ist die Variation hier eine ganz gleichartige, wie etwa bei sacculus,
Wir finden Formen, die dem typischen sacculus gleichen, daneben léngliche,
die an becraftensis erinnern usw. Es gibt aber auch andere, wo der Ober-
rand der Basis ziemlich unvermittelt gegen aullen vorspringt, so dal der
Durchmesser «des Innenraumes eine merkliche Vergroflerung erfahrt
(Taf. VII, Fig. 12a—c). Alle Stiicke mit letzterer Kigentiimlichkeit
stammen nun durchwegs vom gleichen Fundort, und zwar aus
der Gegend von Nashville, Tenn. Im ganzen habe ich in Washing-
ton 9 Stiick von dieser Lokalitdt gesehen. Hievon zeigen 6 iiberein-
stimmend obige Form, die restlichen sind (mit vielleicht einer
Ausnahme) so0 fragmentir, dall sich nicht sagen 1408t, ob auch sie
jene Verbreiterung besessen haben. Nicht ganz so eindeutig liegen die Ver-
hiltnisse bei dem Vorkommen in den Scotland beds von Panther gap bei
Covington, Virginia. Daselbst scheint ein ganz &hnlicher Typus bei weitem
vorzuherrschen, neben dem allerdings awch andere Formen auftreten. Be-
merkenswert ist dabei, dafl schon ganz junge Individuen diese Abart — es
handelt sich ebenfalls wm eine Verbreiterung des Oberrandes der Basis, doch
ist diese unmittelbar unter der Verbreiterung etwas eingeschniirt — deutlich
erkennen lassen. Mit diesen Beispielen von E. occidentalis wollen wir uns
begniigen. Es ist wohl kawm nétig hinzuzufiigen, dal sie auf das klarste
beweisen, dall es innerhalb der Gattung Edriocrinus und speziell auch beim
sacculus-Typus, wiederholt zu lokalen Differenzierungen gekommen ist, die
aber zumeist nicht soweit gediehen sind, dafl eine artliche Trennung der
betreffenden Formen gerechtfertigt ware.

Wie immer, gewahrt uns auch hier die paldobiologische Analyse im Ver-
ein mit der Ontogenie, Morphologie usw. einen klareren Einblick in den
Ablauf der Stammesgeschichte. Wir wollen die diesbeziiglichen Ergebnisse
noch kurz zusammenfassen. Wie schon frither angedeutet wurde (s. S. 66),
glaube ich, zwei Gruppen unterscheiden zu kénnen. An dem Beginne der
einen steht zweifelsohne E. pyriformis; es folgen, nach der Zeit des Auf-
tretens geordnet, occidentalis und pocilliformis, spiter sacculus und becraf-
tensis, mit denen diese Reihe ihren Abschluf} findet. Freilich kann hier nicht
von einer Ahnenreihe die Rede sein. Schon der Umstand, daf diese Formen
zum Teil nur unvollstindig bekannt sind, verbietet eine solche Annahme
wegen der moglichen Spezialisationskreuzungen. Aber dennoch gehéren
diese Formen zusammen, zeigen sie den Gang der Ewolution, der von fest-
gitzenden Typen mit stielférmiger Basis zu nicht festgehefteten, freier be-
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weglichen gefiithrt hat, wobei das immer mehr zunehmende sekundire
Dickenwachstum die urspriingliche Gestalt der Basis — soferne sie in der
Jugend noch angedeutet war — im ausgewachsenen Zustande vollig ver-
schwinden machte. Viel unvollstindiger ist unsere Kenntnis von der zweiten
Gruppe. Ist in der ersten immerhin die Moglichkeit einer Stielbeteiligung ge-
geben, so mull hier der Stiel schon sehr friihzeitig vollstindig verloren ge-
gangen sein. Zu einem sekunddren Dickenwachstum ist es in dieser Gruppe,
der explicatus, dispansus und holopoides angehoren, nur in ganz gering-
fiigigem Ausmale gekommen. Eine allfillige stdrkere Wandverdickung ist,
wie explicatus zeigt, auf ganz anderem Wege erfolgt: Es wurde, wie an
einer Abbildung bei SPRINGER deutlich zu sehen ist, die primére Aullenwiand
verstdrkt. Die #ltesten Formen, die uns in dieser Gruppe entgegentreten,
explicatus und dispansus, waren beide nicht oder nur in der Jugend fest-
gewachsen, wahrend holopoides dauernd sessil gewesen ist und mit der
kurzen und breiten Basis, den vollkommen einrollbaren Armen in idealer
Weise den Holopus-Typus erreicht hat. Von einer eigentlichen Reihe kann
hier natiirlich keine Rede sein. Denn dispansus représentiert offenbar einen
Seitenzweig und auch explicatus wird mit Riicksicht auf die stark verdickte
Kelchwand selbst dann kaum als direktes Vorfahrenstadium von holopoides
angesprochen werden konnen, wenn die bisher noech nicht bekannten Teile
¢ine solche Annahme ermiglichen wiirden. Immerhin erscheinen jedoch im
ganzen beide Formen als primitiver denn holopoides und lassen daher eine
Entwicklungsrichtung klar erkennen, die von nicht festgehefteten Formen
aus milig bewegtemm Wasser zu einem ausgesprochen sessilen Typus der
Brandungszone gefiihrt hat. Schlieflich bleibt noch adhaerens iibrig. Nach
dem wenigen, was von ihm bekannt ist, ist es schwer zu entscheiden, welcher
Gruppe er zugehort. Da jedoch bei ihm die Interbasaln&hte scheinbar nie
zur Beobachtung gelangt sind, méchte ich ihn vorliufig als einen Seiten-
zweig zur ersten Reihe stellen und annehmen, dafl er entweder die Befesti-
gung des Pyriformis-Stadium nie aufgegeben hat oder daf er neuerlich zur
Anheftung geschritten ist.

Freilich ist diese Gruppierung nur eine unvollkommene und proviso-
rische, die bei Erweiterung unserer Kenntnisse mancher Ergénzungen, man-
cher, vielleicht wesentlicher Abinderungen bediirfen wird.

Ist sohin das Bild, das wir von der Geschichte der Gattung entwerfen
konnen, auch kein abgeschlossenes und vollkommenes, so ist es doch in
mancher Hinsicht aufschluBireich. Es ist ein Stiick Crinoidengeschichte, in
das wir etwas hineinzuleuchten versuchten. Wir haben an anderer Stelle*)
darauf hingewiesen, wie die Frage des Freiwerdens, des Aufgebens der
festen Verbindung in der Evolution eine bedeutende Rolle gespielt hat.
Damals hatten wir vor allem jene Formen im Auge, die den Stiel beibehiel-
ten, als sie die Lostrennung von der Unterlage vollzogen. Die meisten dieser
Formen konnten sich in der Freiheit nicht behaupten, sie haben neuerlich
festen Halt gesucht. Dies fithrte uns zu der Meinung?®), dall die Umstellung

?27) K. Ehrenberg, Uber eingerollte Pelmatozoenstiele und ihre Beziehun-
gen zur Sessilitit, Acta Zoologica, III, Stockholm, 1922, p. 305.

%) K. Ehrenberg, Bau und Lebensweise der Carpoideen, Verh. zool.-bot.
Ges. Wien, LXX, 6—8, 1920, p. (156); Bau und Lebensweise von Herpetocrinus,
Pal. Z. V, 2, 1922; Acta Zoologica, 1. c. p. 296.
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des der Sessilitit angepalBten Organismus an erneute Eigenbewegung von
mehr Erfolg begleitet war bei den Formen, welche mit der Wurzel auch den
Stiel groBtenteils oder zur Génze zuriicklieen. Der Umstand, dal der
Antedon-Typus lange geologische Zeitrdume iiberdauerte, wiéhrend jene
anderen Formen stets binnen kurzem erloschen, schien diese Auffassung zu
bestitigen®). Nun haben wir in Edriocrinus einen Fall nidher untersucht, der
dieser zweiten Gruppe zuzurechnen ist. Leider liegt der erste Teil der Ge-
schichte im Dunkel. Das Stadium der freien Beweglichkeit, das der Pyri-
formis-Stufe mit der durch die Basis erfolgten sekundédren Festheftung vor-
ausgegangen sein wird, ist bisnun durch keine Funde belegt®a). Immerhin
sehen wir, dall die erste Periode der Freiheit von einer abermaligen Fest-
heftung gefolgt war. Von da an liegen die Dinge ja klarer. Wir sehen eine
ganz bestimmte Evolution, die nicht den Eindruck blinder Variation, hilf-
losen Suchens nach einem gangbaren Ausweg aus einer gegebenen Situation
erweckt. Es kann vielmehr nicht zweifelhaft sein, dal es ein gesunder,
lebenskriftiger Stamm war, der sich da eine Zeitlang reichlich entfaltete und
verschiedene Lebensgebiete erfolgreich zu erobern versuchte. Doch dann ist
scheinbar die Gestaltungskraft erlahmt, ist das Ende der Anpassungsfiahig-
keit erreicht worden und die Gattung erlischt, sichtlich ohne irgendwelche
Abkommlinge hinterlassen zu haben®). Der Kampf war hier also ein
zéherer, der ersten Loslosung folgte ein Aufblithen, das von mannigfachem
‘Wechsel zwischen neuerlicher Festheftung und abermaliger Befreiung be-
gleitet war, aber dann kommt auch hier das Ende, jah und plétzlich, wenn
die geologische Uberlieferung uns nicht triigt, noch inmitten einer sicht-
lichen Bliite.

Unwillkiirlich taucht noch die Frage auf, wie dieses Erléschen zu er-
klédren ist. Waren es Futtermangel oder iiberlegene Konkurrenten, wiaren
es Verdnderungen im ILebensgebiet, waren es Degeneration oder Krank-
heiten, war es irgendeine Katastrophe, die das Aussterben der Gattung ver-
ursachten? Waren es mehrere dieser Faktoren, waren es alle, waren noch
andere mitbeteiligt? Es soll nicht versucht werden, eine bestimmte Antwort
auf diese Fragen zu geben, denn ich glaube, daBl sie heute noch nicht ge-
geben werden kann. Nur soviel darf vielleicht bemerkt werden, daf das
gleichzeitige Erloschen der freien sacculus-Formen und des wieder sessil

29) Diese Auffassung ist kiirzlich von K. C. Beringer (Die Pentacriniten
des schwiabischen Posidonienschiefers, Jh. Ver. vaterl. naturk. Wiirttemberg, 82,
Stuttgart 1926, p. 25) einer Kritik unterzogen worden. Da ich auf diese Arbeit
demnéchst ausfiihrlicher zuriickzukommen beabsichtige, méchte ich hier nur be-
tonen, dal ich auch weiterhin an meiner Anschauung festhalte, der meines
Erachtens auch durch die im folgenden gegebenen Auffassung von Edriocrinus
keinerlei Schwierigkeiten erwachsen.

20a) Auch die Frage der Ahnenformen ist noch keineswegs geldst. 1920 (1. c.
p. 447) dachte Springer an die Melocrinidae, 1926 (1. ¢. p. 25) nennt er die
Hexacrinidae als mogliche Vorfahren.

30) Die Richtigkeit der Vermutung Wanners (1924, 1. e p. 57), daB
Palaeoholopus als Nachkommen von Edrioerinus aufzufassen wire, scheint mir
nach Wanners eigenen Ausfilhrungen duBerst fraglich. Wenn die Basis von
Palaeoholopus wirklich aus den vereinigten Basalia + Infrabasalia besteht, wie
Wanner besonders 1916 (Die perm. Echind. v. Timor I, Pal. v. Timor, Liefg.
VI, Abh. XI, p. 280 ff.) annimmt, halte ich dies sogar fiir vo6llig ausgeschlossen.
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gewordenen holopoides an Verdnderungen im Lebensgebiete denken lieBe.
Hichstwahrscheinlich liegen die Dinge anders ‘bei den schon frither er-
loschenen Seitenzweigen. Hier mag weniger vorteilhafte Anpassung eine ge-
wisse Rolle gespielt haben.

Ich bin am Schlusse meiner Ausfithrungen angelangt. Im wesentlichen
auf Grund der Analyse der Anpassungsmerkmale habe ich versucht, einen
Einblick in Biologie und Geschichte der Gattung Edriocrinus zu gewinnen.
Ich gestatte mir, diesen bescheidenen Beitrag zum heutigen Tage Louls
DoLro in aufrichtiger Verehrung zu widmen als einen ganz kleinen Bau-
stein zu dem Wissensgebdude der heute als Paldobiologie bezeichneten
Disziplin, deren allererste Anfinge fiir immer mit seinem Namen verkniipft
sein werden.

Tafelerkldarungen.
Tafel VI: Fig. 1: Edriocrinus pyriformis Hall, Normalform; nach Springer
1920.
2: Holopus Rangii d’Orbigny; aus Springer 1924,

Edriocrinus pyriformis Hall, Hornform; Coeymans lime-

stone (teste Springer 1920, p. 452), Eastmans Quarry b.

Utica, N. Y. — Orig. i. N. Y. St. Mus. in Albany, N. Y.

Edriocrinus holopoides Springer; wnach Springer 1920.

Holopus Rawsoni Gray; aus Springer 1924.

Edriocrinus adhaerens Springer; nach Springer 1920.
dispansus Kirk; drei verschiedene Indivi-
duen, um die Variabilitdit zu zeigen. —
Orig. U. S. Nat. Mus. in Washington, D. C.

(Y]

Tafel VII: Fig. 8: Edriocrinus sacculus Hall; aus Goldring 1923, nach Hall

1859,
9: pocilliformis Hall; nach Goldring 1923.
10: explicatus Springer nach Springer 1929.
11: becraftensis Clarke; nach Goldring 1923.
12: occidentalis Springer; nach Springer 1920.

a) Lokalform aus der Linden-Formation von
Nashville, Tenn.

b) Sacculus-Typus.

c¢) Becraftensis-Typus.

13: sacculus Hall, Basis der Jugend schief
aufgewachsen gewesen. — Orig. = N. Y. St.
Mus. in Albany, N. Y.

14: sacculus Hall, die sekundire Wandver.

dickung zeigend. Orig. u. phot. Am Mus. Nat.
Hist. N. Y. Nr. #721/;,
15: sacculus Hall, mit Hohlraum zwischen pri-
mérer und sekundarer Auflenwand. — Orig.
N. Y. St. Mus. in Albany, N. Y.
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Tafel VII: Fig. 16: Edriocrinus pocilliformis Hall;  Liangsschnitt, die wur-

17:

spriingliche Form der Basis (dunkle Ge-
steinsausfiillung) und die zwiebelschalen-
artigen Lagen der sekundiren Schichte zei-
gend (8. /bsds. d. dunklen Striiche Vinks).
— Orig. i. N. Y. St. Mus. in Albany, N. Y.
Fundort 1t. Etikette: Lower Helderberg
(New Scotland Form.), Clarksville, N. Y.
sacculus Hall, mit ,Septenbildung®”; mnach
Goldring 1923.

Alle Figuren in nahezu natiirlicher GriéSe.



PALAEOBIOLOGICA, Band 1.

K, Ehrenberg, Edriocrinus.

Tafel VI.

7c

7b

7a

Verlag von Emil Haim & Co., Wien und Leipzig.






PALAEOBIOLOGICA, Band 1. .
Tafel VII. K. Ehrenberg, Edriocrinus.

Verlag von Emil Haim & Co, Wien und Leipzig.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Palaeobiologica

Jahr/Year: 1928

Band/Volume: 1

Autor(en)/Author(s): Ehrenberg Kurt

Artikel/Article: Palaobiologische Untersuchungen iiber die Gattung
edriocrinus. 61-78


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=14267
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=46720
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=263870

