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Von

OTTO SICKENBERG
(Wien).

Mit 4 Textfiguren und Tafel VII—-VIII.

Einleitung.

Bei Durchsicht einer Sammlung tertiirer Wirbeltierreste des Orts-
museums von Oberhollabrunn in Niederosterreich fand sich auch das Schadel-
fragment einer neuen Antilopenart, das Gegenstand der vorliegenden Arbeit
ist. Das Stiick stammt aus Oberhollabrunn selbst, aus der Schottergrube
Heilig, die an der Strafle Oberhollabrunn—Aspersdorf liegt. Gleichen Fund-
crt haben eine Anzahl anderer Siugetierreste, auf die ebenfalls niher ein-
gegangen werden mulite, um die Altersstellung dieser Fauna und ihrer
Fundschichte zu ermitteln. Die Ablagerungen, aus denen die Reste stammen,
sind alte FluBbildungen, bestehend aus kreuzgeschichteten Quarzsanden, die
bald grob, bald feiner gekornt sind. Grobe Quarzgerélle treten als linsen-
fé6rmige Einlagerung auf, hdufen sich aber auch zu méchtigen Schotter-
banken. Die Farbe dieser Gesteine ist infolge der starken Durchtrinkung
wit eisenhdltigen Lsungen vorwiegend rostgelb und roétlichbraun, doch
fehlen lichtere Stellen im Gesteinskorper keineswegs. Die Fundstiicke selbst
sind teilweise vorziiglich erhalten. Bei fachminnischer Bergung hiitle sich
der ,Erhaltungszustand”“ noch wesentlich verbessern lassen. Einige Stiicke
tragen die Spuren starker Abrollung an sich; trotzdem glaube ich nicht,
daf Umlagerung aus &dlteren Schichten die Ursache davon sein kann, da
die Zusammensetzung der Fauna doch zu einheitlich ist. Die Abrollung
scheint vielmehr nur durch die Verfrachtung und ihre zerstérende, ab-
scheuernde Wirkung im flieBenden Wasser bedingt zu sein, da organische
Reste, die in einen FluB gelangen, meist einen lingeren oder kiirzeren Weg
bis zum Platz ihrer endgiiltigen Einbettung zuriickzulegen haben.

Fir die Unterstiitzung durch Bereitstellung des Materials sei Herrn
Dr. J. KEINDL, fiir die Uberlassung des Antilopenschidels, der sich jetzt in
der Sammlung des Palidontologischen und Paliobiologischen Institutes der
Universitat Wien befindet, sei der Verwaltung des Oberhollabrunner Mu-
seums an dieser Stelle bestens gedankt.



0. Sickenberg: Eine neue Antilope und anderc Siugetierrveste usw. 63

Beschreibung der neuen Antilope.
Tragocerus latifrons n. spec.

Holotype: Schiadelfragment, Obermiozidn (Sarmat) von Oberholla-
prunn, Niederdsterreich. Sammlung des Paldoniol. und Palédobiol. Institutes
der Universitit Wien.

Diagnose: Knickung der Schidelachse sehr schwach. Breites
4chiadeldach, starke Verbreiterung in der Stirnregion, breiter Wulst am
Ychideldach an der fronto-parietalen Grenze, frontale Crista, keine KEin-
tellung des Schédeldaches der parietalen Region. Lage der Augenhéhle tief
unter dem Hornansatz. Die Hornzapfenwurzeln vorn nicht durch eine Auf-
wulstung verbunden, Abstand betrédchtlich. Hornzapfen verhéltnisméaflig kurz,
nach hinten geneigt, ohne Knick der vorderen Kante, stark nach innen ge-
dreht. Kleine Form.

Erhaltungszustand: Die neue Art wurde begriindet auf ein
Schadelstiick, dessen gesamte Gegsichtsteile vor den Augenhéhlen samt den
Kjeferpartien weggebrochen sind, wahrend der Gehirnschidel nahezu voll-
stindig ist. Der Zerstéorung anheimgefallen sind ferner die Umrahmung der
Augenhdhle und der Jochbogen der linken Korperseite, der Jochbogen der
rechten blieb erhalten und ist nur entlang der Oberkante leicht beschédigt.
Auch die knochernen Gehorblasen sind nicht erhalten. Die Gehirnhéhle
war gefiilllt mit braungefarbtem, eisenschiissigem, stellenweise auch ganz
hellem Quarzsand, vermischt mit gréferen Kieselstiicken, der teils ver-
festigt, zum Teil aber noch ganz locker war. So gelang es, die Durch-
briiche der Schédelbasis ohne grofiere Schwierigkeit freizulegen. Auflen
bildete verbackenes Quarzkonglomerat eine festere Schutzhiille. Die ur-
spriingliche Gestalt des Restes ist vollkommen gewahrt und hat durch keine
nachtraglichen Zerdriickungen Schaden genommen. Spuren von Abrollung
fehlen fast zur Génze, nur die duBersten ¥Enden der Hornzapfen sind leichi
beschédigt und durch Scheuerung etwas abgestumpit. Alle Anzeichen deuten
darauf hin, daB der Schidel bald nach dem Tode des Tieres in eine ruhige
Stelle eines Flusses gelangte, und alsbald durch die Kraft des flieflenden
Wassers mit FluBlsand gefiillt wurde, in die lockere Schottermasse des
Bodens einsank und von ihr zugedeckt wurde. Auch zu nachtriglichen Um-
lagerungen ist es nicht gekommen; das Fehlen des vorderen Schidelstiickes
ist wohl durch Zerstérung bei unsachgemifler Bergung verursacht worden.

Zu der gleichen Art gehort ferner auch ein einzelner Hornzapfen. Mit
Vorbehalt sei auch noch das Bruchstiick eines Unterkiefers, das noch den
zweiten und dritten Molaren besitzt, zu Tr. latifrons gerechnet.

Beschreibung Der breite, massig gewdlbte Gehirnschidel geht
in einen auflerordentlich breiten Stirnteil iiber, der nur in geringem Mab,
etwa mit 20°, gegen das Kranium abgeknickt ist. Ebenso flach setzt sich die
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Stirn in die Nasengegend fort, so dall der Schnauzenteil nicht wesentlich
tiefer als der Hornansatz gelegen haben kann. Zur Bildung von Hohlungen
im Stirnbein kommt es nicht. Zwei Kanten, Ansatzlinien des M. temporalis,
die sich nach vorn zum Hornansatz immer mehr verdicken, bezeichnen die
Grenze zwischen Schideldach und Schlifengrube. An der Grenze zwischen
den Parietalia und Frontalia, knapp hinter dem Ansatz der Hornzapien, hat
sich ein breiter Wulst von sanften Formen gebildet, der sich in einem
weiten, stumpfen Winkel nach hinten 6ffnet. Von seiner Mitte, die besonders
verdickt ist, zieht nach vorn ein gerundeter Kamm, der aber bald schwicher
wird und sich noch im Bereiche der Stirnbeine verliert. An seine Stelle tritt
eine flache Fintellung, welche durch die kurzen Rinnen, die von den For.
supraorbitalia ext. nach vorn ziehen, beiderseitig begrenzt wird. Auch neben
jenem Stirnbeinkamm befinden sich vor dem Frontoparietalwulst grubige
Vertiefungen. Das niedrige Hinterhaupt fallt senkrecht vom Schéideldach ab
und weitet sich seitlich méchtig aus. Die Linea nuchae superior ist ein
schméchtiger Wulst, der sich zu einer ausgeprigten Protuberantia oceipi-
talis externa verdickt, die ganz auf dem Hinterhaupte liegt. Fin Kamm zieht
von hier nach unten, verliert sich aber, bevor er das Hinterhauptsloch er-
reicht. Die Achsen der Kondylen stehen ziemlich steil und schlieffen einen
Winkel von ungefihr 50° ein. Das Foramen magnum ist grofl und geriumig,
die umgebenden Knochenteile samt den Kondylen sind leicht nach riickwirts
verlangert, so dab die Gegend des Hinterhauptloches, von der Seite gesehen,
etwas nach riickwirts vorspringt. Basioccipitale, Basi- und Présphenoid
liegen in einer geraden ungeknickten Linie, die Knochen selbst sind im
Vergleiche zur groflen Breite des Schédels schmal zu nennen. Die Tuber-
cula pharyngea sind gut ausgepridgt. Die Processus paroccipitales sind mit
den wulstigen Processus posttympanici innig verschmolzen und bilden zu-
sammen kriaftige, wenn auch kurz gedrungene, stumpfe Fortsitze. Durch
eine Uberdachung der Schlifenbeinschuppe geschiitzt, miindet der kurze
dullere Gehorgang in tiefer Lage nach auflen. In der tief eingeschnittenen
basilaren Kondylengrube liegen beiderseits zwei ungleich groBe Foramina
condyloidea, das groflere vorn, riickwirts das kleinere. Auf dem Grunde der
groflen Durchbriiche der Schidelunterseite — entstanden aus der Verschmel-
zung mehrerer Offnungen (Foramen lacerum, F. stylomastoideum) — liegt das
unregelmifig gestaltete, wie eingeschrumpft aussehende Petrosum, das sonst
durch die Bulla verdeckt wird. Vor der Gehoérregion befindet sich die Miin-
dung des Meatus temporalis, der mit einem geriumigen Sinus venosus in
Verbindung steht. Die Gelenkflichen fiir den Unterkiefer sind grof, recht-
eckig geformt, dabei von vorn nach riickwérts leicht gewolbt und werden
durch einen halbkreisformigen, glatten Proc. postglenoidalis riickwirts zu
hegrenzt. Nach der Mitte hin liegt zur Seite des Praesphenoid die weite
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Offnung des Foramen ovale. Diese, die Unterkiefergelenkfliche und die
Tubercula pharyngea, liegen annihernd in einer Linie. Die Flanken des
Schidels sind nur riickwérts sanft gewdlbt, gegen vorn oben eher aus-
gehohlt, so daB der Schédel hinter der Augenhohle wie eingezogen erscheint.
Die Schlifengrube wird auf diese Weise verh#ltnisméfig recht gerdumig.
Die wagrechte Platte des Schléfenbeines, die den Gehorgang iiberdacht, ver-

Fig. 1. Tragocerus latifrons. Schideldach. Zirka 23 nat Gr Die Hornzapfen wurden nicht mitgezeichnet,
sondern ihr Querschnitt in der Gegend der Zapfenwurzel zur Darstellung geiracht; die zellige Struktur
wurde schematisch angedeutet. Der linke Jochbogen ist erginzt.
breitert sich nach vorn, vertieft sich aber gleichzeitig iiber der Fossa glenoi-
dalis auf der Oberseite zu einer Grube, auf deren Grund sich einige Gefaf-
locher 6ffnen, die durch Génge mit dem Meatus temporalis in Verbindung
stehen. Der Vorderrand der Platte, zugleich der Vorderrand der Unter-
kiefergelenkfléiche, geht nach innen zu in eine Leiste iiber (Cr. pterygoidea),
die sich weiter vorn zu einem mit kleinen Luftrdumen erfiillten Hocker ver-
dickt. Von da aus setzt sich die ILeiste, steiler nach aufwérts zur Spange

PALAEOBIOLOGICA, Band II. 5
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des Stirnbeines ziehend, als postorbitale Crista orbitalis superior fort, ver-
flacht sich aber, bevor das Ziel erreicht ist, his zum Verschwinden und
bildet so die Grenze zwischen Schlafengrube und Augenhéhle. Diese selbst
liegt weit auflen und ist nur leicht aus einer rein seitlichen Liage nach vorn
gedreht. Dabei nimmt sie eine sehr tiefe Stellung ein, ihr Oberrand liegt
weit unter der Ebene des Schideldaches. Die annihernd kreisformige Um-
rahmung ist im Zusammenhange mit der seitlichen Lage der Horner kriftig
betont, die supraorbitalen Rénder des Stirnbeines springen weit vor, die
gleichfalls starke, postorbitale Spange st6Bt mit dem Jochbogen unter einem
Winkel von anndhernd 65° zusammen. Die Stellung der Zahnreihe zur
Augenhshle kann nicht beurteilt werden. Diese wechselt bei den verschie-
denen Arten sehr betridchtlich. Die Grenzfille sind Lage des Ms unter dem
Hinterrande der Orbita (Tr. amaltheus 1. Rasse) oder etwas vor dem Vorder-
rande (Tr. Leskewitschi). Soviel zu sehen ist, steht die Neigung der post-
orbitalen Spange in keiner Beziehung zur Stellung der Zahnreihe.

Das Foramen supraorbitale internum ist weit vorn gelegen, unterhalb
davon das kleine For. ethmoidale. Unter der Crista pterygoidea miinden
gemeinsam in einer Offnung das For. rotundum und sphenorbitale, denen
weiter nach vorn zu in geringem Abstande das For. opticum folgt.

Die Hornzapfen erheben sich iiber den Augenhohlen, deren Vorderrand
aber noch etwas vor dem Hornansatz zu liegen kommt. Fine scharfe Kante
vorn, zwei undeutliche riickwirts begrenzen drei Flichen, eine auflen und
eine innen, wihrend die dritte, kleinste, nach riickwirts schaut. Schon vom
Ursprung an weichen die Zapfen auseinander und legen sich nicht unbe-
deutend nach riickwirts. Zugleich dreht sich jeder erst allmdhlich, dann
stirker um seine eigene Achse, so daB die Innenfliche, die schon von Be-

ginn an leicht nach vorn gerichtet war,

im letzten Drittel vollends nach vorn

blickt. Auch hat sich die von Anfang

an schwache Innenkante mit der

Auflenkante vereinigt; Hand in Hand

damit plattet sich der Hornzapfen ab,

sein Querschnitt wird linsenférmig.

Die Enden, die sich wieder nihern,

scheinen nicht spitz zugelaufen zu

sein, sondern waren mehr abgerun-

det. Ausgepridgte Furchen, die sich

riickwirts besonders an Zahl haufen,

2a 2b dort zugleich auch tiefer und breiter
Fig. 2. Tragocerus latifrons. Querschnitte durch den Werden, durchziehen von oben mach

rechten Hornzapfen. -Schemat. Nat. Gr. a) Schnitt-

ebene nahe der Zapfenwurzel; b) zu Beginn des  ypten dje Oberfliche der Knochen-
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gapfen und machen deren Drehung natiirlich mit, endigen aber noch ein
gutes Stiick, bevor der Zapfen in die Stirnfliche tiibergeht, so dafl sein
unterster Teil beinahe ganz glatt ist. Dieses Stiick war wohl noch mit Fell
pedeckt. Das Auffélligste ist der {iiberaus grofle Abstand der Horner,
die auBerhalb der eigentlichen Stirnfliche iiber den weit vorgebauten
Augenhohlen wurzeln. Eine derartige Lage steht unter -den lebenden
wie auch ausgestorbenen Boviden ganz einzig da. Vergleichen 1lafit sich
nur Antilocapra, Deperetia ardeat) und einige Gazellen.

Fig. 3. Tragocerus latifrons. Vorderansicht des Schidelrestes. !/, nat. Gr.

Die Breite des Schideldaches, das niedrige, aber um so ausgedehntere
Hinterhaupt, der Mangel von Sinusbildungen im Stirnbein, vor allemvbder
Bau der Schadelbasis und die Anordnung der Nerven- und Geféafilocher
weisen unserer Antilope eine Stellung innerhalb der Gattung Tragocerus an,
goweit sich nach den erhaltenen Resten beurteilen 1iBt. Wiirde man den

1) ScHAUB, 8., Neue und wenig bekannte Cavicornier von Senéze. Eclogac
geologicae Helvetiae, Bd. XVIII, 1923, 287—291. Der Autor kann sich nicht ent-
schliefien, Deperetia in eine der bestehenden systematischen Gruppen unterzubringen.
Teh mochte glauben, daff D. nach dem Schidelbau und der Hornform irgendwie mit
den Pseudotraginen in engerer Beziehung steht, vielleicht iiberhaupt in diese Familie
einzureihen ist. : of " e

5*
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(Gresichtsschidel sami{ der Bezahnung kennen, so wiirde sich vielleicht die
Notwendigkeit ergeben, eine gesonderte Gattung fiir die neue Form aufzu-
stellen, zumal Unterschiede in der Gestaltung des Schédeldaches zwischen
Tr. latifrons und den bis jetzt bekannten Arten der Gattung bestehen. Engste
Verwandtschaft herrscht aber auf jeden Fall.

Angehorige der Gattung Tragocerus wurden bis jetzt aus den verschie-
densten Gegenden Europas®’) und Asiens aus Schichten obermiozinen, vor
allem aber unterpliozéinen Alters bekannt. T'r. spectabilis Schlosser, Tr. gri-

Fig. 4. Tragocerus latifrons. Seitenansicht des Schidels. Die fehlenden Teile erginzt. Uber 1/; nat. Gh

- garius Schloss., Tr. Kokeni Schloss. und Tr. sylvaticus Schloss. aus China®)
und 7. validus Khomenko aus Bessarabien®) miissen aulerhalb des Kreises
der Befrachtung bleiben, weil die genannten Arten nur auf Z#hne begriindet
wurden®). Ahnliches gilt auch von dem von PILGRIM bekannt gemachten
Tr. punjabensis aus den mittleren Siwaliks®) ; der Rest, ein Schidel, ist zwar
vollstdndiger, doch blieb es bis jetzt nur bei einer vorldufigen Mitteilung;

?) PmmeriM, G. E., and Hopwoop, H. T., Catalogue of the Pontian Bovidae
of Europa, British Museum (Natural History), London 1928, S. 1—100.

%) SCHLOSSER, M., Die fossilen S#ugetiere Chinas usw., Abh. Bayr. Akad.
d. Wiss. Mathem.-phys. Kl. XXXII, 1903, S. 143—146.

4) KEOMENKO, J., La faune méotique du village Taraklia du district de
Bendery, Annuaire géol. mineral. de Russie, V, XV, livr. 4—5, 1913, S. 124.

5) Uber die Selbstdndigkeit dieser Arten vgl. Andree, a. a. O., S. 145.

6) PrngriM, (., Notices on new Mammalian Genera and Species from the
Tertiarics of India, Rec. Geol. Surv. India, Vol. X1, Pt. 1, 1910.
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Beschreibung und Abbildung liegen noch nicht vor. Nach PILGRIM wiirde
auch Capra perimensis Lyd. zu Tragocerus zu stellen sein. Aus Europa
wurden beschrieben: Tr. amaltheus Roth-Wagner, von dem fiinf Rassen
unterschieden werden®) %), Tr. curvicornis .Andree®), Tr. frolovi Pawl?),
7. Leskewitschi Bor*), Tr. parvidens Schloss), Tr. recticornis Andree®)
and Tr. rugosifrons Schloss.*).

Eine iiberaus grofle Formenfiille #ritt in Erscheinung, und es herrscht
eine ausgesprochene Neigung zur Variantenbildung, wie alle Autoren her-
vorheben, die sich eingehender mit der Gattung Tragocerus befaflit haben.
Diese Mannigfalligkeit der Erscheinungsform findet vor allem ihren Aus-
druck in der wechselvollen Stellung und Gestaltung der Horner, verbunden
mit einem verschieden starken Ausmafle der Schidelabknickung, des weiteren
aber aunch in dem grofien Spielraum. welcher der Ausbildung der Bezahnung
und der Stellung der Zahnreilie offensteht. Auch wechselt die Lage der
Augenhiohle betrichlich, die mit .ihrem Oberrande baid iiber die Ebene des
Schideldaches, bald tief unter ibhr zu liegen kommt. Es fillt schwer, irgend-
welche GesetzmiBigkeiten im Auftreten und in der gegenseitigen Bedingtheit
der einzelnen Merkmale zu erkennen. Im allgemeinen diirfte wohl stirkere
Riickwirtsneigung der Horner an geringere Knickung des Schédeldaches
gebunden sein, der sich vielfach auch eine breitere Stirn zugesellt. Auch
diirfte die stirkere und geringere Einsenkung des Schideldaches hinter dem
Hornansatze mit einer wechselnden Lage der Grenzlinie zwischen Stirn und
Scheitelbein zusammenhéngen; stirker und tiefer bei Formen, deren Stirn-
bein sich verh&linismafig weit nach hinten ausdehnt. Hand in Hand damit
wiirde auch eine Verschiebung des Hornansatzes nach hinten statifinden;
da die Augenhéhlen ihre Liage nicht dndern, liegt dann der Vorderrand der
Orbita oft ein gutes Stiick weiter vorn als das Vorderende der Hornzapfen-
basis. Ausnahmen von diesen ,,Gesetzmilligkeiten kommen jedoch bei dieser
oder jener Form vor.

Auf jeden Fall sind aber eine geringe Knickung des Schédels, Breite der
Stirn, mangelnde Auspridgung der Eintiefung hinter den Hérnern, Kiirze
und groBerer Abstand der Hornzapfen und Stellung iiber den Augenhéhlen

*) GAUDRY, A. Animaux fossiles et géologie de IVAttique, S. 2781f., Paris
1862 u. Animaux fossiles du Mont Léberon, Paris 1873, S. 50 ff.

S) ANDREE, J., Neue Cavicornier aus dem Pliozin von Samos, Paldionto-
graphica, 67 Bd., 1926, S. 137—1486.

%) Paviow, M., Mammiféres tertiaires de la Nouvelle Russic, N. Mém. soc. imp.
Natur. Moscou, T. XVII, Livr. 3, 1913, S. 8.

10) BORISSIAK, A., Mammiféres fossiles de Sébastopol, I, 1914, Mcm. Com.
Géol., TV. Ser., Livr. 87, S. 127 ff.

1) SCHLOSSER, M., Die fossilen Cavicornier von Samos, Beitr. Geol. u.
Paldont. v. Osterreich-Ungarn u. d. Orient, 1905, S. 59—6b.
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als urspriingliche Ziige aufzufassen. Es erweist sich in den meisten diesen
Punkten unsere Form primitiver als die anderen Arten von Tragocerus,
wozu noch die geringe GroBe kommt. In dem geringen Ausmafe der
Abknickung der Stirne gegen den Gehirnschéddel (20°) kommt Tr. rugosi-
frons mit (25°), Tr. parvidens und T'r. amaltheus 5. Rasse (35°) am néchsten,
wihrend die iibrigen Arten einen bedeutend stirkeren Knickungswinkel
besitzen, so z. B. Tr. amaltheus 1. Rasse (60°). Was die Breite der Stirne
und den groBen Abstand der Horner voneinander anbetrifft, kommt keine
der Formen Tr. latifrons nahe. Auch der Mangel einer Eintellung des
Schideldaches hinter den Hérnern und der Besitz einer frontalen Crista
unterscheidet die neue Art von den iibrigen; diese nihert sich vielmehr
darin Palaeoryz und Pseudotragus. Es wird dies als ein urspriinglicherer
Zustand aufzufassen sein. Im iibrigen bestehen die meisten Beziehungen
zu Tr. amaltheus 5. Rasse, Tr. parvidens und Leskewitschi, wihrend die
andern Formen sich durch Gestalt und Stellung der Horner, Ausbildung der
Stirnregion oder bedeutend stirkere Achsenknickung weiter entfernen. In
der Form der Hornzapfen besteht die meiste Ahnlichkeit mit Tr. amaltheus
5. Rasse, wo gleichfalls eine starke Drehung stattfindet. Doch gesellt sich
hier noch dazu eine Knickung in der Profillinie der Vorderkante, die durch
eine ziemlich unvermittelte Verjiingung des Zapfens im letzten oberen
Drittel verursacht ist. Ferner ist auch bei der 5. Rasse eine starke, von
einem kriftigen Wulst umrahmte Eintiefung hinter dem Hornansatz vor-
handen, auch liegt der Vorderrand der Augenhohle weiter vorn. Mit
Tr. parvidens wird Tr. latifrons durch die Stellung und Form der Horn-
zapfen verbunden, soweit sich das beurteilen 140t, da beim Typusexemplar
der Samosart die Zapfen nicht allzuweit von der Wurzel abgebrochen sind.
Auch ist die Knickung des Schidels sehr gering, wie oben schon erwihnt.
Eine Einsenkung des Schideldaches hinter dem Hornansatz ist zwar vor-
handen, doch erstreckt sich die Senkungszone auch auf das Stirnbein
zwischen die Zapfenwurzeln, deren Abstand nicht zu gering ist. Ferner
bildet sich kein frontaler Wulst durch Zusammentreten der Hornansitze,
wie dies bei der Mehrzahl der Arten der Fall ist. Es ergeben sich also eine
Reihe von Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten zwischen Tr. latifrons und
Tr. parvidens. Zu den beiden gesellt sich noch Tr. Leskewitschi von Seba-
stopol. Auch ANDREE™) findet iibereinstimmende Ziige zwischen Tr. parvi-
dens und Tr. Leskewitschi. Die Horner haben einen &hnlichen Querschnitt
wie bei Tr. latifrons, auch findet eine leichte Drehung im obersten Drittel
nach vorn statt, die Vorderkante ist ebenfalls nicht geknickt. Die Lings-
rillen sind besonders riickwirts stark ausgeprédgt. Die Neigung der Horn-
zapfen nach hinten ist bei dem einen Exemplar von T». Leskewitschi auler-

12) ANDREE, J., a. a. O., S. 140.
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ordentlich stark (a. a. O. T. IV 1a), bei einem zweiten (a. a. O. T. IV 5a)
aber geringer. Bei diesen bilden Zapfen und Schideldach wie bei Tr. lali-
frons einen ‘Winkel von ungefiahr 65°. Der Vorderrand der Orbita befindet
gich weiter vorn, auch liegt die postorbitale Spange schréger und sieht nicht
so steil wie bei T'r. latifrons. Die Augenhohle liegt allerdings viel héher als
pei T'r. latifrons, deren tiefe Stellung eine Eigentiimlichkeit dieser Form ist
und die sich auBerdem nur noch bei Tr. frolovi findet. Die Hornbasen sind
niher zusammengeriickt, ibr Abstand nicht so groB. Uber die Beschaffenheit
der Stirnregion und des Schideldaches kann man mangels einer entsprechen-
den Abbildung keine gute Vorstellung gewinnen. In den GréRenverhéltnissen
besteht eine aulerordentliche Ubereinstimmung (vgl. die Mafitabelle).

Es besitzt also Tr. latifrons innerhalb der Gattung Tragocerus eine
selbstindige Stellung und bildet einen neuen Typus im Formenkreis dieses
Bovidengeschlechtes. Tr. latifrons, Tr. parvidens, Tr. Leskewitschi und
Tr. amaltheus 5. Rasse werden durch eine Anzahl iibereinstimmender Merk-
male, die allerdings zum Teil nur auf gemeinsamen urspriinglichen Ziigen
beruhen, zu einer Gruppe vereinigt. Ob dies wirklich ndhere Verwandt-
schaft zur Ursache hat, 148t sich schwer beurteilen. Die Fiille der Formen
bei Tragocerus wirkt aufs erste verwirrend. Diese Gattung erlebt an der
Wende von Miozén und Pliozén in Eurasien eine reiche Bliitezeit, eine
kraftige Entfaltung. Die Folge ist eine groBe Mannigfaltigkeit, eine Fiille
der Formenbildung im Zusammenhang mit dem Suchen nach neuen Moég-
lichkeiten. Hand in Hand damit geht die Neigung zu artlicher Zersplitterung,
zur Bildung von Lokalrassen. Spezialisationskreuzungen sind h&ufizg und
stehen damit im Zusammenhang. Die Grenzen von Art zu Art werden auch
innerhalb eines Zeitabschnittes unscharf und verschwimmen bei Priifung
eines reichen Materiales. Es ist eben alles im Fluf}, ein Ruhezustand, ein
innerer Ausgleich wird erstrebt, aber nicht erreicht. Auch hier bietet die
Entwicklung das Bild eines breiten Stromes, der Seitenarme abgibt, die sich
verzweigen und verlaufen oder auch wieder zum Hauptbett zuriickkehren?).

Uns geniigt die Feststellung, daf Tr. latifrons innerhalb der Gattung
Tragocerus eine urspriingliche Stellung einnimmt und in einigen Merkmalen
primitiver als alle bis jetzt bekannten Formen ist, was ja auch seiner Alters-
stellung (Obermiozin) entspricht. Es sind keine Anhaltspunkte dafiic vor-
handen, dall Tragocerus aus einer der bis jetzt gefundenen Antilopenformen
des eurcpiischen Miozéns hervorgegangen wire, wie SCHLOSSER meint,
da diese gleichaltrig bzw. nicht viel dlter sind. Die Gattung hat héchstwahr-
scheinlich in Asien ihren Ursprung genommen und ist von dort aus im
Obermiozéin nach Europa eingewandert. Ob Tr. latifrons der Stammvater

13) ABEL, O., Die Molaristerung der oberen Praemolaren von Hyracodon nebias-
censis Leidy. Paldontol. Zeitschr. VIII, 3, 1926.
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einer der unterpliozinen Arten ist, mull fraglich bleiben; dafi eine der nahe-
stehenden Formen, wie Tr. parvidens und Tr. amaltheus 5. Rasse, daraus
hervorgegangen wéren, ist zwar mdoglich, aus geographischen Griinden aber
nicht gerade wahrscheinlich.

MafBtabelle.

Tr. latifrons Tr. Leskewitschi

nm mm
Oberrand des For. magnum-Torus occipitalis 32 32—37
Breite des Occiput 83 80—83
For. magnum 22X19 24X20
25X21
For. magnum-Frontoparietalnaht 78 79
Torus occipitalis-Frontoparietalnaht 70 73
Grofter Abstand der Kondylen 48 53
Hohe Basisphenoid-Schideldach 72 —
Schidelbreite bei den Augenhohlen 120 —
hinter den Augenhéhlen 114 119
beim Meatus aud. ext. 91 —
Abstand d. Proc. postglenoidales 51 52
d. For. supraorbitalia ext. 48 50
Lange der Hornzapfen zirka 180 170 ?
Langsdurchmesser der Hornzapfen an der Basis, 59 46—65
Querdurchmesser 28 28
Abstand innen vorn 55 —
hinten 60 —
auflen 105 —

Pseudailurus sp.

Der Rest ist ein rechter Unterkiefer mit dem Mi, wihrend vom P, Ps, P.
und dem C nur die Alveolen erhalten sind. Zu der gleichen Gattung gehort
auch ein distales Humerusfragment, das wahrscheinlich vom gleichen Fund-
ort starnmt. Allenfalls wére auch eine Zuteilung der Stiicke zu dem bis jetzt
nur aus China, Nordamerika und RuBland (?) bekannten unterpliozidnen
Metailurus moglich. Entscheidend wére nach Zpansky!?) die Gestalt des
Eckzahnes. Fiir eine Zugehorigkeit zu Pseudailurus spricht die Anwesenheit
eines noch deutlich ausgepriagten, wenn auch schon stark reduzierten Meta-
conid und Talonid am M, ferner das Vorhandensein eines allerdings rudi-
mentdren P obschon auf dieses Merkmal kein sonderliches Gewicht zu
legen ist. Mit den bis jetzt bekannten Arten P. quadridentatus (La Grive
St. Alban, Sansan, Gériach), P. intermedius (La Grive St. Alban), P. Lortet:

1) ZDINSKY, 0., Jungtertiare Carnivoren Chinas, Geol. Surv. China. Pal.
sinica, Ser. C, 2, Nr. 1, Peking 1924, S. 128.
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(La Grive St. Alban) 148t sich unsere Form nicht in Ubereinstimmung
pringen®®). Was die Grofe betrifft, kommt sie der stirksten Form, Ps. quadri-
dentatus gleich, unterscheidet sich aber durch den bedeutend niedrigeren
Kiefer und die geringere Hohe des Paraconid des M, néhert sich in diesem
Punkt vielmehr dem Kkleinen P Lorteti. Auffillig ist auch ein kleines
Hockerchen am Mu, das an der Zahnbasis gerade unter der tiefsten Stelle
der Schneide zwischen Paraconid und Protoconid sich befindet. Den anderen
Arten scheint es durchgehends zu fehlen. Die Geringfiigigkeit des Restes
erlaubt aber nicht die Aufstellung einer eigenen Art. Die Spezialisationshohe
deutet auf miozénes Alter, da der Ps, ferner Metaconid und Talonid des M,
die bei pliozdnen Felinen zu fehlen pflegen, noch nicht verschwunden sind.
Im Unterpliozén vollzog sich dann wahrscheinlich der Ubergang zur Gattung
Felis!®).
Anchitherium aurelianense Cur.

Dieses Waldpferd ist vertreten durch ein stark abgerolltes Bruchstiick
eines Oberkieferpraemolaren (P2?). In Furopa ist die Art auf das Miozin
beschrankt.

Nashornreste.

Bei dem derzeitigen Stand in der Kenntnis, besser Unkenntnis, der
peogenen europdischen Nashorner erscheint ein Bestimmungsversuch
von einzelnen Nashornzihnen als bedenkliches Unternehmen. Es wird zwar
gelingen, in dieser oder jener Arbeit iiber Wirbeltierfaunen aus dem euro-
paischen Jungtertiir Abbildungen zu finden, auf die das zu bestimmende
Stiick bezogen werden kann. Gewonnen ist damit, auller einem Namen, aller-
dings nicht viel. Schon das n#dchste Werk, das zu Rate gezogen wird, bringt
die gleiche Form unter anderen Namen oder etwas Verschiedenes unter der
niémlichen Bezeichnung. Der Namen sind viele, ohne dafl sich vielfach eine
bestimmte Vorstellung iiber den Triger verbinden liefle. Erst eine durch-
greifende Neubearbeitung wiirde die erwiinschte Klarheit in die verworrenen
Verhiltnisse bringen.

Zwei deutlich verschiedene Formen sind durch Oberkieferzihne ver-
treten; dazu kommen noch eine Anzahl Unterkiefermolaren und ein Astra-
galus. Die eine der anwesenden Arten ist gekennzeichnet durch den Besitz
cines starken Crochet und Antecrochet und dem Mangel eines Cingulums an

15) GAILLARD, A., Mammiféres miocénes de la Grive St. Alban (Tsére), Arch.
Mus. d’'Hist. Nat. Lyon, T. VII, 1899, Genre Pseudailurus, S. 37—42,

16) Schon GAILLARD (a. a. O., S. 38) macht die Bemerkung, dafl P. quadriden-
tutus dem Panther sehr nahe steht. Ich kann dies nur bestitigen. Der Humerus
gleicht v§llig dem eines Panthers, auch fand ich gerade an der Stelle des obe:
erwihnten Hockerchens am M;, hei einem Pantherschidel aus der Sammlung des

Zoologischen Tnstituts der Universitit eine stirkere Auftreibung am cntsprechenden
Zahn.
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der Innenseite. Thr am nichsten kommt Aceratherium bavaricum Strom. aus
dem bayrischen Flinz; recht dhnlich sind allerdings auch Aceratherium inci-
sivum, aber auch Dicerorhinus simorrensis oder Milchmolaren von Dicero-
rhinus orientalis Schloss. Ich fithre das nur an, um zu zeigen, wie unsicher
die Bestimmung vereinzelter Z#éhne bleiben mufBl. Der zweite Zahntypus ist
gekennzeichnet durch auffallend starkes Cingulum und schwiicherer Aus-
bildung von Crochet und Antecrochet. Nach dem allgemeinen Verfahren
werden Zihne aus dem Mittel- und Obermiozdn mit starkem Cingulum auf
Aceratherium tetradactylum Lart. bezogen. Mit allem Vorbehalt sind die
beiden Formen also zu Aceratherium bavaricum und A. tetradactylum 7u
stellen. Sicher ist nur, dall gleiche oder dhnliche Nashdrner im europaischen
Obermiozén vorkommen.

Listriodon splendens H. v. Meyer.

Die Reste sind ein unabgekauter Ps und ein kriaftiger oberer Eckzahn.
Zur gleichen Art gehort vielleicht noch ein sehr stark abgerollies Backen-
zahnbruchstiick. Listriodon splendens ist in obermiozénen Ablagerungen
weit verbreitet, kommt aber in Braunkohlenbildungen gar nicht oder hochst
selten vor, seine Anwesenheit 1d8t also Schliisse auf den Lebensraum zu.
Soviel bekannt, geht L. splendens nicht mehr ins Unterpliozén weiter?”).

Hyotherium palaeochoerus Kaup.

Gefunden wurden von einem Tiere der linke und rechte Oberkiefer, die
beide im Besitze der Molaren und der zwei letzien Praemolaren sind. Dieser
Suide ist in mehrfacher Beziehung recht interessant. In der Ausbildung der
Praemolaren schliefit sich H. palaeochoerus eng an Hyotherium Sdémmeringi
an (Linge und plumpe Gestalt des P2, Hauptkegel ohne schneidende Kante:
Trennung des Aulienhockers des P4 mangelhaft). Der Hauptunterschied liegt
in der bedeutend kraftigeren Ausbildung des Talons des letzten Molaren im
Ober- und Unterkiefer bei H. palaeochoerus. Zur Bildung eines miéchtigen
Talons an diesen Ziéhnen kommt es unabhingig in den verschiedensten
Stdmmen der Schweinegruppe, seine Stirke ist ein empfindlicher Anzeiger
der allgemeinen Spezialisationshéhe. Die Oberhollabrunner Form héalt im
allgemeinen in diesem Punkt morphologisch die Mitte zwischen H. Sdmme-
ringi aus dem Mittelmiozin und dem Torton und dem typischen H. palaeo-
choerus aus Eppelsheim. Auch ist das Basalband vom M2, das diesem fehlt,

1) Allerdings beschreibt VACEK (J. B. Geol. Reichsanstalt, Wien 1900, S. 169)
vom Eichkogel bei Médling (N.-O.) einen Zahn von Helladotherium sp., der aber von
Stehlin (Abhdlg. Schweizer Paldontol. Ges., 1900, S. 483) als Unterkieferschneide-
zahn von L. splendens erkannt wurde. In den gleichen Schichten wurde aber auch
ein Zahn von Hipparion gefunden. Da es sich um einen einzelnen Rest handelt, konnte
der Listriodonzahn durch Umlagerung in jiingere Schichten gekommen sein. Natiirlich
besteht die Moglichkeit, daB Listriodon in diesen Gebieten tatséichlich noch mit
Hipparion zusammen gelebt hat.
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hier noch entwickelt. STEHLIN glaubt®), auf H. palaeochoerus die Gattungen
Sus, vielleicht auch Potamochoerus zuriickfiihren zu kénnen und stellt die
Eppelsheimer Form schon zu Sus, in der Annahme, diese hétte im Oberkiefer
schon Hauer mit offener Pulpa besessen. Das Vorhandensein oder Fehlen
dieses Merkmales entscheidet nach seiner Meinung iiber: noch Hyotherium
oder schon Sus. Der Autor konnie aber keinerlei Beweis erbringen, da ihm
obere Eckzshne von H. palaeochoerus nicht bekannt waren. Nun beschrieb
GarLLARDY) aus dem Miozéin von La Grive St. Alban Reste eines Schweines,
darunter auch Hauer eines Iibers, unter dem Namen Sus grivensis, das zwar
im allgemeinen die Merkmale von H. Sommeringi besitzt, aber nach
GarLLARD von diesem durch den Besitz von viel kraftigeren Hauern im
Oberkiefer unterschieden war, was ihn auch veranlafite, die Reste zu Sus
zu. stellen. Der Autor verglich niémlich die franzosische Form mit den EKibis-
walder Hyotherienresten®); schon STEHLIN wies aber nach, dal PETERs die
Bachenbezahnung beschreibt: GAILLARD verglich also Bachen- mit einer
Eberbezahnung. Da auflerdem die Pulpahohle von ,,Sus“ grivensis geschlossen
ist, besteht kein Anlafl, den Suiden von La Grive St. Alban nicht zu den
Hyotherien zu stellen. Allerdings ist er durch die stéirkere Ausbildung des
Talons am M2 etwas hoéher als H. Sommeringi spezialisiert, ist also mit
unserer Form ident.

PiLgriM?) lehnt mit Recht die Ableitung der Gattung Sus von ,,Sus”
palaeochorus ab und stellt diese Form richtig zu Hyotherium?®). Diese
Gattung erreichte eben nur in der Ausbildung des letzten unteren
und oberen Molaren die Spezialisationshéhe von Sus, blieb hingegen
in der Weiterentwicklung der Praemolaren stecken und scheint im euro-
péischen Unterpliozdn zu erloschen. Die Galtung Sus selber nimmi aus
anderen Formen ihren Ursprung. Nicht sicher ist aber PinLgriM, was die
Ableitung des H. palaeochoerus von H. Sommeringi betrifft, weil nach sein?r
Meinung der Zeitabstand, der die beiden Arten trennt, zu groB ist und ver-
mittelnde Formen aus Zwischenschichten fehlen. Diese irrige Auffassung
entstand dadurch, dall PiLgrRiM die Fauna mit H. Sémmeringi ins Burdigal (!)
stellt, so daB diese Art natiirlich vom pontischen H. palaeochocrus durch eine
betrichtliche Zeitspanne getrennt erscheint. Die erste Form ist aber haupt-
siichlich helvetisch und tortonisch, die Ubergangstorm sarmatisch, so daf die

18) STEHLIN, G., Zur Geschichte des Suidengebisses, Abh. Schweiz. Pal. Ges.,
1899—1900, Bd. XXVI u. XXVII.

19) GAILLARD, A., a. a. O., S. 69—73.

20) PETERS, K., Zur Kenntnis der Wirbeltierreste aus den Miozénschichten von
Eibiswald in Steiermark, Denkschr. d. Akad. d. Wiss. Wien, Math.-naturwiss. Kl.
XXIX, 1869.

1) PILGRIM, G., The foscil Suidae of India, Pal. Indica, Vol. VIII, Mem.
104, 1926.
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Kette geschlossen ist. Fiir die Zwischenform eine eigene Art zu errichten,
eriibrigt sich wohl. Zur genauen Bezeichnung kinnte vielleicht der Name
Hyotherium palaeochoerus (oder Sommeringi) forma grivensis verwendet
werden. Auler in La Grive St. Alban kommt dieser Suide noch im bayrischen
Flinz (St. Georgen, Flinz des Isarbettes usw.), vielleicht auch in Ober-
schlesien vor und erweist sich als gute Leitform fiir das oberste Miozén.

Dorcatherium crassum Lart.

Vom Zwergmoschustier werden aus dem Miozén einige ,,Arten’ unter-
schieden, die kaum anders als durch Gréfenunterschiede voneinander ab-
weichen. Beriicksichtigt man Variabilitit, Sexualunterschiede und geogra-
phische Rassebildung, so werden kaum mehr als 1—2 selbstindige Arten
iibrig bleiben. Die Traguliden haben im wesentlichen ihre Entwicklung im
Mittelmiozén abgeschlossen, nur geringfiigige Unterschiede trennen Dorca-
therium von lebenden Hyaemoschus. Als zeitliche Leitform wurden dadurch
die Zwergmoschustiere fiir das Jungtertiir nahezu wertlos, scheinen aber
doch gute ,,Fiihrertiere'?) in bezug auf Klima, Gelinde usw. zu sein (Wald-
formen). Die uniersuchten Reste (linker Oberkiefer mit PL-M32 M1 und M2
rechts, Unterkieferfragment mit M linkes Metatarsale stimmen nach den
Grofenverhiltnissen am besten zu dem aus Sansan, Steinheim und den
Dinotheriensanden usw. bekannten Dorcatherium crassum.

Hirschreste.

Das friiher iiber die Rhinocerotiden Gesagte gilt vielleicht in mnoch
erhohterem MaB von den jungtertiiren Hirschen. KEine generische oder
gar artliche Bestimmung isolierter Zihne, besonders Backenzdhne, erscheini
als verfehlies Unternehmen, will man mehr als nur einen Namen — oder
auch mehrere bei fleifiger Literaturbeniitzung — gewinnen, die wenig oder
gar nichts besagen. Es soll hier nur das Vorkommen von primitiven Cervi-
cornien mittlerer Grofle, die den Gattungen Palaeomeryxr oder Dicrocerus
angehoren diirften, verzeichnet werden. Die Fundstiicke sind zwei Ober-
kiefer- und ein Unterkiefermolar, dazu kommt noch eine kleine, stark ab-
gerollte Abwurfstange (dem Typus nach zu Euprox Stehl. gehorig) unbe-
kannten Fundorts, die aber wahrscheinlich auch aus der Sandgrube Heilig
stammt.

Protragocerus sp. ex aff. Chantrei Dep.

Zu Protragocerus mochte ich den rechten Hornzapfen einer primitiven
Antilope stellen. Das Stiick zeigt Spuren starker Abrollung, an der Basis
sind noch Partien des Frontale und ein kleiner Teil der Augenhéhien-Innen-
wand vorhanden. Der Hornzapfen ist ziemlich plump und gedrungen, vorn

22) WEBER, M., Uber indikative oder Fiihrer-Tiere. Diese Zeitschrift, I, 1928,
S. 313--323.
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mit einer stumpfen abgerundeten Kante versehen: riickwirts sind zwei
ganz undeutlich ausgeprigte Kanten sichtbar, die eine nach hinten schauende,
gerundete Flache einschliefien. Die Innenseite ist flach, widhrend die Auflen-
seite leicht konvex ist, die Oberfléache ist mit unregelmifigen Rillen
und Poren bedeckt, die besonders riickwiérts gut ausgebildet sind. Soweit
sich ersehen lift, stand das Horn unmittelbar iiber der Augenhéhle und
erhob sich von hier gerade nach aufwirts, ein wenig nach hinten geneigt.
Das Ausmal der Divergenz der Hérner scheint sehr gering gewesen zu sein.
Im Hornansatz sind Lufthohlenbildungen vorhanden. Form, Stellung und
Grobe des Hornzapfens ist aulerordentlich primitiv. Ich moéchte den Rest
auf Protragocerus beziehen, mit dessen einziger Art Pr. Chanirei Dep. (La
Grive-St. Alban, Soblay, Mauer bei Wien) auBerordentliche Ahnlichkeit be-
steht, nur scheint, nach dem Querschnitt zu schlieflen, bei diesem die Innen-
kante mehr nach vorn geriickt zu sein, so dafl es nicht zur Bildung einer
nach riickwirts schauenden Fliche kommt; die Innenfliche ist vielmehr in
einen nach vorn und einen nach rilickwérts gerichteten Abschnitl zerlegi.
Auch in den Mafen besteht ziemliche Ubereinstimmung).

Mafe:
Protragocerus Chantrei. Protragocerus sp.
(Oberhollabrunn)
Lénge: 75 mm 74 mm
Lingsdurchmesser: 39 mm 31 mm
Querdurchmesser: 26 mm 22 mm

Pseudotragine, Gen. indet.

Ein Schédelfragment eines Pseudotraginen, dessen Herkunft nicht sicher
ist, stammt vielleicht gleichfalls aus der Sandgrube Heilig. Der Rest besteht
aus dem Vorderteil eines Schédeldaches, die Hornzapfen sind nahe ihrer
Wurzel auf beiden Seiten weggebrochen. Teile der inneren Augenhiéhlenwand
sind beiderseitig erhalten. Der Abstand der Horner war ziemlich betrichtlich,
ihr Querschnitt im untersten Teil linglich oval, die Stellung supraorbital.
Hinter den Hornern begleitet ein starker Wulst auf dem Schideldach die
Grenze zwischen diesen und den Flanken. Hornwurzel und Stirnbein sind
stark pneumatisiert. Uber die Zugehorigkeit dieses Bruchstiickes 1lidfit sich
nichts Bestimmtes sagen. Es gehort wohl zu einem Tier aus der niheren
Verwandtschaft von Tragocerus, unterscheidet sich aher von diesem durch
den Besitz von Sinus frontales.

Dinotherium sp.

Der Umstand, dall die Gattung Dinotherium in der Oberhollabrunner
Sammlung durch eine Anzahl von Zihnen vertreten ist, veranlafite mich, der

2) DEPERET, Ch., 1887, Recherches des faumes de vertébrés miocénes de la
vallée du Rhéne, Arch. Mus. d'Hist. Nat., Lyon, T. IV, S. 249.
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Frage, inwieweit eine Abgrenzung der einzelnen europiischen Arten mog-
lich ist, ndher zu treten und ihren Wert als ,Leitfossilien” zu priifen.
Namentlich von geologischer Seite wird D. giganteum als typisch fiir das
Unterpliozén angesehen, wahrend D. bavaricum fir das Miozén bezeichnend
sein soll. Es lag nicht in meiner Absicht, diese Fragen von Grund auf 16sen
zu wollen, da mir das dazu notige, reichhaltige Material fehlte. s galt also
nur, die Angaben der einschligigen Literatur zu iiberpriifen. Die folgenden Be-
merkungen stiitzen sich auf die drei zuletzt erschienenen Hauptarbeiten, deren
Abfassung allerdings zum Teil schon recht weit zuriickliegt. Es sind dies die
Werke von ROGER**), DEPERET*®) und MAYET?*). MAYET fiihrt vier Arten von
Dinotherium an: D. Cuvieri Kaup, D. bavaricum H. v. Meyer, D. levius
Jourd. und D. giganteum Kaup. Dabei sollen nach MAYET und DEPERET
D. bavericum nur eine gréfere Rasse des franzosischen D. Cuvieri darstellen,
wahrend sich anderseits D. levius und D. giganteum nahestellen sollen.
Durch welche Merkmale kionnen die Formen nun unterschieden werden?
Vergleichen wir die Angaben der drei Autoren.

Oberkieferzidhne.

Ps: RoGER: D. giganteum: Wesentlich ldnger als breit, Form dreieckig herz-
formig, Spitze des Dreiecks nach innen gerichtet, Quertal durch Basal-
band innen geschlossen. D. bavaricum nicht viel linger als breit, vorn
dreieckig, Spitze des Dreiecks vorn liegend, Quertal nicht geschlossen.

DEePERET und MAYET: D. giganteum: Form subquadratisch. D. levius:
riickwiirts innen eingezogen, dadurch dreieckig.

Man vergleiche den Widerspruch, was die Gestalt des P— bei D. gigan-
teum anbetrifft. Auf das Merkmal des geschlossenen Quertales gehen
die franzosischen Autoren nicht ein, ja DEPERET bildet sogar einen
Zahn von D. giganteum (Taf. XVIII, Fig. 3) mit vollig gedffnetem
Quertal ab.

Pi: RoGER: D. giganteum: Im allgemeinen linger als breit. D. bavaricum:
subquadratisch, das Quertal deutlich durch eine Warze gesperrt.

MAYET und DEPERET: Keine Unterschiede zwischen allen Arten.

Nach den Abbildungen bei DEPERET herrscht aber betrichtliche
Variabilitit, die durch groBere und geringere Neigung zur Jochbildung
und auch das Vorhandensein oder den Mangel eines Abschlusses des
Quertales zum Ausdruck kommt.

) RogeER, O., Uber Dinotherium bavaricum, Paldontogr., XXXIT, 1886,
215—226.

25) DEPERET, Ch., 1887, a. a. O., S. 190—208.

26) MAYET, L., Btude des Mammiféres miocénes des sables de I’Orléanais usw
Ann. Univ. Lyon, N. Ser. I, Fas. 24, 1908, pag. 199—206.
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M,: ROGER: D. giganteum: starkes inneres Basalband. D. bavaricum: inneres
Basalband schwach bzw. verschwunden. Wurzelstellung verschieden von
D. giganteum.

DEPERET: D. giganteum und Cuvieri: drittes Joch kleiner als die
beiden Vorderjoche. D. levius: Joche beinahe gleich grof.

MayYET: D. Cuvieri und D. bavaricum: Zahn beim dritten Joch durch
Reduktion der inneren Partie schmiler. D. levius: Die Verschmilerung
des dritten Joches ausgesprochen stirker als bei anderen Formen.
D. giganteum: drittes Joch weniger breit als die beiden andern.

Man beachte den Widerspruch zwischen MAYET und DEPERET.

M- RoGER: Keine wesentlichen Unterschiede.

DEPERET: D. giganteum: Nachjoch etwas kleiner als Vorderjoch.
D. levius: Der Unterschied zwischen Vorderjoch und Nachjoch beden-
tender als bei D. giganteum.

MAYET: D. Cuvieri und D. bavaricum: Die Joche an der Innenseiie
unvollstindig vereint. Nachjoch etwas kleiner. D. levius: Nachjoch ziem-
lich kleiner. D. giganteum: Talon kreneliert.

M: RoGER: D. bavaricum: starker, gekornelter, riickwirtiger Talon, mit dem
inneren geperlten Basalband in Verbindung.
DEePERET: D. giganteum: Nachjoch kleiner als Vorderjoch, Unter-
schied bedeutend. D. levius: Nachjoch kleiner, Unterschied gering.
MAYET: D. giganteum: Joche anndhernd gleich. D. levius: Joche un-
gleich, Nachjoch Kkleiner.
Abermals mull auf den bedeutenden Widerspruch in den Angaben auf-
merksam gemacht werden.

Nach RoGER unterscheiden sich D. giganteum und bavaricum besonders
dadurch, daB bei diesem eine auffallende Verschiedenheit in der Breite von
P:; und M: einerseits, von M. und M; anderseits vorhanden ist, so daB die
Zahnreihe in einen vorderen schmileren und einen riickwirtigen breiteren
Abschnitt zerfillt. Bei D. giganteum ist dies nicht der Fall. RoGeERr sieht
darin ein Anzeichen fiir eine Art Molarisierung der Pramolaren bei
D. giganteum. Das von GAUDRY beschriebene Dinotherium von Samaran ver-
mittelt aber nach ROGER zwischen diesen beiden Formen. Ich mochte noch
hinzufiigen, dafl bei dem Oberkieferstiick D. levius (DEPERET, a. a. O. T. XX,
Fig. 1) der M: zwar schmiler, der P. aber ebenso breii wie die beiden
letzten Molaren ist.

Unterkiefenr.
Nach DEPERET besitzt bei D. levius der vor den Backenzihnen befind-
liche Teil des Unterkiefers einen geraden Unterrand, wihrend er bei
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D. giganteum. aufgetrieben ist. Bei MAYET finde ich dariiber keine An.
gaben mehr.

For. mentale: DEPERET und MAYET: D. Cuvieri: Unter Pi, D. bava-
ricum: unter der Mitte des P, D. levius: unter Ps oder noch weiter vorn.
D. giganteum; unter der Mitte zwischen Pz und P. gelegen.

StoBzahne.

DePERET und MAYET: D. Cuvieri: Kurz und plump, D. levius: sehr kurz,
dick am Vorderrande, weniger schlank als bei D. giganteum. D. gigonteum.:
lang und schlank.

Ps;: RoGER: Unterschiede zwischen D. bavaricum und giganteum liegen nur
in der Stirke des Cingulums.
DePERET und MAYET: D. Cuvieri: Vorderlobus verdickt und zwei-
geteilt. D. bavaricum: ebenso. D. levius: Vorderlobus einfach, kleiner
riickwirtiger Talon. D. giganteum: Vorderlobus vereinfacht.

Pa: RoGER: keine Unterschiede.

MAYET und DEPERET: D. levius: Joche an der Auflenseite cin wenig
vereint. D. giganteum: keine Vereinigung.

Mi: RoGER: keine wesentlichen Unterschiede.
MavYET und DEPERET: D. Cuvieri; bavaricum und levius: drittes Joch
ziemlich schméiler als die beiden vorderen Joche, D. giganteum: Joche
beinahe gleich grof, nur das letzte elwas schwicher.

M.: RoGER: Keine Unterschiede.

MAYET und DEPERET: D. bavaricum: Talon stark reduziert, D. gigan-
teum: Talon weniger groB, eng an das Nachjoch angefiigt.

Ms: RoGER: Ubereinstimmung, nur der Talon bei D. bavaricum méachtiger
entwickelt.

MAYET und DEPERET: D. Cuvieri: Talon schwach, dreieckig, eng an
das Nachjoch angefiigt. D. bavaricum: Talon reduziert, D. levius: dhn-
lich wie bei D. Cuvieri. D. giganteum: Talon groB, geperlt, weit yom
Nachjoch entfernt.

Samtliche Autoren betonen die Groéfenunterschiede, und zwar ist
D. Cuvieri die kleinsle, D. giganteum die griolite Form, wihrend D. bavaricum
und D. levius die Mitte einhalten. Doch betont DEPLRET, dall namentlich bei
Bestimmung isolierter Zihne auf das GroBenmerkmal nicht allzustarkes
Gewicht gelegt werden darf, da namentlich D. giganteum in den Grofen-
verhiltnissen betréchtlich schwankt.

Es 146t sich allerdings eine allgemeine Gréfenzunahme im Laufe der
Entwicklung, vom ersten Auftreten in Europa angefangen bis zum Aussterben
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im Pliozén erkennen; die kleinsten Formen liegen im allgemeinen in den unter-
sten Schichten, die gréften in den obersten. Die Unterschiede betragen naci
der Tabelle bei MAYET meist 30%, im héchsten Falle zirka 42%. Das reichi
gerade aus, an Hand von groflerem Material Burdigal und Pontikum aus-
einander zu halten; zu einer feineren Gliederung ist die Verwendung von
(roBenunterschieden, deren Feststellung sogar meist nur auf Funden von
ginzelzihnen beruht, wertlos, da sich in benachbarten Horizonten, also etwa
Obermiozén — Unterpliozén, die Kurven schon infolge der Sexualunter-
gchiede iiberschneiden miissen.

Es herrschen also in der Aufstellung und Auffassung der charakteristi-
schen Merkmale bei den drei genannten Autoren ziemliche Gegensitze, aber
abgesehen davon, sind die angefiihrten Unterscheidungsmerkmale zum
groften Teile derart, daB sie eine durchgreifende artliche Trennung nicht
pegriinden konnen. Verschiedenheiten in der Ausbildung der Stofzdhne
besagen bei Proboscidiern nicht viel. (Vgl. die ungeheure Variabilitat in
der StoBzahnentwicklung bei Elephas primigenius). Die meisten Diffe-
renzen ergeben sich in der Ausbildung und Stirke der Elemente des Basal-
bandes (Talonbildung, Abriegelung des Quertales usw.). Nun ist gerade das
Cingulum bei fast allen Sdugetiergruppen von allen Teilen der Zahnkrone
am unbestindigsten und neigt zu grofer Variabilitit, seine Ausbildung wird
daher mit Recht als untergeordnetes systematisches Merkmal betrachtet. Die
anderen Formenunterschiede sollen sich durch Proportionsverschieden-
heiten der einzelnen Teile eines Zahnes (besonders Mi: und M., aber auch
cinzelner Zahngruppen zueinander ergeben. Treten nicht andere trennende
Verschiedenheiten dazu, so erweisen sich Proportionsunterschiede in der
Regel bei Durchsicht eines groflen Materials als unzureichend, ,,gute’ Arten
zu sondern, da sich fast immer Ubergidnge finden. (Zum Teil wurden diese
ia auch schon von Dinotherium bekannt, s. 0.). Nur das verschiedene Ver-
halten des dritten Unterkieferpramolaren in der Ausbildung des Vorder-
joches zwischen D. Cuwvieri einerseits, D. levius und D. giganteum ander-
seits ist vielleicht nicht unwichtig. Nach den bisherigen Untersuchungen
scheint mithin eine durchgreifende Trennung nicht besonders begriindet. Es
soll aber die Méglichkeit nicht geleugnet werden, dafl bei Priifung eines
reichen und vollstindigen Materials noch der Nachweis erbracht werden
kénnte, dafl in Europa mehrere Arten des Dinotherium lebten, die sich
vielleicht im Schddelbau wesentlicher unterschieden haben. Bei der Diirftig-
keit und Unvollstindigkeit der Reste 1aBt sich dies heute aber noch nicht
behaupten. Zur endgiiltigen Beantwortung der Frage werden auch Unter-
suchungen iiber Variabilitdt und Sexualdifferenzen, die bei Elephanten recht
bedeutend sind, auf breilerer Basis, d. h. auf Grund reicheren Materials aus
einer I'undschicht notwendig sein. Soviel was die morphologischen Unter-

schiede betrifft. Wenn auch die einzelnen angefiihrten Merkmale, rein zoolo-
PALAEOBIOLOGICA, Band 1II. 6
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gisch betrachtet, fiir die artliche Trennung von keiner entscheidenden Wichtig-
keit sind, so kommen vielleicht doch die damit unterschiedenen Formen in
getrennten Horizonten vor? In geologischen Kreisen, namentlich Deutsch-
lands, herrscht vielfach diese Meinung. Die franziésischen Autoren sind
darin anderer Ansicht. DEPERET und MAYET, die sich am eingehendsten mit
dieser ['rage beschiftigt haben, gelangen, was das Vorkommen anbetrifft,
zu folgenden FErgebnissen. DEPERET: D. giganteum: Unteres und oberes
Mioz&n?"). Wahrscheinlich mit D. levius zusammen im Helvet. In der Schweiz
(Chaux de Fonds) im mittleren Miozén. D. levius: Mittelmiozéan und Helvet
(unteres Obermiozén DEPERET'S). D. Cuvieri: Mittelmiozédn und Obermiozéin.

MAYET: D. giganteum: Helvet-Pontikum.
D. levius: Helvet.
D. bavaricum: (Burdigal ?)-Helvet.
D. Cuvieri: Burdigal-Helvet.

Szhon aus diesen Befunden ergibt sich, dafl die , Arten* von Dinotherium
keine verlidfilichen Leitformen sind.

Es geht vielmehr mit Klarheit hervor, dal es auf europiischem Boden
vom ersten Auftreten bis zum Erléschen innerhalb der Gattung Dinotherium,
abgesehen von einer allgemeinen allm#hlichen GréBenzunahme, weder zu
einer Artaufspaltung noch zu einer wesentlichen Entwicklung und Verénde-
rung in einer geraden Linie gekommen zu sein scheint. Es vollzog sich keine
Entwicklung in einer bestimmten Richtung, deren einzelne Stadien wertvolle
Zeitweiser wiren, noch wurden verschiedene Entwicklungswege einge-
schlagen, deren Folge eine Reihe von wohl unterscheidbaren Endformen
gegeben hitte. Es herrscht hier eben nur grofie Mannigfaltigkeit innerhalb
einer [inheit, nur Bildung und Abspaltung ortlicher Rassen hat statt-
gefunden. Auch durch Einwanderungen sind, soweit sich heute sehen liht,
keine neuen Formen nach Europa gekommen, die durch ihr Erscheinen
einen Zeitabschnitt bezeichnen wiirden. Es erweist sich also fiir den Straii-
graphen Dinotherium als durchaus nicht sonderlich geeignet, eine feine
Gliederung der Ablagerungen in Europa, die Reste von diesen Probos-
zidiern fithren, vorzunehmen.

Mastodon sp.
Einer Mastodonart gehért ein bis auf die Wurzel abgekauter Backen-

zahn an; eine artliche Bestimmung ist durch die starke Abkauung unméglich
gemacht.

Testudo sp.

Ob der Rest einer Landschildkriote aus der Gattung Testudo von der
Sandgrube Heilig stammt, ist zwar nicht ganz sicher, aber recht wahr-

27) Bei DEPERET ist Pontikum oberes Miozin.
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scheinlich. Das Fundstiick ist das Fragment eines Carapax und umfalt eine
Anzahl von Costalplatten und Teile der Neuralplatten des linken riick-
wartigen Panzerabschnittes. Die Wolbung des Carapax ist mabig. Auf ge-
pauere Bestimmung muBte natiirlich verzichtet werden. Die Form scheint
ungefibr die zweifache Grofe der T'estudo graeca erreicht zu haben.

Aus dem Obigen geht hervor, daf unsere Fauna, dem Gesamtcharakter
nach, die gleiche Stellung einnimmt wie jene aus den siiddeutschen Dino-
theriensanden, den bayrischen Flinzbildungen, einem Teil der Bohnerze und
La Grive-St. Alban, die jetzt allgemein ins Obermiozédn gestellt werden.
Ich stimme SCHLOSSER®) im allgemeinen zu, der eine Unterscheidung von
Torton und Sarmat auf Grund von Sdugetierfaunen unmoglich hilt, daB dies
hei einer zukiinftigen Erweiterung unserer Kenntnisse der miozinen Sauge-
tiere Europas, wenn auch nicht in allen Fillen, wohl méglich sein wird, und
halte diese Moglichkeit fiir Oberhollabrunn gegeben. Als den brauchbarsten
Zeitweiser haben wir den Suiden Hyotherium palacochoerus erkannt, dessen
Auftreten uns bestimmt, die fossilfiihrenden Schotter Oberhollabrunns ins
Sarmat zu stellen. Zu dem gleichen Ergebnis werden uns aber auch noch
Uberlegungen anderer Art fithren. Vorerst scheint es noch notwendig, einiges
iiber den Lebensraum dieser Tierwelt zu sagen. Uber seine Beschaffenheit
gibt diese selbst, aber auch das bergende Sediment einigen Aufschluf. Nach
der Zusammensetzung der Tierwelt ist das Heimatgebiet wohi Waldland
gewesen, denn Daorcatherium, Hyotherium und Anchitherium sind Wald-
formen; das verhiltnisméfig hdufige Vorkommen von Antilopen zeigt jedoch,
dall sich schon lichtere freiere Stellen in den geschlossenen Waldbestand
eingedriangt haben. Auch das Vorhandensein von Listriodon splendens, der
in den miozinen Braunkohlengebieten fehlt oder doch zumindest sehr selten
ist, deutet darauf hin, daB es sich in diesen Waldgebieten keineswegs um
Sumpiwaldungen gehandelt hat. Die iibrigen Formen, Nashoérner, Hirsche,
Dinotherien geben keine sichere Antwort auf die Frage nach den Eigen-
schaften des Lebensraumes, sind aber auch eher als Waldformen zu
hezeichnen. Die geologischen Befunde stehen damit in Ubereinstimmung.
Die Reste, die in fluviatilen Bildungen eingebettet liegen, miissen jedenfalls,
ob sie nun bis zur endgiiltigen Einbettung einen kiirzeren oder ldngeren
Transport mitgemacht haben, aus dem Einzugsbereich des Stromes stammen.
Die Art des Sedimentes — eisenhiltige, grobe bis feine Quarzschotter und
Sande — schliefit jedenfalls als Einzugsbereich ausgedehnte Gebiete von
Sumpfwald aus, verlangt jedoch im Quellgebiete die Anwesenheit von Berg-
land und freierem Gelidnde. Diese Erwigung steht kaum in Widerspruch
mit den Ergebnissen, die auf Grund biologischer Uberlegung erzielt wurden.

28) Vg—l. SCHLOSSER, M., Uber das geologische Alter der Wirbeltierformen auf

der Heidheimer Alb usw. Zentralbl. f. Mineral. usw., 1926, S. 198—208.
G*
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Welche Anhaltspunkte gibt nun die Lagerung der Schichten? In dem
in Frage stehenden Gebiete, dem tertiiren Hiigelland des nordéstlichen
Niederosterreich, dessen Schichtfolge allerdings noch sehr wenig bekannt ist,
reicht die Meereshedeckung vom Burdigal mindestens bis in die unters
Abteilung der zweiten Mediterranstufe (Grunderschichten), zum Teil aber
bis ins Torton. Dariiber folgen Quarzschotterdecken, deren Alter durchaus
noch nicht endgiiltig geklart erscheint. Sicher ist das Unterpliozén vertreten.
Die Oberhollabrunner Schotter miissen mithin eine Stellung zwischen Leitha-
kalk und Unterpliozéin einnehmen, da ein unterpliozéines Alter dem Gesamt-
charakter der Fauna nach wohl nicht in Betracht kommt. Ein sarmatisches
Alter der in Frage stehenden Schichten wird mithin zur Gewilheit. Das
sarmatische Binnenmeer geht auch nachweislich in der Richtung nach
W und NW nicht iiber die Gegend von Wien hinaus. Es hat also im west-
lichen Hinterland, dem mit jungen marinen Sedimenten angefiillten, aufier-
alpinen Wienerbecken, zwischen dem Meer als Erosionsbasis und dem
Gebiete der bdhmischen Masse als Abtragungsfliche, Aufschiittung statt-
gefunden. Diesem Vorgang verdanken die sarmatischen Schotter ihre Ent-
stehung. Weiter im Norden kam es auch zur Bildung von kleinen Siif}-
wasserseen; die Siilwasserkalke von Ameis bei Staatz sind gleichaltrig, da
in ihnen ebenfalls Reste von Hyotherium palaeochoerus zu finden sind®?).
Geologische und palidozoologische Befunde stimmen also iiberein. Im Westen
des sarmatischen Meeres Niederosterreichs breitete sich eine Kiistenebene
aus, durchzogen von Stromen und mit kleinen Seen bestanden, die nach
Westen zu in Bergland iiberging. Waldbestand und freiere Stellen wech-
selten ab und beherbergten eine Tierwelt, welche den Zustand ihres Lebens-
raumes widerspiegelt.

Eine Schwierigkeit erhebt sich aber gegen unsere Altersdeutung.
Borissiak beschreibt aus der Gegend von Sebastopol eine Siugetierfauna,
die aus mittelsarmatischen Kalken stammt®). Die Kalke werden von fossil-
fithrendem marinen Sarmat unter- und iiberlagert. An der Altersbestimmung
scheint also kein Zweifel, doch ist die Siugetierfauna von typisch unter-
prliozénem Geprige. Die wichtigsten Formen sind:

Hipparion gracile var. sebastopolitanum,
Diceratherium Zernowsi,

Achtiaria exspectans,

Tragocerus Leskewitschi,

Tragoreas sp.,

Ictitherium tauricum.

2) Sammlung d. geol. Inst. d. Univ. Wien.
30) BORISSIAK, Mammiféres fossiles de Sébastopol, Mém. Com. Géol,, N. Ser,
Livr. 87, I u. II, 1914 u. 1915.
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Wie laBt sich diese Faunenverschiedenheit erkliren? Zwei Mdaglich
Kkeiten scheinen hier gegeben. Finmal wire es denkbar, dafl sich der Begriff
.,SarmatiSChe Stufe”, bezogen auf Mitteleuropa und Osteuropa, nicht oder
wenigstens nicht zur Ginze, deckt, d. h., dal die betreffenden Schichten
trotz gleichen Fauneninhaltes nicht vollig gleichaltrig sind. Die Vorstellung
ist moglich, daf die charakteristische sarmatische Fauna durch Aussiifung
und Regression des Meeres aus den westlichen Gebieten verdringt wurde,
aber im Osten bei geeigneten Lebensbedingungen durch ldngere Zeitriume
noch weiter bestand. Diese Moglichkeit kénnte man immerhin annehmen, sie
mub auch hei weiteren Untersuchungen im Auge behalten werden. Die ent-
gcheidende Antwort obliegt der Geologie. Die Faunenverschiedenheit konnte
aber auch dadurch gegeben sein, dal} irgend ein Hindernis die Abwanderung
der asiatisch-csteuropéischen Tierwelt nach dem Westen verhinderte. Ein
Meeresarm kommt als Schranke nicht in Betracht, denn kein Anzeichen
gpricht dafiir, dal das Sarmatmeer iiber das heutige Galizien hinaus nach
Norden reichte und die Landverbindung storte. Auch fiir das Vorhandensein
eines hoheren Gebirges als faunistische Scheide sind keine Anhaltspunkte
gegeben. Mithin bleibt nur die Annahme iibrig, daf die gesuchte Ursache
in der Verschiedenheit der Lebensbedingungen liegt. Tatsichlich besteht eine
solche. Die S#iugetiere von Sebastopol sind Miiglieder einer Buschsteppen-
{auna, das westliche Europa war aber von einer Waldfauna besiedelt. Das
Verhaltnis zwischen den beiden Gebieten ist ein dhnliches wie heute zwischen
Ost- und Westafrika. An der Wende zwischen Miozin und Pliozéin ist also
die asiatische Steppe schon bis nach Osteuropa vorgedrungen und erobert im
Pontikum vollends Europa. Zeichen der beginnenden Trockenheit, also der
heranriickenden Steppe, finden sich ja schon in unserem Gebiet im Sarmat,
der eigentliche Sumpfwald und seine Tiere sind bereits verschwunden oder
zurlickgedréngt, ein Vorbote des Heeres der ,,unterplioziinen* Steppentiere,
die Antilope Tragocerus latifrons, hat Mitteleuropa schon erreicht. Viel-
leicht nur mehr kurze Zeit und das ,,Unterpliozian® beginnt auch in Mittel-
und Westeuropa.

Nachtrag.

Leider erst nach der Niederschrift dieser Arbeit erhielt ich den inte-
ressanten Bericht iiber die Ergebnisse der Ausgrabung in der Csakvarer
Hohlung im Vértesgebirge in Ungarn (Dr. O. Kapi¢ und N. Krerzoi, Vor-
laufiger Bericht iiber die Ausgrabungen in der Csikvarer Hohlung, Barlang-
kutatds, Bd. XIV—XV, 1926—1927, S. 1—21), der noch durch briefliche
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Mitteilungen ergéinzt wurde. Es fand sich dort neben holozidnen und plisto-
zénen Tierresten eine reiche Hipparionenfauna mit Sémocyon, Plesiogulo,
Ictitherium, Hipparion, Tragocerus, Tragoreas usw., die aber dem Alter nach
ins Obermiozin, wahrscheinlich ins obere Sarmat zu stellen ist. Die Ver-
schiedenheit zwischen der Oberhollabrunner und der Csakvarer Fauna, die
vielleicht etwas jiinger ist (Obersarmat), mull gleichfalls auf Unterschieden
in der Umwelt beruhen. Darnach hitte die Steppenfauna auch ungarisches
Gebiet bereits im Obermiozéin erreicht, Steppe und Waldgebiet trafen sich
damals schon, dhnlich wie heute, am Ostrand der Alpen.

Auch auf die inzwischen erschienene groBe Arbeit von E. STROMER
v. REICHENBACH (Wirbeltiere im obermiozéinen Flinz Miinchens, Abh. Bayr.
Akad. d. Wissensch., Mathem.-naturw. Abt.,, XXXII. Bd., 1928, S. 1—71) ist
es mir aus den schon obengenannten Griinden leider versagt einzugehen. An
dieser Stelle sei nur folgendes bemerkt: Tragocerus latifrons ist eine selb-
stindige Form und in der Flinzfauna nicht vertreten, dagegen gehort das
Schidelfragment, das ich einem Pseudotraginen zurechnete, zweifellos zu
der von STROMER aufgestellten Gattung und Art Miotragocerus monacensis.
Ferner hat STROMER recht, wenn er den von ABEL (1927, S. 200) zu Protra-
gocerus Chantrei gestellten Hornzapfen aus dem Sarmat von Mauer zu seinen
M. monacensis stellt, wie ich mich an Hand eines Abgusses iiberzeugen
konnte. Es kommen also in der Oberhollabrunner Fauna drei Antilopen vor,
Tr. latifrons, M. monacensis und Pr. ex aff. Chantrei. Durch .das Auf-
treten von M. monacensis in den Oberhollabrunner Schottern gewinnt ihre
Gleichsetzung mit dem Flinz eine neue Stiitze.
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